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OSSERVAZIONI  CRITICHE 
SUI    CAPTIVI  DI   PLAUTO 


I.  —  Epicarmo  e  I  <  Captivi  ». 


Per  alcune  commedie  di  Plauto  abbiamo  notizie  precise  circa 
gli  originali  greci:  così  ieìMercator  (v.  9:  ^graece  haec  vocatur 
Emporos  Philemonisi^)^  così  dei  Cammorientes  (Terenzio,  Ad.,  6-7: 
Synapothnescontes  DiphUi  comoediast^  eam  Commorientes  Plautus 
fedi  fabtdami^)y  commedia  quest'ultima  andata  perduta.  Non  così 
dei  Captiviy  dei  quali  è  ignorata  la  fonte  greca.  Dal  carattere  però 
familiare  e  patetico  dei  Captivi  si  suole  indurre  che  Plauto  li 
abbia  tratti  da  un  poeta  della  commedia  di  mezzo;  e  si  è  pensato 
più  specialmente  ad  Anaxandrides  o  ad  Antiphanes.  D'altra  parte 
qualche  accenno  all'  antica  commedia  ha  qua  e  là  in  Plauto,  e 
pur  nei  Captivi  (v.  657)  scorto,  sulle  tracce  del  Frantz  (De  com. 
att.  prologis,  p.  41  an.),  il  Leo,  Plautin.  Por.  p.  124,  il  quale  ne 
deduce  che  «  Plauto  ci  offre  il  mezzo  diretto  per  riconoscere,  ciò 
che  per  la  storia  della  commedia  è  di  non  piccola  importanza, 
che  la  continuità  tra  l'dpxaia  e  la  v^a  non  è  stata  interrotta». 
—  E  il  Leo  stesso  (p.  95)  a  mostrare  come  Plauto  fondesse  nei 
giuochi  di  parole  e  nelle  allusioni  prettamente  romane  gli  origi- 
nali suoi,  mette  a  riscontro  le  parole  del  parassito,  Capt.  69,  con 
alcune  di  Antifane  (presso  Ateneo  VI  238  e),  KaXoOai  ^'  o\  ve- 
u)T€poi  olà  TaCra  Travia  (TKiiTrTÓv,  e  cosi  pure  ?.  7  òeinveiv 
àKXriToq  ^uio,  e  con  altre  di  Alexis  (presso  Ateneo  lY,  165  a) 
ém  òciirvov  el^  Kópiveov  èXGdiv  Xaipecpujv  fiKXiiToq  •  —  outu)  ti 
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rd^CXÓxpia   éaGieiv   kariv  t^^uku.  Ma,  contìnua   il  Leo,  è  intera- 
•  ••  •• 
.Ifte.ike   plautino  ciò  che  segue:  «  scio  àbsurde  dicium  hoc  deri- 

sdres  dicere,  ai  ego  aio  recte,  nam  ^ scortum*  in  convivio  sibi 
y  amator,  tcdos  quom  iodi  * scortum*  invocai,  esine  invocaium  an 
non  est  ?  esi  planissume  :  verum  hercìe  vero  nos  parasiii  pia- 
MMtf,  quos  nunquam  quisquam  ncque  vocai  ncque  invocai  ».  Che 
questo,  aggiunge,  sia  libera  invenzione  plautina,  lo  mostin  il 
doppio  senso  della  parola  invocaius,  doppio  senso,  che  non  si  può 
trasportare  air  &KXT)Toq  greco.  —  Ma  alla  indipendenza  pressoché 
totale  della  creazione  plautina  del  parasite  Ergasilo,  crede  THerzog 
(Fleck.  Jahrbb.  1876,  p.  363-5),  il  quale  avvisa  che  «  non  sola- 
mente le  espressioni  romane,  le  allusioni  a  ordinamenti  romani, 
i  riferimenti  a  circostanze  contemporanee  si  affollano  tutte  in- 
sieme, ma  anche  si  ritrovino  in  tutte  le  partì,  e  accanto  ad  esse 
non  se  ne  trovino  delle  greche,  ma  soltanto  ciò  che  è  dato  dal 
generale  carattere  del  tipo.  E,  conti*ariamente  air  opinione  del 
Ladewig  che  il  tipo  di  Ergasilo  Plauto  abbia  tolto  da  altra  greca 
commedia,  e  immessolo  nei  Capiivi,  e  che  cioè  esso  sia  frutto  di 
una  coniaminaiiOj  l'Herzog  opina  che  Ergasilo  sia  una  delle  poche 
partì,  nelle  quali,  a  prescindere  dal  carattere  generale  del  tìpo, 
Plauto  derivi  tutto  da  materiale  proprio;  in  esso,  secondo  lui,  abbiamo 
una  norma  per  giudicare  da  una  parte  della  potenza  e  della  natura 
dell'ingegno  plautino,  dall'altra  della  discreta  cura,  ch'ei  consa- 
crava alla  composizione.  —  Or  quanto  al  tipo  generale  del  paras- 
sito, che  ad  esso  si  sia  informato  l' Ergasilo  dei  Captivi^  si  può 
facilmente  ammettere.  Ergasilo  infatti,  ozioso  e  adulatore,  spa- 
valdo e  volgare,  ha  pressoché  tutti  i  tratti  caratteristici,  che  di- 
stinguono nella  letteratura  classica  il  tipo  del  parassito,  trattì  dei 
quali  ampiamente  discorse,  con  la  consueta  maestria,  il  compianto 
prof.  Otto  Ribbeck  neir  opera  :  Kolax,  eine  ethologische  Studio. 
(Abh.  der  philol.  hist.  Classe  der  Kònigl.  Sachs.  Gesellschaft  der 
Wissenschaften,  IX,  1,  Leipzig,  Hirzel,  1883).  Ma  che  la  rappre- 
sentazione del  tìpo  plautino  sia  originale  nei  tratti  caratteristici, 
noi  non  crediamo.  L'Ergasilo  di  Plauto  é  tolto  da  Epicarmo.  Ciò 
è  sfuggito  finora,  credo,  agli  studiosi:  eppure  i  raffronti  che  qui 
seguono  non  ini  lasciano  dubbio  in  proposito. 
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Fin  dal  principio  del  primo  atto  Ergasilo  così  sfacciatamente 
si  presenta  ai  lettori  (v.  69  e  segg.)  : 

«  luventus  nomen  indidit  Scorto  mihi 
Eo  quia  invocatus  solco  esse  in  convivio. 
Scio  absurde  dictum  hoc  derisores  dicere, 
Àt  ego  aio  recto,  nam  scortum  in  convivio 
Amator  talos  quom  iacit,  sìbi  invocat. 
Estne  invocatum  an  non  est?  est  planissume. 
Veram  hercle  vero  nos  parasiti  planius  : 
Quos  nunquam  quisquam  ncque  vocat  ncque  invocat  ». 

Abbiamo  visto  come  il  Leo  confronti  An  tifane  ed  Alessi,  e  creda 
il  passo,  nella  sua  parte  maggiore,  una  libera  elaborazione  plau- 
tina. Or  lo  (TKr)Trròv  di  Antifane  non  ha  nulla  a  fare  con  lo 
scortum  plautino;  sicché  il  riscontro  si  ridurrebbe  alla  frase: 
iuventtis  mihi  nomen  indidit  =  KaXoOai  jii'  o\  veiuTcpoi,  o  più 
propriamente  al  iuventtis,  che  poteva  essere  suggerito  al  poeta  dal 
concetto  stesso  di  scortum  ch'egli  introduce  ;  ed  era  anzi  uno  dei 
tratti  caratteristici  del  parassito,  quel  d'ingraziarsi  o  sedurre  i 
giovani  per  farsi  amare;  cfr.  Capi.  104;  470;  477;  478,  ecc.  Più 
conclusivo,  per  via  dell' SkXt]to?,  è  il  rapporto  con  Alessi;  ma 
Alessi  stes^o  (cfr.  Ateneo  VI  235  e  -  236  b)  prese  probabilmente 
da  Epicarmo  il  suo  tipo,  e  a  quel  di  Epicarmo  si  troverà  più 
conforme  il  tipo  plautino:  Ateneo,  1.  e:  Tòv  òè  vOv  Xctójlicvov 
Trap&aiTOv  KapùcTTio^  6  TTcpTcìMTivòq  èv  tiu  Trcpì  òiòacTKaXuBv 
eùpeOnvai  q)Ti0iv    ùttó  irpuiTOu  'AXéEiòo^,  éKXaOójievo^  6ti  'EttI- 

XapjLioq  èv  'EXttìòi  f|  TTXouiqi auTÒv 

.  7roi€i  TÒV  TTapdaiTOv  Xérovia  Toi&be   npòq  tòv  TTuv9avó|i6vov 

Zuvòemvéoj  Tip  Xuivti,  Ka\éoa\  bei  fióvov, 
KQi  Tijj  TO  MHbè  XoJVTi  Ktuùbèv  bcT  KoXeiv. 

(Mullach,  Fragm.  phil.  I,  p.  136;  Lorenz,  Epicharmos,  p.  226). 

Questo  medesimo  concetto  del  cenare  alle  mense  altrui,  invitati 
0  no,  è  stato  dalVautore  latino  usufruito  ed  ampliato,  e  gli  ha 
dato  poi  occasione  ad  escogitarne  il  doppio  senso  della  parola  in- 
vocatus, *  invocato  '  e  *  non  chiamato  '. 
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Ma  più  altri  riscontri  è  dato  istituire  tra  TErgasìlo  plautino  e 

parassito  di  Epicarmo.  NelVatto  quarte,  scena  seconda  (y.  837), 

^one  visto  Ergasilo  uscire  in  ogni  specie  di  spavalderìe,  gli  dice  : 

«  Nescio  quem  ad  portum  nactus  es  ubi  cenes  » 

ammenta  Epicarmo  (pr.  Ateneo  IV,  139  B)  dalla  stessa  com- 
edia  'EXttì^  f\  TTXoOto^: 

'ExóXcac  TÒp  TU  Ti^  in"  diicXov  oùx  ^"^div 
TV  ò'  au  éicùiv  i|jx€0  Tpàxuiv. 

nell'atto  primo  (?v.  108-109)  nelle  parole  del  parassito:  €8ed 
^eriiur  ostium^  Unde  saturiiate  saepe  ego  exivi  ebrius  »,  sembra 
sentirsi  un*eco  di  quelle  del  parassito  di  Epicarmo  (Ateneo  VI, 
Ì5  P):  icfinciTa  iroXXà  KOTaqxiTÙiv,  nóXX*  éfimuiv  àne\\i\  (1).  — 
i  aggiunge  che  anche  T  enumerazione  di  pesci,  che  Ergasilo  & 
i  Plauto,  ?.  850  e  segg.  ci  richiama  alla  mente  Epicarmo; 
mghe  enumerazioni  di  pesci  e  d'altri  animali  &  questi  sul- 
"Hpa?  TàfMK  presso  Ateneo  lU  85  C,  VII  320  C,  IX  398  D; 
I  91  C;  III  105  B;  VII  308  E;  VII  282;  VII  286  B,  VII 
il  C;  VII  321  A;  VII  318  E;  VII  321  D;  VII  286  P;  VII 
37  B;    VII  288  A;  VII  306  A  ecc.  (cfr.  Fragm.  philosoph.  L 

137  Mullach;  p.  321  e  segg.  Lorenz). 

In  altro  passo  dei  Captivi  noi  ravvisiamo  un  riscontro  con  Epi- 
irmo;  nel  seguente  cioè,  v.  313: 

«  est  profecto  deus  qui  quae  nos  gerimus  auditque  et  videt  » 

:r.  Epicarmo  pr.  Olera.  Alex.  Strom.  V,  14,  101  : 

oùòèv  éKq)eÙT€i  TÒ  Geiov  *  toOto  yivumjkciv  tu  Ò€i  • 
auTÒq  eoe*  àfiuiv  énÓTTra^,  àbuvaTcT  b*  oubèv  8€Ó^  • 

da  notare  però   che  le  parole  di    Epicarmo  non  si  sa  a  qual 


(1)  Col  passo  di  Epicarmo  può  pure  paragonarsi  il  frammento  plautino 
ì\  Parasitus  pigeri  <  Inde  bene  appotus  prìmulo  crepusculo  domum  ire 
)epi  »,  come  già  vide  il  Orysar,  cfr.  Loreni,  Epicharm.  p.  212,  nota. 


—  5  - 

commedia  appartengano;  che  le  parole  di  Plauto  sono  messe  in 
bocca  non  al  parassito,  bensì  a  Tindaro,  e  che  il  riscontro  non  è 
tale  che  si  possa  escludere  trattarsi  non  di  riproduzione,  bensì  di 
mera  reminiscenza,  anche  da  altro  autore. 

Ad  ogni  modo  speriamo  aver  mostrato  che  pur  tra  le  scarse  e 
misere  reliquie  della  poesia  di  Epicarmo  e  pur  nell'ambito  di  una 
sola  commedia  plautina,  non  pochi  sieno  i  riscontri.  Coloro  che, 
come  il  Nussbaum  (De  morum  descriptione  plautina,  Progr.  ober- 
Gymn.  Suczawa  1895,  p.  34),  cercano  rivendicare  T  originalità  del 
parassito  plautino,  e  quasi  inculcare  Tidea  che  Plauto  abbia  creato 
un  tipo  romano  di  parassito,  a  me  par  che  si  facciano  fuorviare 
da  particolarità  al  tutto  formali.  Che  il  suo  parassito  parli  della 
porta  trigemina,  che  scagli  vituperìi  contro  tutti  gli  ordini  ro- 
mani, che  nomini  italiche  città,  quali  Cori,  Preneste  (Palestrina), 
Segni,  Prosinone  ed  Alatri,  non  è  chi  il  neghi.  Ma  può  trattarsi 
di  semplici  sostituzioni  ;  o  può  trattarsi  di  sfumature  aggiunte  a 
un  quadro  già  formato.  Il  disegno  generale  ed  il  fondo  del  quadro 
non  è  plautino.  —  E  se  i  riscontri  da  noi  fatti  valgono  a  per- 
suadere che  non  tra  gli  autori  della  media  o  nuova  commedia, 
bensì  in  Epicarmo,  è  da  ricercarsi  1'  autore  di  quel  quadro,  ciò 
stesso  ne  può  indurre  a  riprendere  in  esame  il  significato  di  un 
noto  verso  oraziano,  ove  appunto  dei  rapporti  tra  Plauto  ed  Epi- 
carmo è  parola:  Orazio,  Epist.  II,  1,  58  (dicitur) 


«  Plautus  ad  exemplar  Siculi  properare  Epicharmi 


». 


Suolsi  interpretare  dai  più  properare  per  ad  eventum  festinare.  Ora, 
che  properare  possa  stare  per  sé  solo  per  ad  eventum  festinare 
noi  non  crediamo.  Occorrerebbe  che  ad  eventum  ci  fosse;  e  invece 
nella  frase  oraziana  si  ha  ad  exemplar.  Chi  c'indurrà  mai  a  cre- 
dere che  in  un  properare  ad  exemplar ^  qaelVad  exemplar  non 
sia  complemento  del  properare,  e  debba  invece  intendersi  assolu- 
tamente *  secondo  l'esempio  '  ?  E  del  resto  questo  del  festinare  ad 
eventum  non  è  davvero  per  Plauto  così  palese,  che  fino  il  popolo, 
dì  cui  qui  parlava  Orazio,  dovesse  ravvisarlo  qual  merito  di  lui. 
Per  non   uscire   dalla  commedia   nostra,  è   facile   scorgere   che 
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tatta  intera  la  parte  di  Ergasilo  è  inutile  allo  svolgimento  del- 
l'azione; e  sembra  piuttosto,  secondo  l'idea  del  Ladewig,  una  con- 
taminazione di  altra  commedia.  Né  ci  persuade  l'interpretazione 
del  properare  per  *  Flusso  der  Kede  ',  cui  dà  la  preferenza,  sulle 
tracce  del  Naeke,  del  Welcker  e  del  Ladewig,  il  Lorenz,  Epi- 
charmos,  p.  215  e  seg.  Ripugna  il  dividere  ad  da  properare  :  e 
che  a  trovare  esempii  del  flumen  verborum  si  ricorresse  nel  po- 
polo ad  Epicarmo.  E  del  resto,  a  riguardar  tutto  il  passo,  si  rav- 
visa, credo,  il  significato  più  ovvio.  Il  popolo,  secondo  Orazio,  era 
preso  da  soverchio  amore  degli  antichi  poeti  romani.  Riteneva 
Ennio  alter  Homerus  ;  dava  a  Pacuvio  la  fama  di  dotto,  ad  Àtio 
di  eccelso;  diceva  degne  di  Monandro  le  togate  di  Àfranio  ;  diceva 
che  Plauto  si  era  molto  avvicinato  al  modello  suo,  Epicarmo.  Questa 
fu  pure  l'interpretazione  antica:  lo  scoliaste  Crucquiano:  €Plautus 
dieitur  ad  laudem  Epicharmi  studiosissime  appropinquare^  ad 
Epicharmum  maxime  accedere  »,  e  tra  i  moderni  fu  sostenuta  dal 
Linge,  De  Plauto  properante  ad  exemplar  Epicharmi,  Progr.  Ra- 
tibor,  1827  e  Schulschriften,  Breslau,  1828,  p.  164  sqq. 


IL  —  Interpretazione  di  alcuni  passi. 

Vv.  172-177: 

«  ERG.  Ita  di  deaeque  faxint.  sed  num  quo  foras 
Vocatus  (es)  ad  cenam  P  HE.  Nusquam  quod  sciam. 
Sed  quid  tu  id  quaeris?  ERG.  Quia  mist  natalis  dies: 
Propterea  te  vocari  ad  te  ad  cenara  volo. 
HE.  Facete  dictum  :  sed  si  pauxillo  potes 
Contentus  esse  ». 

Le  parole  vocatus  es  ad  cenam  rivolte  dal  parassito  ad  Egione 
non  sono  perspicue.  Evidentemente  è  il  parassito  che  vuole  un 
invito  a  cena.  Perciò  gli  antichi  copisti,  ed  alcuni  interpreti 
(Spengel  ed  altri)  le  han  messe  in  bocca  ad  Egione.  Ma  disdice 
al  carattere  di  quest'  ultimo   eh'  egli  stesso  si  mostri    premuroso 
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deir  invitare.  E  del  resto  al  v.  176  il  vecchio  riconosce  che  le 
parole  di  Ergasilo  sono  state  una  spiritosa  trovata.  Dov*è  la  fa- 
cezia? La  facezia  io  credo  che  stia  in  un  doppio  significato  da 
attribuire  al  vocatas  es.  Credo  cioè,  per  quanto  non  ne  abbia  altri 
documenti,  che  vocari  sia  uno  dei  molteplici  verbi  plautini,  che 
sì  trovano  adoperati  tanto  nella  forma  attiva  quanto  nella  depo- 
nente. Citiamo  arbitro  ed  arbitror,  ludo  e  lucior,  ludifico  e  Zu- 
difieor^  mereo  e  mereor^  minito  e  minitor,  obsono  e  obsonor^ 
poenio  e  poenior,  poiio  e  potior.  Intendo  dunque  vocaius  es  per 
*rai  hai  invitato?'  Così  solo  non  diventa  ozioso  il  foras.  *Sei 
stato  invitato  da  alcuno  fuor  di  casa  tua  ?  *  è  espressione  dov'  è 
evidentemente  superfluo  il  'fuori  di  casa  tua';  invece  'mi  hai 
invitato  fuori  di  casa  tua'  è  espressione  legittima,  giacché  la 
stessa  domanda  a  un  dipresso  fa  il  parassito  ai  versi  479  e  481: 
«  quo  imus  ad  prandium?  »  e  «  ubi  cenamus  una?  ».  Così  in- 
tendendo, spiegheremmo  pure  la  facezia  della  qaale  parla  Egione. 
Il  parassito  direbbe:  'mi  hai  forse  invitato  fuor  di  casa?  E  il 
vecchio,  intendendo  il  vocatus  es  nel  senso  passivo,  risponde: 'no, 
per  quanto  io  sappia  !  '  (e  cioè:  a  meno  che  io  non  me  ne  sia  accorto  !). 
E  poi  tosto,  alle  nuove  parole  di  Ergasilo,  comprendendo  il  giuoco 
di  parole:  'bella  facezia  !'.  —  Tale  interpretazione  del  vocatus  es 
noi  crediamo  necessaria,  a  cagione  del  verso  175.  Qui  tutti  i  ma- 
noscritti danno  te  vocari  ad  te  ad  cenam  volo\  tutti  gli  editori, 
per  ìspiegare  il  vocari  correggono  a  te  vocari.  Ma  la  lezione  dei 

manoscritti  te  vocari  ad  te  ad  cenam  'che  tu  m'inviti ' 

ci  conserva  la  prova  dell'uso  deponente  del  verbo.  —  Infine  no- 
tiamo esser  consentaneo  allo  stile  plautino,  e  specialmente  alla 
parte  di  Ergasilo  quest'uso  di  parola  nel  doppio  senso  :  basta  ram- 
mentare il  giuoco  di  parola  dell'inwca/ttó,  vv.  70-76. 

V.  293: 

<  Sequere  hac  me  igitur.  —  eadem  ego  ex  hoc  quae  volo  exquae- 

[sivero  >. 

Si  disputa  a  chi  sieno  dette  queste   parole:  cfr.  Brix  a.  q.  1., 
Geppert,  Stud.  Plaut.  I,  p.  69,  Schoell,  ed.  maior,  p.  112;  Seyf- 
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fert,  Beri,  philol.  Woch.  1887,  p.  812.  Ma  su  tal  questione  a  noi 
pare  che  abbia  visto  il  vero  il  Leo,  a  q.  1.:  «  ita  tantum  intel- 
legi  potest  ut  Philocratem  ad  remotioreni  locum  ducati  deinde  ad 
Tyndarum  redeat  ».  Non  di  tale  questione  vogliamo  adunque 
discorrere.  Bensì  toccheremo  déìVeadem^  che  tutti  (Brix,  Cocchia, 
Zambaldi,  Fabia,  ecc.)  interpretano  eadem  opera,  e  questo  fanno 
equivalente  a  simtU  '  ad  un  tempo  '.  Il  qual  significato  non  ci  par 
che  torni  nel  luogo  nostro.  Ad  un  tempo  con  che?  Noi  osser- 
viamo che  si  può  scandire  eadenij  e  questo  interpretiamo  come 
accusativo  plurale.  Egione  vuole  appurare  dal  pseudo-Filocrate  la 
verità  di  quelle  medesime  cose,  che  ha  già  sentito  dal  suo  com- 
pagno. Lo  stesso  egli  dice  poco  dopo  (v.  296)  in  luogo,  di  cui 
non  cade  dubbio:  «  haec  tu  eadem  si  confiteri  vis,  tua  ex  re 
feceris-p.  Lo  stesso  al  v.  317:  «  faterin  eadem  quae  hic  fassust 
mihi?  ». 

V.  329  : 
«  Nunc  hoc  animum  advorte,  ut  ea  quae  sentio  pariter  scias  ». 

suole  interpretarsi  hoc  =  huc,  e  di  tal  forma  sogliono  apportarsi 
più  esempii;  cfr.  C.  F.  W.  MùUer  in  Fleck.  Jahrb.  1866,  p.  497; 
Brix  a  Capt.  v.  480;  Georges,  Wortform.  p.  325. 

Se  ne  dovrebbe  concludere  che  poche  volte  Plauto  adoperi  hoc, 
quando  centinaia  di  volte  trovasi  invece  huc\  cfr.  Bach,  in  Stu- 
demund's  Studien,  II,  p.  202-208.  Non  persuade  però  quel  che 
pensa  il  Brix  (a  v.  329),  che  hoc  presso  Plauto  stia  per  huc  con 
animum  adverio;  cfr.  Cure.  270.  701.  Mil.  766.  Pseud.  152. 
Pelts.  116.  Tim.  66.  —  Or  non  si  comprende  invero  come  tale 
osservazione  non  abbia  suggerito  la  spiegazione  molto  naturale, 
che  cioè  con  animum  adverto  V  hoc  non  sia  avverbio,  ma  accu- 
sativo neutro.  Giacché  la  costruzione  dì  animum  adverto  con  Tace. 
è  nel  latino  arcaico  normale;  specialmente  poi  quando  si  tratti 
di  pronomi  neutri  : 

Plauto,  Pseud.  1,  2,  10:    «  hanc  edictionem   nisi   animum 
advertitis  omnes  ». 
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Lucrezio,  2,  124:  «  magis  haec  animum   te   advertere  par 
est  Corpora  >. 

La  costruzione  si  ritrova  pure  in  Cesare  e  in  Sallustio: 

Cesare,  B.  6.  1,  24:  «  postquam  id  animum  advertit  ». 
Sali.  lug.  93:  «  animum  advertit  inter  saxa   repentes  c(h 
ehleas  ». 

In  Cicerone  è  dubbia:  in  molti  passi  la  lezione  esatta  è  animad- 
vertere;  in  Off.  2,  19,  68  illud  dipende  da  admonendi.  ^ 

Ma  si  hanno  anche  esempii  nei  quali  il  supposto  hoc  per  huc 
non  dipende  da  animum  adverto;  e  per  quanto  in  alcuni  di  essi 
si  possa  vedere  piuttosto  il  pronome  (Terenzio,  Eun.  394),  e  in 
altri  un  errore  grafico  (Truc.  282,  ove  V  Ambr.  ha  huc)^  pure  la 
frequenza  di  tali  passi,  la  costanza  dei  codici,  le  iscrizioni  (Or. 
4359  e  4394;  Inscript.  Neap.  3804)  non  permettono  di  dubitare 
della  esistenza  reale  di  tal  forma.  Cfr.  Servio,  ad  Aen.  Vili,  423: 
«  et  *  hoc  *  prò  *  huc  *  posuit  [  Vergilius']  secundum  antiquum 
morem:  nam  antea  *hoc*  adverbium  loci  fuit,  quod  nunc  àbo- 
levit:  nam  crebro  in  antiquis  leciionibus  invenitur^  sicut  in  epi- 
siulis  probat  Verrius  Flaccus  ....  dicens  in  adverbiis  prò  *  u  ' 
'  0  '  plerumque  maiores  ponere  consuetos  ».  Con  tutto  ciò  noi  cre- 
diamo abbia  passato  il  segno  TEngelbrecht,  Studia  Terent.  p.  71 , 
«  vix  possit  vituperari  qui  constanter  in  Plauti  Terentique  fa- 
bulis  solam  ^hoc*  formam  restituerit  »;  per  quanto  un  chiaro 
crìtico  nostro,  lo  Stampini,  abbia  a  lui  acconsentito  (Ter.  Adelph. 
p.  45).  Il  numero  di  volte  in  cui  huc  si  ritrova  è  molto  supe- 
rìore.  Meglio  sarà  ammettere  che  di  tanto  in  tanto  negli  scrittori 
si  ritrovi  qualche  tinta  arcaica  (tali,  ad  es.  ollus  accanto  a  ille, 
e  i  genitivi  in  ài  ecc.),  o  qualche  caratteristica  di  pronunzia  dia- 
lettale (tale  sarebbe  il  caso  del  parassito  in  Capt.  480,  e  forse 
quello  di  Petronio,  39,  8). 


V.  690: 


Qui  per  virtutem  peritat,  non  interit  ». 
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Così  è  segnato  il  verso  nei  codici  (B  E  J  F  Z).  Nella  citazione 
che  ne  fa  Nonio,  invece  il  verso  è:  qui  per  viriutem  perii  ai  non 
inierii.  E  nella  citazione  deirOsbernus  189,  il  verso  suona:  quod 
per  viriutem  peritai,  non  inierii.  Il  grammatico  qui  fa  tale  cita- 
zione come  esempio  del  frequentativo  peritare.  11  Valla  *ex  co- 
dice'inerito/,  is.  L'Alciato  Parerg.  Vili  14  periii,  is,  Perbiiat 
corresse  il  Camerario,  perbiHi  lo  Scaligero.  Tra  i  moderni  a  ta- 
cere di  alcune  strane  congetture,  che  si  potranno  però  vedere  nel- 
YAppendix  dello  Schoell,  p.  125,  trovo  le  seguenti  :  periii^  ai 
del  Lindemann;  perii,  ai  non  is  del  Fleckeisen;  perii,  abii,  non 
inierii  dello  Schoell  (nella  ediiio  minor  però  peritai  non  inierii). 
Il  Brix,  abbandonando  una  più  infelice  congettura,  scrive  :  qui 
per  viriutem,  periii,  ai  non  inierii  ;  suppone  cioè  il  periii  sot- 
tinteso pure  nel  primo  membro;  ma  in  tal  caso  la  concinnitas 
sintattica  esigerebbe  o  perii  ai  non  interii  o  periii  ai  non  in- 
ieriii',  il  che  non  si  può  dire  nel  caso  che  periii  si  riferisca  solo 
al  primo  termine.  —  La  lezione  adottata  dal  Brix  era  stata  pro- 
posta dal  Keblin,  De  Noni  loc.  PI.  59  e  accettata  dal  Leo,  p.  207, 
che  quanto  alla  collocazione  delle  parole,  rimanda  agli  esempii: 
Capi  959,  Aul.  167  sq.  Mil.  631.  11  Leo  stesso  cita  ad  Herenn. 
4,  57  «  amisii  vitam  ai  non  perdidit  »,  esempio  che  conferma 
quanto  sopra  dicevamo  della  concinnitas  sintattica.  —  Infine  il 
Fabia,  Extraits  des  comiques,-  p.  157  si  è  indotto  ad  accettare 
la  congettura  deirUssing  :  «  qui  per  viriutem  perii,  aiunt,  non 
inierii  ». 

Or  primamente  sono  da  eliminare  i  tentativi  di  espungere  il 
periii  (ad  es.  perbiiat,  perbitit),  o  pur  conservandovelo,  di  met- 
tere però  in  opposizione  sAVinterit  un  altro  verbo,  quale  sarebbe 
V  abii  dello  Schoell.  Per  quanto  ci  sovvengano  pure  nel  greco 
esempii,  quali  Fedone  LXIV:  jLifi  napajiievcTv  èTTwrjaaaGe,  èTieibàv 
àTToO&vuj,  dXXà  olxn<^^<^^<^^  àTrióvTa,  ove  il  concetto 
deir*  andar  via' equivale  a  quel  di  *  morire'  pure,  nel  luogo 
nostro  il  contrapposto  deve  essere  tra  perire  e  interire,  come  ri- 
sulta dalla  ripresa  del  medesimo  contrapposto  nella  risposta  di 
Egione  V.  693:  avelie  inierisse  vel  perisse  praediceni  ».  Simile 
contrapposto  è  pure  in  Truc.  707;  cfr.  Cocchia  a  Capt.  690.  — 
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Come  sì  yede,  tatti  i  tentativi  di  emendazione  del  luogo,  sono  stati 
fatti  per  togliere  la  difficoltà  di  quell'ai,  cui  è  parso  mancare  il 
primo  termine  di  contrapposizione.  Senonchè,  a  dir  vero,  difficoltà 
non  v'è;  e  la  lezione  genuina  noi  crediamo  quella  della  citazione 
noniana  : 

«  qui  per  virtutem  periit,  at  non  interi t  ». 

(alcuni  mscr.  di  Nonio  falsamente  aut).  Qui  per  virtutem  periit 
equivale  a  una  proposiz.  ipotetica  si  quis  per  virtutem  periit  ; 
dopo  la  quale  Vat  è  normale;  cfr.  Catullo,  LXIY,  158:  «  si  tibi 
non  cordi  fuerant  conubia  nostra^  .  .  .  ,  At  tamen  in  vestras 
potuisti  ducere  sedes*;  Cic.  Flacc.  25,  61:  ^^liceat  haec  nobiSjSi 
oblivisei  non  possumus,  at  tacere  ».  Molto  simile,  per  quanto  ri- 
guarda Tuso  dell'avversativa,  è  il  verso  di  Saffo  nella  famosa  ode  ad 
Afrodite:  al   bè  òuipa  jiifi  ò^kct*,   dXXà   òubaei. 

Quanto  al  pensiero,  noi  crediamo  che  esso  dovesse  essere  fre- 
quente presso  i  poeti  greci,  e  specialmente  presso  quei  poeti  co- 
mici, i  quali  volevano  parodiare  la  solennità  e  sentenziosità  tra- 
gica. Degli  altri  generi  di  poeti,  ci  soccorrono  alla  memoria 
Tirteo,  III,  23.33: 

8^  ò*  aW  èv  iTpo|Liàxoi(Ti  Tieadiv  (p(Xov  ujXecre  9ufióv 

oùbé  TroT€  Kkéoq  ^crOXòv  àTróXXurai  oùò'  6vo|Lia  aÒToO, 
dXX'  ÒTTO  Tfl?  Tr€p  èu)v  T'Tveiai  àBóvaio^. 

Si  può  mettere  anche  a  riscontro  Saffo,  fr.  68  (pr.  Stobeo,  Fiorii. 
4,  2),  benché  il  concetto  vi  sia  più  largo  e  più  vago.  Cfr.  Cic. 
Farad.  2,  18:  «  mors  terribilis  est  iis,  quorum  cum  vita  omnia 
exstinguuntur,  non  quorum  laus  emori  non  potesi  ». 

Vv.  717-720: 

TYN.  Quid  tu?  una  nocte  postulavisti  et  die 
Recens  captum  hominem  nuperum,  novicium 
•  Te  perdocere,  ut  melius  consulerem  tibi 
Quam  illi  quicum  una  a  puero  aetatem  exegeram? 
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Suolsi  credere  che  il  s(^[getto  di  perdocere  sìa  <e  e  hammem  sia 
oggetto.  E  la  frase  alcuni  spiegano:  "pretendevi  insegnare  a  un 
uomo'  (Stampini,  Oapt  p.  61),  altri,  come  il  Brìi  e  il  Cocchia 
fanno  perdoeere  equivalente  a  persuadere.  ÌSi  sia  lecito  il  credere 
invece  che  hominem  sia  soggetto  e  te  oggetto,  e  che  perdoeere 
abbia  altro  significato  ben  noto:  *  pretendevi   tu   che  un   uomo, 

fatto  da  poco  prigioniero ^informasse  esattamente*.  Mi 

pare  in&tti  che  qui  Tindaro  risponda  ai  rimproveri,  che  per  le 
false  i  n  fo  r  m  a z  ion  i   gli  aveva  &tto  Egione,  w.  704-706. 

Vs.  912: 

Quasi  lupus  esuriens  metui  ne  (vel)  in  me  &ceret  impetmn. 

Cosi  lo  Schoell  nella  edizione  maggiore.  11  t«f  è  congettura  dello 
Schoell  stesso,  non  accolta  però  nella  edizione  minore.  Per  com- 
piere il  verso  il  Pylades  aveva  aggiunto  invece  mi  avanti  a  me/Mi, 
il  Lambino  aveva  aggiunto  qmoqme  dopo  tu  aie;  il  Lindemann  si 
sU  dopo  ^mtsiy  il  Geppert  firewmit  dopo  eswriens  :  il  Bothe  indi- 
cava (Quaest.  gramm.  36>  esuriens  esset:  il  Leo.  quivi  stesso,  dopo 
«stfrMk««  aggiungeva  iìle:  il  Lange  ^Fleck.  Jahrb.  147,  p.  194  ag.) 
prima  del  qnasi  poneva  Ha  iam.  Il  codice  ambrosiano  conserva 
a  questo  punto  QUASILUPUS  ES  —  TIMCI  (il  tìmui  non  è 
nastrato  nella  edizione  maggiora  dello  Schoell:  ma  vi  si  ri- 
para nella  minor^V  E  a  noi  pare  attraente  una  lezione^  die  ab- 
biamo vista  intuita  dal  Xiemeyer  ^nella  ^  edizione  del  Brìi, 
p.  107^  mehti  fim^fi.  V  unione  asindetica  dei  due  sinonimi  d  è 
(xarsa  confora^e  a  più  e^^mplarì  ann:c\  C\>à  Trin.  242  sofiUaims 
t^erì(ms$HSx  Trin.  21;^  lahiimr  liqmfmr  i  2Sò  tmrhami  miseenii 
Miì.  187  iMÌkK'*rtatnr  iimi/;  201  CMniaL<  ^up't.n»;  Ra^*di.  246  rimi 
^yMÌrt  ;  407  per\1iJit  pfSfwmMjii  :  74S  i>Mj^  tòsifma  ;  931  eept 
fjTf^H^Harii  \>\^y  t*.<wH«»Afc5  AHk<is;«MAi^  :  in  Most-  1081  perii  ts- 
ttrn.  K  in  Knnio:  imtm  j^Àm  aìcwì  jv^jnUi  Immerc  Ijaiim{prisri 
-  «>K<^^V  Quanto  poi  air  unione  di  mtetmi  e  Aùmn  neppure  essa 
t"^  ;s>en5a  ej^mpù  Affini.  Toìi^>  dal  Xiemever*  ilil.  1S47  e  Cìc- 
Verr,  4.    4^   4K   Ac^un^o   Livio  XKU  29  fliiffcs/.  m^Useèaf  e 
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Livio  XXVI,  20.  E  passando  a  concetti  diversi,  fanno  al  caso  nostro 
i  dne  esempii  enniani  :  merentes  flentes  lacrimanies  oc  miserantes 
(pr.  Diomede  442)  e  flentes  plorantes  lacrimanies  optestantes  (pr. 
Auct.  ad  Her.  IV,  12,  18).  —  Simile  al  caso  nostro  è  pure  quello 
del  verso  791,  ove  col  Bentley  (ad  Terent.  Heaut.  prol.  31),  e 
per  le  ragioni  qui  sopra  dette,  ci  par  sia  da  leggere  eminor  in- 
terminor^  benché  eminari  sia  un  &naE  Xeró^evov  plautino.  Male 
è  intervenuto  al  Langen,  Beìtr.  p.  174  che  Tha  mutato  in  minor; 
giacché  gli  è  sfuggito  eminatio  al  v.  799. 


Ili.  —  Una  citazione  di  Nonio. 

Nonio,  220,  13  ha  la  seguente  citazione  dai  Captivi:  pilletAS 
generis  masculini.  Plautus  Captivis (ad fin.) :  pilleum  quem 
habuit    diripuit   eumque    ad   caelum    tolti t. 

Questo  verso  non  si  ritrova  nei  Captivi;  e  lo  Schoell,  ediz. 
magg.  p.  95,  ritenne  vi  fosse  sbaglio  nella  citazione  di  Nonio. 
Gli  assentì  il  Leo,  I,  p.  221,  pur  non  seguendo  però  lo  Schoell 
in  tutto  le  debolissime  ipotesi  sopra  la  fabula  Carbonaria,  cui  il 
frammento  dovrebbe  appartenere  (nel  passo  di  Petronio,  e.  38 
apportato  dallo  Schoell,  si  tratta  di  un  pilleo  strappato  ad  un 
altro,  non  già  del  proprio  pilleo,  —  quem  habuit  —  scagliato 
in  aria).  Timidamente  lo  Schoell  aveva  pure  enunciato  il  sospetto 
che  il  verso  appartenesse  alla  narrazione  del  riconoscimento  di 
Stalagmo  nell'Alide  da  parte  di  Filopolemo,  e  fosse  però  da  col- 
locare nella  lacuna  che  egli  segna  al  v.  1014.  Ma  perchè  sca- 
gliare in  alto  il  cappello?  11  servo  avrebbe  dovuto  piuttosto 
conicere  in  collum  paUium  e  fuggire.  Il  Geppert  (Zeitschrift  fùr 
das  Gymnasialw.  XX,  p.  442)  immaginò  che  il  verso  fosse  da 
riporre  dopo  il  917.  Ma  non  vi  starebbe  davvero  a  suo  posto.  Il 
parassito,  entrato  come  un  lupo  famelico  butta  giù  a  terra  il 
rampicene  con  tutte  le  carni,  afferra  un  coltello,  taglia  tre  spalle 
di  maiale,  rompe  tutte  le  pentole  e  i  bicchieri  piccoli,  domanda 

al  cuoco  se   si   possono  mettere  al  fuoco  gli  orci e  poi 

batterebbe  in  aria  il  cappello?  Non  si  capirebbe. 
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Nella  citazione  noniana  Botbe  corresse  derapimi  per  diripuU  e 
susiuUt  per  ioUit.  Così  pare  rOniona,  nella  edizìcDe  di  Nimio, 
p.  272.  Se,  oltre  a  tali  eridenti  emendazioiki,  si  aggiunge,  cxA  Cap- 
peri, in  principio  un  ìmm.  il  frammento  direnta  un  ottonario 
giambico: 

tom  pilleum  qoem  habuit  deripnit  eàmqne  ad  caelom  sùrtolit. 

E  il  sno  posto  è  dopo  il  914.  Così  Tordine  dei  concetti  è  otyìo. 
11  parassito  dopo  aver  gettato  giti  il  rampicone,  dere  mettersi  in 
certa  maniera  in  libertà  per  accingersi  all'operazione  del  tagliare 
le  gangole  da  tre  spalle  di  maiali:  ma  invece  di  deporre  sempli- 
cemente il  piUeo.  neir  impeto  grossolano  ond'  egli  è  invaso,  lo 
strappa  via  di  testa  e  lo  batta  in  aria:  poi  atTerra  il  coltello  e 
taglia  le  gangole.  Quante  volte  nelle  commedie  popolari  non  ve- 
diamo i  nostri  comici  buttar  via  il  cappello  o  il  cappuccio  nei 
casi  di  improvvisa  esultanza?  Per  Ei^asilo  v*era  una  ragione  di 
più  del  buttarlo  via:  il  dovere  mettersi  in  libertà  per  &re  il  ma> 
cellaio. 

Noi  crediamo  dunque  cbe  la  citazione  di  Nonio  non  sia  sba- 
gliata, n  verso  appartiene  a  una  delle  due  redazioni  dei  Captivi. 
Cbe  due  redazioni  vi  fossero  mostran  piii  luoghi.  Così  dopo  il 
912  nell'Ambrosiano  si  trovano  le  vestigia  di  un  altro  verso  che 
in  tutti  gli  altri  codici  manca.  Né  può  esser  verso  caduto  negli 
altri,  giacché  a  raccogliere  qualche  cosa  da  quelle  vestigia,  si 
vede  come  esso  sìa  un  rimanegeriamento  del  912  (o  questo  di 
quello);  tra  tutti  i  supplementi  infatti  tiene  la  palma  quello  del 
Leo  :  uhi  voltus  esurientis  {mài,  eius  extimesceham)  impeium,  — 
Così  pure  i  versi  1016-1022  sono  omessi  nell'Ambrosiano;  ed  è 
facile  ricostruire  al  fine  della  favola  la  doppia  redazione:  1)  1009- 
1015,  1023  segg.  —  2)  1009,  1016-1022.  1024  segg.;  cfr.  Leo, 
in  ediz.  I.  p.  220.  Questi  mi  sembrano  i  principali  indizii  di 
doppia  redazione.  E  taccio  del  prologo  che  suolsi  ritenere  poste- 
riore alla  commedia;  taccio  delle  interpolazioni  da  altra  commedia 
(ad  esempio  665-6  da  Pseudolus  460-1),  dei  rifacimenti  di  versi 
rad  es.  cfr.  Brix  a  438;   Langen,  Beitr.  p.  224  av.  931),  e  delle 
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interpolazioni  e  dittografie  in  genere»  a  ricercare  le  quali  proce- 
dette tant'  oltre  il  Brix  (vedine  la  nota  nella  5*  edizione  Brix- 
Niemeyer,  p.  5).  Ne  taccio,  come  di  cosa  aliena  or  qui  in  parte 
dal  nostro  argomento,  ed  anche  in  parte  dipendente  da  criterii 
soggettivi  (Tale  esame  per  il  Mercatore  per  il  Truculenttis  e  per 
r  Epidicus  fece  il  Beinhardt,  De  retractatis  fabulis  plautinis, 
Berlin,  1873). 


Carlo  Pascal. 
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LA   COMPOSIZIONE   DELLA   GEOBGICA 


DI  VERGILIO 


Gli  antichi  nel  comporre  erano  poco  scrupolosi  e  in  ogni  modo 
meno  scrapolosi  dei  moderni:  e  ce  ne  porge  un  esempio  singolare 
Ovidio  neir^r^  amatoria.  L'argomento  che  egli  si  propose  fu 
trìplice:  l""  cercare  l'innamorata,  2^^  conquistarla,  S""  conservarla 
(I  35-38);  airarte  di  cercarla  e  conquistarla  è  consacrato  il  lib.  I 
(39-264.  265-770),  all'arte  di  conservarla  il  lib.  II,  alla  fine  del 
quale  troviamo  il  commiato  e  la  sottoscrizione  (733-744).  Poi  il 
poeta  ai  precetti  dati  agli  uomini  per  conquistar  le  donne  pensò 
di  contrapporre  quelli  coi  quali  le  donne  potessero  conquistar  gli 
uomini  e  aggiunse  un  terzo  libro,  che  termina  parimenti  col  com- 
miato e  la  sottoscrizione  (111  809-812).  Un  moderno,  dopo  intro- 
dotta una  tal  novità  nel  disegno  dell'opera,  avrebbe  mutato,  non 
foss'altro,  il  proemio  del  lib.  1  e  la  chiusa  del  II:  Ovidio  invece 
non  toccò  nulla,  accontentandosi  di  appiccicare  alla  fine  del  lib.  II 
(745-746),  di  seguito  al  commiato  e  alla  sottoscrizione,  un  distico 
dove  annunzia  l'argomento  del  lib.  III. 

Non  propriamente  uguale,  ma  molto  simile  è  il  caso  della 
Georgica  di  Vergilio.  Egli  infatti  concepì  originariamente  e  di- 
stribuì il  suo  poema  in  due  soli  libri,  compiuti  i  quali  mise  alla 
fine  del  II  il  commiato  in  forma  solenne: 

Sed  nos  immensum  spatiis  confecimus  aequor 
et  iam  tempus  equum  fumantia  solvere  colla 

(II  541-542). 
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Quando  più  tardi  raddoppiò  la  materia  dell'opera  e  il  numero 
dei  libri,  chiuse  il  IV  (559-566)  con  un  nuovo  commiato,  senza 
levare  il  vecchio  alla  fine  del  II;  ma  adattò  al  disegno  ampliato 
del  poema  una  parte  della  proposizione  generale,  che  ora  suona  : 

Quid  faciat  laetas  segetes,  quo  sidere  terram 
vertere,  Maecenas,  ulmisque  adiungere  vitis 
conveniat,  quae  cura  boum,  qui  cultus  habendo 
sit  pecori,  apibus  quanta  experientia  parcis, 
bine  canore  incipiam 

(I  1-5), 

laddove  primitivamente  avrà  avuto  a  un  dipresso  questa  forma: 

Quid  faciat  laetas  segetes,  quo  sidere  terram 
vertere,  Maecenas,  ulmisque  adiungere  vitis 
conveniat  (pinguisque  oleae  qui  cultus  habendus), 
bine  canore  incipiam. 

E  che  tale  dovesse  essere,  apparirà  a  chi  con  le  parole  segetes, 
quo  sidere,  vitis,  {oleae)  confronti  la  proposizione  del  lib.  II  (1-3): 

Hactenus  arvorum  cultus  et  sidera  caeli  : 

nunc  te,  Bcxche,  canam  nec  non  silvestrìa  tecum 

virgulta  et  prolem  tarde  crescentis  olivae. 

Però  il  nuovo  adattamento  della  proposizione  generale  ha  conser- 
vato traccia  di  un  ripiego  un  pò*  stentato  nell'iato  *  pecori  apibus' 
(I  4),  poiché  il  poeta  non  più  di  uno  o  due  versi  si  arrischiò  di 
toccare,  lasciando  intatto  il  rimanente  del  proemio  (I  5-42)  così 
come  stava;  e  di  vero  T invocazione  *Liber  et  alma  Ceres'(l  7) 
presuppone  i  due  soli  primi  libri,  mentre  ci  si  aspettava  T  invo- 
cazione anche  di  Pales,  la  quale  comparisce  solo  nella  proposi- 
zione del  lib.  III  (1)  '  Te  quoque  magna  Pales  ',  con  un  quoque 
che  rivela  la  posteriorità  dell'origine. 

Alle  prove  addotte  altre  vengono  in  soccorso  per  confermarci 
che  il  disegno  originario  della  Georgica  comprendeva  i  due  soli 
primi  libri.  Lo  stupendo  elogio  della  vita  campestre  (II  458-540) 

Rmi9ia  di  Jdologia,  tee,,  XXIX.  2 
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può  occupare  qualsiasi  luogo  in  un  poema  georgico;  ma  messo  11 
alla  fine  del  lib.  II  come  chiusa  di  tutta  l'opera  acquista  un  si- 
irnifioato  e  un^opportunità  maggiore,  in  quanto  che  esso  rappre- 
sonta«  se  così  mi  è  lecito  d'esprimermi,  la  morale  della  favola  e 
palesa  lo  scopo  altissimo  e  sommamente  patriottico  che  nel  pri- 
mitivo disegno  sì  era  prefisso  Vergilio,  di  ricondurre  negli  animi 
dei  Uomani  l'amore  e  la  stima  per  l'agricoltura:  senza  dire  che 
IVpisodio  contiene  anche  una  professione  poetica  dell'autore  (II 
475-494),  la  quale  è  di  maggior  efficacia  alla  fine  del  lavoro  che 
in  qualunque  altro  punto.  Inoltre  quando  noi  udiamo  il  poeta 
esclamare  *  Ascraeiimque  cano  Eomana  per  oppida  Carmen* (li  176), 
non  lo  dobbiamo  intendere,  come  si  fa  comunemente,  nel  signi- 
ficato largo  che  egli,  al  par  di  Esiodo  fra  i  Greci,  avesse  intra- 
preso primo  fra  i  Romani  un  poema  georgico,  bensì  nel  significato 
stretto  di  una  vera  e  propria  imitazione,  perchè  Vergilio  nella 
sua  primitiva  Georgica  (I.  II)  imitava  effettivamente,  sia  pure 
nella  misura  di  chi  sviluppa  largamente  un  germe,  la  materia 
degli  "Epra  k.  *H.  esiodei.  E  questo  risulta  ancor  più  evidente 
dall'osservare  come  nei  due  primi  libri  egli  sia  più  modesto  e  si 
tenga  pago  di  porre  in  rilievo  il  suo  ardimento  (I  40  audacibus 
coeptis,  II  175  ausus),  dovechè  nel  lib.  Ili  (41  intactos,  292  nulla 
priorum)  proclama  apertamente  la  propria  originalità,  non  per 
altro  che  perchè  sentiva  di  rendersi  indipendente  da  Esiodo. 

Abbiamo  dunque  due  Georgiche,  la  prima  (I.  II)  e  la  seconda 
(111.  IV).  La  prima  fu  scritta  nel  periodo  delle  guerre  civili,  come 
si  deduce  dalle  chiuse  del  lib.  I  (511  Mars  impius)  e  del  II  (510 
perfusi  sanguine  fratrum),  ossia  anteriormente  al  2  settembre  del- 
l'anno  31,  in  cui  alle  guerre  civili  pose  termine  la  battaglia 
d'Azio.  Il  grande  avvenimento  di  Azio  come  inaugura  una  nuova 
era  nella  storia  di  Roma,  così  segna  un  nuovo  e  potente  slancio 
nell'operosità  poetica  di  Vergilio,  che  si  accinge  subito  alla  se- 
conda Georgica  e  concepisce  insieme  il  disegno  di  un  poema  epico 
sull'imprese  di  Ottaviano  (III  46-48),  l'eroe  del  momento.  E  Tese- 
cuzione  della  seconda  Georgica  fu  rapida,  né  richiese  certo  più 
d'un  anno,  poiché  il  proemio  del  lib.  Ili  (28-29)  accenna  alla 
battaglia  d'Azio  del  31  e  il  commiato  del  IV  (561)  all'avanzata 
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di Ottaviano  in  Asia  del  30.  Compiuto  in  tal  guisa  Tintero  poema, 
Yergilio  introdusse  alcune  giunte  nei  due  primi  libri,  quali  p.  es. 
i  w.  170-172  del  II  con  evidente  allusione  all'avanzata  in  Asia 
del  30  e  forse  i  vv.  42-46  dello  stesso  libro,  dove  con  Carmine 
fido,  amìmges  e  longa  exordia  sembra  voler  intendere  i  poemi 
mitologici  da  lui  biasimati  nel  proemio  del  lìb.  Ili  (3-7).  Nel- 
l'estate del  29  lesse  tutti  i  quattro  libri  a  Ottaviano  e  li  pubblicò, 
per  dar  principio  all'Eneide. 

Questa  fu  la  prima  edizione  dell'intera  Georgica;  più  tardi  ne 
intraprese  una  seconda,  di  che  non  è  lecito  dubitare,  solo  restando 
incerto  il  tempo  e  quali  mutamenti  vi  apportasse:  due  questioni 
che  furono  variamente  discusse  e  variamente  risolte. 

Quanto  alla  questione  dei  rimaneggiamenti,  non  esitiamo  a 
considerar  fondamentali  e  sicure  in  massima  le  indagini  del  Bibbeck 
nei  Prolegomena  critica  ad  P.  Vergili  Maronis  opera  (pp.  30- 
48);  solo  esitiamo  ad  accogliere  i  rimedi  da  lui  proposti  per  to- 
gliere le  disuguaglianze  e  le  incongruenze  che  ne  derivano;  es- 
sendo fermamente  convinti  che  le  trasposizioni  .e  le  soppressioni 
violente  correggono  non  il  testo  ma  il  poeta,*  il  quale  è  com'è  : 
che  se  taluni  si  sentano  in  grado  di  insegnargli  a  far  meglio, 
nessuno  ha  il  diritto  di  snaturarlo.  Ai  rimaneggiamenti  scoperti 
dal  Bibbeck  altri  se  ne  possono  aggiungere  senza  difficoltà;  ma 
qui  io  m' intratterrò  su  uno  solo,  quello  dell'  episodio  finale  del 
lib.  IV. 

Da  una  doppia  notizia  di  Servio  {Georg.  IV  1,  Bue.  X  1)  sap- 
piamo che  la  seconda  metà  del  lib.  IV  conteneva  originariamente 
l'elogio  di  Cornelio  Gallo,  e  che  poi  caduto  costui  in  disgrazia  di 
Augusto  e  uccisosi,  Vergilio  tolse  l'elogio  e  vi  sostituì  l'episodio 
di  Aristeo.  Ma  il  nuovo  episodio,  che  abbraccia  i  vv.  315-558  ed 
è  introdotto  dalla  formola  solenne  '  Quis  deus  hanc,  musae,  quis 
nobis  extudit  artem  '  (315),  non  fu  troppo  felicemente  connesso 
con  la  prima  metà  del  libro.  Confrontandolo  infatti  con  la  scena 
precedente  dei  vv.  281-314  vi  incontriamo  circa  al  metodo  di  ri- 
produrre le  api  e  alla  sua  invenzione  differenze  sostanziali,  poiché 
il  V.  294  ne  assegna  l'invenzione  agli  Egiziani,  l'episodio  dà  come 
inventore  o  meglio   scopritore   accidentale   Aristeo;  ivi  le  api  si 
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ottengono  da  un  vitello  battuto  a  morte  senza  rompergli  la  pelle 
e  in  condizioni  particolari  di  tempo  e  di  luogo  (295-314),  qui  da 
vitelli  scannati  e  lasciati  all'aria  aperta  (550-558).  Vero  è  che  il 
V.  283  annunzia  i  *  memoranda  inventa'  di  Aristeo;  ma  il  *nam* 
del  V.  287  anziché  condur  diritto  alla  scoperta  di  lui  conduce  in- 
vece a  quella  degli  Egiziani:  donde  apparisce  come  il  rapporto 
presente  tra  i  due  versi  non  sia  primitivo;  oltre  di  che  va  con- 
siderata la  singoiar  durezza  del  nesso  *  Sed  siquem  ...  tempus  est' 
(281.  283),  il  quale  fa  pensar  subito  al  ripiego  di  un  rimaneg- 
giamento. Imperciocché  a  me  sembra  certo  che  qui  sia  da  cercare 
r  innesto  del  nuovo  episodio  sul  disegno  originario  del  lib.  IV, 
disegno  che  io  immagino  così.  11  poeta  col  v.  251  introduceva 
l'esposizione  della  cura  delle  api  in  caso  di  malattia;  poi  coi  due 
vv.  281-282  si  apriva  la  via  a  insegnare  il  modo  di  riprodurle  in 
caso  di  morte,  e  il  modo  eh'  egli  suggeriva  era  quello  praticato 
dagli  Egiziani  (287-314).  A  questo  punto  la  menzione  e  la  de- 
scrizione dell'  Egitto  gli  porgevano  molto  naturalmente  il  destro 
di  cantar  le  lodi  del  suo  amico  Qallo,  che  allora  allora,  nell'au- 
tunno del  30,  era  andato  a  governare  quella  provincia.  Quando 
soppresse  le  lodi  di  Gallo  rimpiazzandole  con  l'episodio  dì  Aristeo 
(315-558),  incastrò  nell'esposizione  del  metodo  di  riprodur  le  api 
i  versi  283-286,  in  sostituzione  di  altri  che  ivi  erano  preceden- 
temente. 

Narra  l'episodio  come  Aristeo,  perdute  le  api  senza  conoscerne 
la  cagione,  ricorresse  all'aiuto  di  sua  madre  Cirene  e  com'ella  lo 
accompagnasse  da  Proteo,  il  profeta  marino,  il  quale  gli  svelò 
esserne  stata  cagione  l'ira  di  Orfeo  per  la  morte  della  sposa  Eu- 
ridice, morsicatagli  da  un  serpente  mentre  Aristeo  la  inseguiva. 
Qui  tace  Proteo  e  sparisce  ;  il  modo  di  ricuperar  le  api  è  dichia- 
rato da  Cirene.  Fu  composto  tutto  di  un  fiato  questo  episodio? 
Sembra  di  no.  Intanto  lo  Schanz  {Geschichie  d.  ròm,  Litteratur 
11  32-33)  notò  che  Proteo  manifesta  solamente  la  cagione  della 
perdita  delle  api  e  non  anche,  come  si  aspetterebbe  dal  v.  397, 
il  rimedio,  il  quale  invece  è  esposto  da  Cirene.  Io  metto  in  rilievo 
due  altre  stranezze,  e  non  sono  tutte:  la  prima,  che  Cirene  chiama 
facilmente   rimediabili  (375  inanis)  i  malanni  del  figlio,  mentre 
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ne  ignora  perfino  la  cagione;  la  seconda  che  Proteo^  il  quale  sa 
tatto  (392),  ricorre  a  un  *  si  dice  *  (507  perhibent)  nel  descrivere 
le  avventure  di  Orfeo.  Ogni  incongruenza  resta,  parmi,  chiarita 
se  si  ammette  che  in  un  primo  sbozzo  della  scena,  costituito  dai 
w.  315-386.  453-527.  531-558,  Cirene  manifestasse  tanto  la  ca- 
gione della  morte  delle  api  quanto  il  metodo  della  riproduzione  ; 
e  che  indi  Vergilio,  sia  per  dare  al  racconto  maggior  movimento 
drammatico  sia  per  arrotondar  meglio  il  libro,  vi  introducesse 
l'intervento  di  Proteo  (387-452.  528-530),  ma  senza  ottenere  la 
perfetta  fusione  delle  parti,  perchè  al  v.  418  la  narrazione  rimane 
come  strozzata  e  il  v.  528  chiude  troppo  bruscamente  la  parlata 
del  dio. 

E  basti  dei  ri  maneggiamenti  della  seconda  edizione  della  Geor- 
gica;  resta  ora  a  stabilirne  il  tempo.  Qià  un  termine  cronolo- 
gico c'è  fornito  dall'  episodio  di  Aristeo  sostituito  all'  elogio  di 
Gallo  dopo  la  morte  di  costui,  la  quale  avvenne  nel  27.  Un  ter- 
mine più  prossimo  conseguiamo  dai  vv.  30-34  del  lib.  Ili,  le  al- 
lusioni storiche  dei  quali  vengono  dai  critici  generalmente  per 
erronei  preconcetti  disconosciuta.  Le  parole  '  duo  diverso  ex  hoste 
tropaea  bisque  triumphatas  utroque  ab  li  toro  gentis'  manifestano 
trattarsi  di  due  popoli  abitanti  l' uno  all'  oriente  l'altro  all'occi- 
dente, vinti  entrambi  due  volte:  condizioni  che  non  si  avverano 
se  non  per  i  Parti  (che  sono  anzi  nominati  nel  v.  31)  dell'oriente 
e  per  i  Gantabri  dell'occidente.  I  Cantabri  furono  soggiogati  prima 
da  Augusto  nel  25  e  poi  da  Agrippa  nel  principio  del  19  ;  dai 
Parti  ottenne  lo  stesso  Augusto  sottomissione  e  patti  vantaggiosi 
nella  sua  doppia  spedizione  asiatica  del  30-29  e  del  20,  nell'ul- 
tima delle  quali  ebbe  la  restituzione  delle  bandiere  accennata  da 
Vergilio  anche  nell'Eneide  (Vii  606).  Che  i  suddetti  versi  siano 
stati  aggiunti  posteriormente,  si  trae  anche  dal  verbo  '  addam  '  (30), 
che  in  tal  caso  fa  ingenuamente  la  spia  al  poeta.  Sicché  Vergilio 
allestì  la  seconda  edizione  della  Georgìca  tra  il  20  e  il  19,  in- 
nanzi di  intraprendere  il  viaggio  di  Grecia,  che  era  destinato  al- 
l'emendazione dell'Eneide:  la  allestì  e  la  pubblicò. 

Per  conchiudere:  Vergilio  disegnò  ed  eseguì  una  prima  Georgica 
in  due  libri  e  la  compì  innanzi  al  31,  forse  parecchio  tempo  in- 
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nanzì  ;  vi  mise  un  commiato,  ma  non  osiamo  credere  che  la  pub- 
blicasse, quantunque  non  manchino  alcuni  indizi,  almeno  in 
apparenza  (1).  Negli  ultimi  mesi  del  31  ampliò  il  disegno  aggiun- 
gendovi due  nuovi  libri,  che  furono  terminati  entro  il  30.  Lesse 
r  intera  Qeorgica  di  quattro  libri  a  Ottaviano  nell'estate  del  29 
e  indi  ne  pubblicò  la  prima  edizione.  Tra  il  20  e  il  19  la  rima- 
neggiò largamente  e  ne  pubblicò  la  seconda  edizione,  la  definitiva. 

Catania,  giugno  1900. 

Bemiqio  Sabbadini. 


(1)  Il  Tittler,  Ueber  die  Zeit  der  Yerò/feniUchung  der  Georgica  Virgils^ 
Brìeg  1857,  pp.  16-20,  ritiene  che  ì  libri  I  e  II  sieno  stati  pubblicati  sepa- 
ratamente prima  del  30. 
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ANCOEA   DEL   BEX 
NELLA  STELA  ARCAICA  DEL  FORO 


In  una  mìa  noterella  letta  lo  scorso  maggio  all'Istituto  Lom- 
bardo io  sosteneva  questa  tesi:  che  il  rex  ricordato  nella  stela 
arcaica  del  Foro  fosse  con  maggior  probabilità  il  rex  politico  che 
non  il  sacerdotale,  e  che  non  v'era  motivo  perchè,  nel  determi- 
nare r  età  della  stela  —  quando  non  si  opponesse  altra  ragione 
archeologica  —  si  dovesse  porre  come  limite  ultra  quem  non 
l'istituzione  del  rex  sacrorum  che  la  tradizione  fa  contemporanea 
all'istituzione  della  repubblica.  Ora  poiché  alcuni  degli  argomenti 
da  me  addotti  a  sostegno  della  mia  tesi,  che  mi  pareva  contenuta 
entro  limiti  prudentissimi,  si  combatterono  nel  precedente  fascicolo 
di  questa  Rivista  da  due  dotti  e  assai  competenti  contradittorì, 
il  De  Sanctis  e  il  Costanzi  (1),  mi  sia  lecito  tornare  sulla  que- 
stione non  tanto  per  ragioni  di  puntìglio  personale,  quanto  perchè 
il  punto  mi  pare  d'importanza  gravissima  nell'agitato  problema. 

Pareva  a  me  poco  probabile  che  in  tempi  ne'  quali  il  potere 
regio  doveva  essere  di  più  recente  memoria  si  usasse  a  indicare 
l'ufBcio  sacerdotale  la  sola  parola  rex  senza  la  specificazione  sa- 
crorum 0  sacrificulus  che  troviamo  in  tutte  le  iscrizioni  poste- 
riori e  nella  quasi  totalità  dei  testi  letterari.  Ma  il  De  Sanctis 
(pagg.  439-440)  trova  questo  argomento  negatjvo  troppo  debole 
di  fronte  al  suo  positivo  che  se  qui  si  tratta   di   una   lex  regia 


(1)  11  lapis  niger  e  la  Iscrizione  arcaica  del  Foro  Ro^ihano:  Gaetano  De- 
Sanctis,  pag.  406  e  sgg.;  a  pag.  490  è  la  recensione  dei  Costanzi  al  mio 
lavoro. 
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«  è  chiaro  che  il  re  in  esse  dava  uorma  a'  suoi  sudditi,  non  a 
se  >,  e  osserva  anche  che  nella  formola  del  calendario  Q,[uandó) 
'R{ex)  C{omitiavit)  ¥{as)  s'intende  il  rex  sacrorum  quantunque 
non  sia  esplicitamente  indicato  come  tale.  Conchiude  quindi:  «E 
però  non  v'è  alcun  dubbio  che  se  sull'iscrizione  del  cippo  è  men- 
zionato il  rex,  questo  è  il  rex  sacrorum  e  la  iscrizione  stessa  è 
posteriore  alle  origini  della  repubblica  ». 

Come  ognun  vede,  non  che  a  persuadere  della  probabilità  non 
son  riuscito  nemmeno  a  mantenere  vivo  almeno  un  dubbio  sulla 
possibilità  della  mia  conclusione;  risultato  tanto  piii  sconfortante 
di  fronte  a  chi,  come  il  De  Sanctis,  nel  modo  più  rigoroso  è  giunto, 
in  certi  punti,  a  risultati  inoppugnabili,  e  che  per  altra  parte  è 
prezioso  sostegno  alla  mia  tesi  coirammettere  la  possibile  arcaicità 
della  stela.  Tuttavia  la  sua  opposizione  non  è  tale  che  non  mi 
lasci  adito  a  speranza.  E  anzi  tutto  mi  pare  tutt'altro  che  im- 
possibile che  in  una  prescrizione  regia  di  carattere  sacro  s'incontri 
il  nome  stesso  di  chi  l'emana:  potè  introdurvelo  —  e  credo  anzi 
naturale  che  lo  facesse  —  per  indicare  o  un  diritto  che  gli  fosse 
riservato  o  una  sanzione  che  dipendesse  da  lui.  Così  in  una  lex 
sacra  attica,  per  ricordare  la  prima  che  mi  soccorre  a  memoria, 
è  minacciata  una  multa  da  pagarsi  pa(TiXei  (Dittenb.  359). 

Quanto  alla  formola  del  Calendario,  io  risposi  già  in  quella  mia 
Nota  alla  preveduta  obbiezione.  Dissi,  e  ripeterò  forse  meglio  qui, 
che  una  formola  tradizionale  in  sigle,  per  lungo  tempo  di  privato 
uso  de'  pontefici,  fatta  non  per  intimare  un  ordine  o  minacciare  una 
pena,  ma  per  ricordare  un  rito  ch'io  dimostrai  risalente  già  all'età 
regia  e  compiuto  dal  re,  ben  s'intende  come  e  per  la  poca  im- 
portanza e  per  conservatorismo  religioso  si  tramandasse  intatta 
anche  dopo  il  mutamento  della  costituzione:  è  cosa  questa,  semai 
non  vedo,  più  naturale  che  non  sia  pensare  l'introduzione  in  quella 
sigla  di  un  S(acrorum)  ^er  scrupolo  politico  (1).  Ben  diversamente 
avrebbe  sonato  quella  parola  rex  sola  in  un  documento  pubblico 
e  imperativo,  nell'età  repubblicana.  Onde  se  proprio  queste  sole 


(1)  Di  vita,  a  cosi  dir  latente,  visse  il  titolo  di  rex,  e  con  significato  po- 
litico, anche  in  interrex. 
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fossero  le  obbiezioni  contro  le  mie  argomentazioni  non  dispererei 
di  convertire  i  miei  oppositori. 

Ma  quella  stessa  formola  del  calendario  è  ritorta  contro  le 
mie  conclusioni  dal  Costanzi  e  ferisce  ben  più  alto  e  trae  la 
discussione  in  un  campo  più  lontano  e  più  vasto.  Quella  for- 
mola, egli  dice,  «  più  antica  e  quindi  più  significante  delle 
epigrafi  citate,  per  chi  non  ha  il  preconcetto  di  un'  antitesi  co- 
sciente fra  le  due  magistrature  nel  più  remoto  periodo  della  vita 
del  popolo  romano,  sta  proprio  a  dimostrare  la  continuità  fra  il 
rex  della  monarchia  e  il  rex  sacrorum.  La  questione  dunque  an- 
drebbe posta  così:  quale  stadio  della  dignità  regia  rappresenta  il 
rex  indicato  nella  stela?  Niente  infatti  vieta  che  il  suo  potere 
fosse  al  tempo  in  cui  Tiscrizione  fu  incisa  notevolmente  circo- 
scrìtto senza  essere  stato  ridotto  alle  semplici  funzioni  sacerdo- 
tali   >.  Inoltre,  avendo  io  scritto  che  Koma  «  al  titolo  di  rex 

aveva  dichiarato  odio  eterno  »,  <  dov'è  —  egli  oppone  —  questo 
odio  eterno  dei  Romani  pel  nome  di  re,  se  non  nella  storiografìa, 
dalla  quale  passò  nel  popolo?  ».  Mi  accusa  quindi  di  contradi- 
zione perchè  mentre  dichiaro  <c  il  mio  profondo  rispetto  ai  responsi 
della  critica,  di  questi  responsi  non  tengo  nessun  conto  per  ciò 
che  si  riferisce  alla  fine  della  monarchia  in  Soma  »;  che  se  avevo 
«  buone  ragioni  per  ammettere  la  verità  della  tradizione  intorno 
alla  fine  della  monarchia  in  Roma,  queste  ragioni  avrei  dovuto 
porre  a  fondamento  della  mia  tesi ». 

Veramente  io  parlai  d'eredità  e  non  d'antitesi,  e  la  continuità 
e  l'identità  dei  poteri  sacerdotali  dei  due  rex  non  solo  io  am- 
metteva e  dimostrava,  ma  poneva  a  fondamento  della  mia  ar- 
gomentazione. Il  dissenso  col  mio  cortese  recensore  si  può  ri- 
durre a  questa  espressione:  ebbe  la  monarchia  romana  come 
la  monarchia  ateniese  un  periodo  di  sempre  più  circoscritto  e  af- 
fievolito potere,  divenendo  a  poco  a  poco  imago  sine  re,  finché 
non  sopravvisse  che  nella  pallida  larva  del  rex  sacrorum?  0  in 
altre  parole:  la  fine  della  monarchia  romana  fu  un  processo  evo- 
lutivo, un  placido  tramonto  o,  come  la  tradizione  narra,  una  morte 
subitanea  e  violenta  ?  Io  credo  in  questa,  almeno  nelle  condizioni 
attuali   della  scienza,  ma  ognun  vede  come  esporre  le  prove  di 
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tal  fede  è  affrontare  tatto  l'arduo  problema  che  involge  i  primi 
secoli  di  Boma  e  ancora  affatica  Tindagine  critica.  Tuttavia  qualche 
prova  che  quella  fede  non  sia  cieca  e  dogmatica  è  dovuta  alla 
domanda  di  un  giudice  competente  come  il  Costanzi. 

Io  non  voglio  neppur  pensare  che  l'aver  parlato,  con  una  forma 
forse  troppo  convenzionale,  di  quell'odio  eterno  —  e  avrei  detto 
meglio  gelosa  e  sospettosa  avversione  —  possa  indurre  alcuno  a 
credere  ad  una  mia  cieca  credulità  nel  giuramento  che  secondo 
Livio  (2.  1)  Bruto  avrebbe  imposto  al  popolo  romano;  io  pensavo 
al  sentimento  che  fu  l'anima  dei  capi  d'accusa  e  delle  proteste 
contro  Spurio  Cassio,  Spurio  Melio,  Tiberio  Gracco,  Giulio  Cesare. 
Ma  poiché  sono  personalità  sospette  alla  critica  i  due  primi,  e 
troppo  tardi  esempi  i  due  altri,  domanderò  piuttosto  donde  e  come 
quell'odio  venne  nella  tradizione  storiografica  ?  Perchè  io  intendo 
bene  come,  ad  esempio,  de'  nostri  storiografi  repubblicani  potes- 
sero diffondere  e  tener  vivo  nel  popolo  odio  contro  Carlo  Alberto; 
0  come  i  compendi  di  storia  patria  riescano  a  infondere  nelle  gio- 
vani generazioni  un  odio  tradizionale,  che  non  ha  più  ragion  d'es- 
sere, contro  gli  Austriaci;  ma  gli  uni  e  gli  altri  riflettono,  con- 
tinuano ed  esagerano  uno  scoppio  vero  d'indignazione  e  di  rivolta 
d'altri  tempi,  nato  da  cause  vere  o  supposte  tali;  sentimenti  che 
senza  storici  e  senza  libri  si  sarebbero  estinti  col  tempo,  ma  che 
senza  realtà  storica  non  sarebbero  comparsi  negli  scritti. 

Che  un  popultis  di  patrizi,  spegnendo  la  monarchia  per  loro  ti- 
rannica e  usurpatrice,  nel  sospetto  di  perdere  il  conquistato  po- 
tere, mantenesse  e  rinfocolasse  paure  e  sospetti  nel  popolino  facile 
a  suggestioni  di  simil  genere  ;  che  i  primi  benché  tardivi  storici 
di  Boma  l'eco  di  quel  sentimento  traducessero  in  forme  letterarie 
drammatizzandolo,  è  un  processo,  a  mio  debol  parere,  assai  più 
probabile  e  intelligibile  che  non  1'  azione  riflessa  e  tarda  degli 
scrittori  su  tutto  un  popolo  di  cui  solamente  una  piccola  parte 
poteva  attingervi. 

lo  sottoscrivo  alle  parole  del  Meyer  citate  contro  di  me  dal 
Costanzi  —  e  vi  sottoscriverei  se  anche  fossero  di  un  ipercritico  —  : 
che  quando  manca  una  vera  tradizione  storica,  come  avviene  per 
la  sollevazione  della  Svizzera  contro  casa  d'Asburgo  e  per  la  ri- 
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Toluzione  che  rovesciò  la  monarchia  romana;  la  fantasìa  abbia 
leichtes  Spiel;  ma  negare  Teli  e  Bruto,  il  giuramento  del  Kutli 
e  il  pugnale  di  Lucrezia,  il  berretto  di  Gessner  e  i  papaveri  di 
Tarqriinio,  e  se  volete  anche  Tullio  e  Tarquinio,  non  conduce 
necessariamente  a  negare  il  nocciolo  di  verità  che  sotto  tanta  veste 
di  leggende  può  nascondersi:  sarebbe  anzi  inesplicabile  una  così 
meravigliosa  vegetazione  parassitaria  intorno  a  un  nucleo  fanta- 
stico. È  vero  che  anche  quel  nocciolo  si  spiega  tutto  colla  feconda 
fantasia  degli  storici  antichi  che  gittavano  le  proprie  invenzioni 
e  la  materia  informe  romana  negli  stampi  già  pronti  e  usati  delia 
storiografia  greca;  ma  pur  tacendo  la  mia  troppo  modesta  opi- 
nione, che  l'antica  storia  di  Roma  dovette  avere  in  una  schematica 
annalistica  sacerdotale  e  nelle  troppo  misconosciute  forze  conser- 
vative del  popolo  un  fondamento  di  tradizione  più  sicuro  e  con- 
tinuo che  per  avventura  non  si  creda  —  dico  tacendo,  perchè  non 
potendo  qui  dimostrarla  essa  vale  men  che  nulla  —  io  non  seppi 
mai  persuadermi  che  un'elaborazione  meramente  letteraria  e  ve- 
Duta  tarda  nei  tempi,  e  menzognera,  riuscisse  non  solo  a  creare 
di  sana  pianta  tutta  una  storia,  ma  a  determinare  anche  quel 
sentimento  che  giace  come  latente  substrato  nella  coscienza  di  un 
popolo,  lento  deposito  della  vita  vissuta  nei  secoli,  eco  di  tra- 
mandati ricordi.  Ecco  una  delle  ragioni  che  finora  m'hanno  indotto 
a  spiegare  colla  rivoluzione  e  non  coll'evoluzione  la  fine  della 
monarchia  romana. 

Un'altra  mi  pareva  trovarla  nella  designazione  stessa  di  rex 
sacrorum  accanto  al  nudo  PaaiXeO^  attico,  designazione  che  pare 
accenni  se  non  a  una  istituzione  ex  novo,  a  una  nuova  e  voluta 
delimitazione  di  un'antica;  e  anche  nelle  sospettose  cautele  che 
circondavano  in  Soma  e  non  in  Atene  l'ufficio  di  questo  sacer- 
dozio repubblicano  ricordante  l'età  monarchica.  Ma  riconosco  che 
è  ragione  indiziaria  troppo  debole  e  inconcludente,  quando  mi  fosse 
dimostrata  insussìstente  una  terza  che  è  per  me  fondamentale. 
Donde  si  traggono  non  dirò  prove  di  fatto,  ma  argomenti  e  in- 
duzioni probabili  per  supporre  che  sia  avvenuto  in  Roma  qualcosa 
di  simile  a  quel  che  avvenne  in  Atene?  Qui,  come  narra  Ari- 
stotele ('A8.  TToX.  e.  3),  accanto  ad  alcuni  re  imbelli,  fiaXaKoO^, 
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fu  vrìmamonte  istituito  il  polemarco  e  più  tardi  l'arconte  che 
jnvvalsoro  e  usurparono  il  potere  regio,  come  parecchi  secoli  dopo 
pivvarninìio  i  maggiordomi  presso  i  fainéants  carolingi.  Ma  in 
tivMua,  tutti  gli  elementi  tradizionali  de'  tempi  regi  e  de'  primi 
rojnibblieani,  siano  pur  corrottissimi,  ma  costituenti  però  sempre 
il  necessario  punto  di  partenza  della  critica,  conducono  ad  una 
divoi*sa  conclusione  e  a  ben  altro  svolgimento  del  potere  regio. 

Nò  questo  svolgimento,  né  il  fatto  della  susseguente  riazione 
patrizia  e  del  costituirsi  sulle  ruine  del  potere  regio  di  un'  oli- 
^'urchia  aristocratica,  contengono  in  sé,  ch'io  veda,  malgrado  le 
fantastiche  elaborazioni  degli  storici  antichi,  tali  elementi  con- 
tradittori  o  caratteri  così  inverosimili  da  preferirvi  ciò  che  finora 
non  esce  dal  campo  delle  ipotesi  acute  ed  ingegnose.  E  non  ho 
difficoltà  alcuna  a  confessare  una  cotal  mia  ritrosia  in  genere  a 
considerar  la  tradizione  come  quantiié  négligeahle  di  fronte  a  in- 
tuizioni e  induzioni  critiche  puramente  speculative.  Gli  scavi  dello 
Schliemann  mutano  in  realtà  molte  pagine  omeriche  che  ad  una 
critica  ragionevolissima  dovevan  parer  fantasia  poetica;  l'iscrizione 
di  Lemno  getta  a  un  tratto  uno  sprazzo  di  luce  inatteso  e  di- 
strugge i  dubbi  del  prudentissimo  Meyer  sull'identità  di  Etruschi 
e  Tirseni;  i  recenti  scavi  di  Flinders  Petrie  traggono  dalla  re- 
gione del  mito  i  tempi  della  prima  dinastia  di  Manetone;  quelli 
recenti  di  Creta  arrischiano  di  trasformare  in  istoria  il  leggen- 
dario regno  di  Minosse.  E  chissà  quali  sorprese  ancora  riserva  il 
suolo  allo  scetticismo  critico  di  noi  poveri  èqprifiépiot  indagatori 
del  lontano  passato! 

Nel  mio  caso  poi  mi  soccorre  validamente  il  De  Sanctis  stesso 
nello  studio  citato  (pag.  440),  dove  porta  come  forte  argomento  a 
favore  della  cronologia  tradizionale  l'iscrizione  posta  da  Gn.  Flavio 
alla  sua  edicola  della  Concordia.  L' èra  usata  in  quell'iscrizione  dal 
dotto  dedicante  Flavio  post  CapitoUum  conditum^  cioè  dal  primo 
anno  della  repubblica,  attesta  il  cominciar  di  un  nuovo  ordine  di 
cose  che  assai  meglio  si  concilia  con  un  improvviso  mutamento 
d'  ordine  politico  che  non  con  una  lenta  e  tranquilla  evoluzione. 

Queste,  in  forma  assai  succinta  e  incompleta,  per  necessità  di 
difesa,  le  ragioni,  se  non  le  buone  ragioni,  che  il  Costanzi  desi- 
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derava  io  premettessi  alla  dimostrazione  della  mia  tesi:  per  esse 
io  credo  ancora  che  la  monarchia  di  Boma  finì  in  modo  violento 
e  non  pacifico,  e  che  per  conseguenza  il  rex  sacrorum  è  il  con- 
tinuatore sì  del  potere  sacro  del  re,  ma  non  il  re  stesso  ridotto 
a  mera  funzione  sacerdotale.  Io  non  so  se  basteranno  a  scagio- 
narmi dell'accusa  di  contradizione  e  di  preconcetto  fattami  dal 
Costanzi;  e  se  non  fosse,  mi  dorrebbe,  perchè  dichiaro  che  né  il 
mio  orgoglio  nazionale  né  la  mia  fede  di  studioso  si  sentono  vin- 
colati punto  alle  sorti  di  Servio  Tulio  e  di  Tarquinio  il  Superbo, 
e  il  giorno  che  fossi  indotto  da  altri  argomenti  a  disdir  quanto  ho 
scritto  ne  godrei  come  di  un  frammento  di  verità  conquistata.  Anzi 
già  fin  d'ora,  dopo  le  dimostrazioni  del  De  SanctiS;  riconosco 
inutile  ingombro  la  pur  timida  ipotesi  espressa  nella  mia  Nota 
che  la  spezzatura  della  Stela  fosse  effetto  del  moto  stesso  che  ro- 
vesciò i  re.  Quanto  alle  altre  mie  conclusioni  non  mi  sento  così 
persuaso  dalle  obbiezioni  de'  miei  contradittori ,  da  non  crederle 
ancora  discutibili. 


Attilio  De-Marchi. 


—  30  - 


DUE  QUESTIONI  LUCREZIANE 


l^a  prima  questione  si  riferisce  al  non  trovarsi  mentovato  Issione 
tVu  i  celebri  tormentati  deirinferno  di  Lucrezio. 

Nel  notissimo  luogo  ove  il  poeta  cerca  di  dimostrare  che  i  tor- 
menti, i  quali  si  crede  essere  nel  profondo  Acheronte,  sono  invece 
qui  nella  vita  nostra  (III  976-1021),  vengono  passati  in  rassegna 
i  miti  di  Tantalo,  di  Titio,  di  Sisifo,  delle  Danaidi  ;  giacché  di 
Cerbero,  delle  Furie,  del  Tartaro,  nominati  soltanto,  non  è  il  caso 
di  discorrere.  Servio  nel  suo  Commento  all'Eneide  di  Virgilio,  al 
v.  590  del  libro  VI,  riportandosi  alle  cose  scritte  da  Lucrezio  in- 
torno ai  famosi  tormentati  deirinferno,  riferisce  di  Titio  e,  senza 
nominarli  ma  facendoli  intendere  per  la  menzione  del  supplizio 
lor  proprio,  di  Tantalo,  di  Sisifo,  d' Issione.  La  conseguenza  che 
subito  si  trae,  e  fu  tratta,  dal  confronto  del  discorso  del  poeta 
col  riassunto  del  commentatore  è  questa,  che  Servio  nel  poema 
lucreziano  lesse  versi,  concernenti  Issione  e  la  ruota  su  cui  Tin- 
felice  è  girato  e  rigirato,  i  quali  non  ci  sieno  pervenuti.  Se  non 
clie  il  Bernays  ritiene  che  Taccenno  alla  pena  d'Issione  con  l'in- 
terpretazione della  medesima  è  da  Servio  attribuita  a  Virgilio, 
non  a  Lucrezio  (1).  E  il  Lachmann,  consentendo  con  luì,  afferma 


(l)  Ecco  lo  parole  del  Bernays  (Rhein.  Museum  i847,  neue  Folge  V.  5, 
p.  584),  contenute  in  certe  sue  osservazioni  intorno  ad  alcuni  luoghi  di  gram- 
matici, relativi  a  Lucrezio,  addotti  in  una  dissertazione  del  Forbiger:  In 
Servii  sctìolio  ad  Aen.  VI  595  (v.  Forb.  diss.  p.  79)  €  ostendit  >  l.  34, 
p.  389  T.  I  ed.  Lion.,  similiter  ac  prius  «  ostendit  >  (/.  i7)  referendum 
est  ad  ViRGiLiuM  {v.  6i6  «  radiisque  rotarum  districti  pendent  >)  non  ad 
LuGRETiUM,  quod  quamvis  pateat  ci^  qui  Servii  verba  accurate  perpendat^ 
tamen  cum  reliquie  omnibus,  qui  de  Serviano  loco  egerunt,  nuper  etiam 
Siebelis  (Bergh:  Ztschrft.  p.  801  a.  1844)  praetervidit. 
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che Servio  ha  tolto  dai  mitografi  ciò  che  avverte  circa  il  tormento 
della  ruota,  in  questo  modo  però,  quasi  auctor  ea  e  Lucreiio  rettu- 
Ussei,  cum  is  ita  illa  Vergiliana  interpretaretur,  616,  radiisque 

BOTARUM   DlSTRICTI  PENDENT  (1). 

Che  Servio  anche  nel  toccare  del  mito  d'Issione  intenda  di  espri- 
mere il  concetto  di  Lucrezio,  risulta  con  certezza  proprio  da 
quell'accurato  esame  che  stima  necessario  il  Bernays,  perchè 
apparisca  il  contrario.  Servio,  dimostrato  che  ha,  in  proposito 
di  Titio ,  che  Lucrezio  confirmat  in  nostra  vita  esse  omnia 
quae  finguntur  de  inferis^  s'introduce  all'accenno  che  è  intorno 
al  supplizio  di  Tantalo  con  queste  parole:  Ipse  etiam  Lucretiiis 
dicit.  In  qual  modo  procede  a  parlare  del  castigo  di  Sisifo? 
Trascrivo  l'intero  passo:  Per  eos  autem  qui  saxum  volvunt  ani" 
hitum  vult  et  repulsam  significati^  quia  setnel  repulsi  petitores 
ambire  non  desinunt.  Che  il  soggetto  di  vult  sia  qui  altri  che 
Lucretius,  indicato  anche  meglio  da  quell'album,  non  è  da  sup- 
porsi.  Ora  ecco  ciò  che  si  legge  indi  subito:  Per  rotam  autem 
osiendit  negotiatores  ^  qui  semper  tempestatibus  turbinibusque 
volvuntur.  Se  di  vult  il  soggetto  è  Lucretius^  non  è  conforme  a 
ragione  immaginare  altro  soggetto,  cioè  Vergilius  (e  qui  pure  si 
faccia  attenzione  ad  autem)  per  ostendit.  Dinanzi  a  un  altro 
ostendit,  che  è  quello  con  cui  il  Bemays,  in  sostegno  della  sua 
opinione,  confronta  V ostendit  del  presente  luogo  (v.  p.  prec.  n.),  il 
soggetto  non  è  espresso  e  intendesi  Vergilius.  Ma  lì  Servio  fa  quello 
che  ogni  commentatore,  quello  che  egli  medesimo  spesso.  Poiché 
lo  scrittore  che  viene  illustrato  è  Virgilio,  il  nominarlo,  presente 
come  è  al  pensiero  di  tutti,  riesce  inutile  (2).  Per  contro  sarebbe 
stato  necessario  nominarlo  qui,  dove  un  altro  soggetto,  cioè  Lu- 
cretius,  due  volte  espresso  e  una  sottinteso,  occupava  fortemente 


(1)  Comment.  pp.  202-03. 

(2)  Per  maggiore  chiarezza  riporto  le  parole  del  passo  di  Servio  alle  quali 
si  riferisce  questa  osservazione:  €  596  per  tota  novem  cui  iugera  corpus 
PORRiQiTUR  quantum  ad  publicam  faciem,  magnitudinem  ostendit  corporis; 
sed  illud  signifìcat,  quia  de  amatore  loquitur,  libidinem  late  patere,  ut  ait 
Bupra  ctt.  >. 
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!V-:ett5Ìone  del  lettore  (1).  E  ove  Servio  non  riferisse  il  concetto  di 
l  Uv:rx»iiv\  non  si  vedrebbe  perchè  del  tormento  della  ruota  dovesse 
^\\^irv*  in  questo  luogo;  quando  è  da  Virgilio  ricordato  venti 
xotsi  pi  Ci  sotto. 

l>u  un  altro  fatto  si  rende  manifesto  che  Servio  sotto  il  v.  596 
\wi\  riva  se  non  il  pensiero  di  Lucrezio.  Virgilio  dal  ?.  603  al 
007  narra  il  supplizio  di  veder  preparate  dinanzi  alFaureo  letto 
vivande  imbandite  con  pompa  regale,  mentre  non  è  dato  toccar 
la  mensa  pur  con  le  mani;  da  che  la  maggiore  delle  Furie,  lì 
itodut^,  lo  impedisce  levando  in  alto  la  face  e  tonando  con  la 
voce.  Servio  sotto  il  predetto  v.  596  di  tal  supplizio  non  parla. 
Perchè  ?  Certamente  perchè  non  glie  ne  è  offerta  V  occasione  da 
Lucrezio  (2).  E,  poiché  il  Bernays  e  il  Lachmann  credono  che  già 
sotto  il  V.  596  Servio  interpreti  ciò  che  è  esposto  nel  v.  616,  onde 
nasce  che  non  v*interpreta  medesimamente  quello  che  è  narrato 
molto  prima,  nei  versi  603-607  ? 

Nondimeno  è  agevole  opporre  che,  laddove  Lucrezio  si  occupa 
del  mito  delle  Danaidi,  Servio  come  Virgilio  non  ne  dice  niente. 
Ma  la  causa  di  tale  omissione  è  nella  maniera  che  segue  Servio 
in  fare  il  commento.  Per  tutto  il  tratto  apposto  al  v.  596  riferisce 
rinterpretazione  di  Lucrezio,  avendo  però  sempre  di  mira  le  esi- 
genze, se  così  possono  essere  chiamate,  del  passo  virgiliano.  Lu- 
crezio nomina  Sisifo:  Servio,  perchè  Virgilio  dice  saxum  ingens 
volvunt  alii^  menziona   eos   qui  saxum  volvunt.  Nominerà  Sisifo 


(1)  Sarebbe  stato  meno  azzardato,  ancorché  falso,  per  ciò  che  riguarda  la 
forma  dell'esposizione  serviana,  intendere  V(jrpi7iM5  non  solamente  nel  quarto 
periodo  davanti  a  ostendit^  ma  nel  terzo,  davanti  a  vuU,  appena  conveniva 
supplire  col  pensiero  un  soggetto.  Anche  il  verso  vergiliano  (616)  a  cui  si 
riferirebbe  Servio  non  sarebbe  di  ostacolo  a  questa  interpretazione,  da  che 
ivi  insieme  con  la  ruota  d*Issione  è  ricordato  il  sasso  di  Sisifo.  Ma  il  Bernays 
e  il  Lachmann  non  potevano  di  leggieri  persuadersi  che  Servio  pigliasse 
l'accenno  del  sasso  di  Sisifo  da  Virgilio,  l'interpretazione  di  questo  supplizio 
da  altri,  quando  l'uno  e  l'altra  occorrono  nei  versi  di  Lucrezio. 

(2)  Che  molti  del  sasso  e  della  mensa  dei  versi  virgiliani  formino  una 
pena  sola,  non  conta  nulla  ;  veduto  che  Servio  ne  fa  due.  Questi,  dopo  avere 
attribuito  il  supplizio  del  sasso  (v.  602)  a  Issione  e  Piritoo,  alle  parole  lu- 
C|NT  GENiALiBUS  ALTis  (v.  603)  scrivc  aliud  est,  e  piglia  a  esporre  il  mito 
di  Tantalo.  Del  resto  v.  p.  seg.  n.  1. 
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poi,  al  V.  616,  quando  gli  sarà  mestieri  spiegare  la  frase  del 
poeta.  Avanti  alla  pena  del  sasso  cacciato  sempre  su  pel  monte 
e  tuttavia  sempre  giù  rotolante  ricorre  quella  del  sasso  là  in 
alto  sospeso  e  prossimo  a  cadere.  A  tal  pena  è  condannato  presso 
Lucrezio  Tantalo,  presso  Virgilio,  almeno  secondo  il  commento 
serviaoo,  Issione  e  Piritoo  (1).  Servio  attribuisce  la  medesima 
a  Issione  e  Piritoo,  non  a  Tantalo.  E  quanto  a  designare  i.  col- 
pevoli, si  giova,  per  farlo,  se  non  dei  lor  propri  nomi,  come  Vir- 
gilio, di  parole  tolte  in  parte  a  Virgilio:  scrivendo  questi:  Quos 
super  atra  siìex  iam  iam  lapsura  cadeniique  imminet  adstmiliSj 
ed  egli:  ...eos  super  qtios  iam  iam  casurus  imminet  lapis.  Con 
molta  probabilità  si  avvisò  di  conservare  la  proposizione  relativa 
dei  versi  virgiliani,  mutandone  il  significato  di  generale,  che  era, 
in  particolare,  atteso  il  dissenso  dei  due  poeti  circa  il  rappre- 
sentante 0  i  rappresentanti  di  questo  supplizio.  Dico  che  senza 
un'avvertenza  o,  se  piace,  senza  un  ragionamento  Servio,  nel  ri- 
portare r  interpretazione  di  Lucrezio,  non  si  sarebbe  risoluto  di 
mettere  al  posto  di  Tantalo  Issione  e  Piritoo;  massime  che, 
mentre  Tantalo  è  pel  cantore  della  Natura  il  simbolo  dei  super- 
stiziosi, pel  grammatico,  il  quale  si  attiene  all'autorità  di  Orazio  (2), 
è  degli  avari.  Quella  circoscrizione  relativa,  che  lo  dispensava  dal 
porre  avanti  qualunque  nome,  l'ha  tolto  facilmente  d'impaccio. 
Servio  nomina  Titio,  come  fa  Lucrezio;  ma  perchè  Titio  è  no- 
minato anche  da  Virgilio.  Ora  per  quale  ragione  il  mito  delle 
Danaidi  avrebbe  egli  dovuto  dai  bei  versi  di  Lucrezio  accogliere 
nel  suo  riassunto;  quando  quel  mito,  per  non  comparire  affatto 
Dell'inferno  virgiliano,  non  riusciva  d'illustrazione  ad  alcun  verso 
dell'Eneide  P 


(1)  Dico  secondo  il  commento  serviano,  atteso  le  varie  congettare  che,  per 
non  essere  la  pena  tradizionale  dlssione  il  sasso  librato  in  aria  e  pronto  a 
cadere,  si  sono  fatte  e  si  fanno  intorno  al  v.  602  del  libro  VI  delFEneide, 
anzi  intorno  a  tutto  quel  luogo.  Ecco  ciò  che  scrive  Servio  al  v.  616,  com- 
mentando radiisque  rotarum:  «  Ixionem  dicit  ut  alibi  ostendit  atque 
IxiONii  VENTO  ROTA  coNSTiTn  ORBis,  Ucet  supra  (cioè  al  V.  602)  dixerit 
QUOS  SUPBR  ATRA  siLBX:  nam  de  his  fahulis  variae  sunt  in  ipsis  auctO' 
ribus  opiniones  >. 

(2)  Sat.  I  i,  68  sgg. 

Smista  di  Jilologia,  «ee„  XXIX.  3 
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Dunque  Servio  Faccenno  alla  ruota  d'Issione  e  il  significato  di 
tale  castigo  pigliò  da  Lucrezio.  La  congettura  che  al  mito  di  Titio, 
di  Tantalo,  di  Sisifo  unisse  pur  quello  d'Issione  per  non  so  quale 
inganno  della  memoria,  perchè  Issione  (e  che  volesse  dire  il 
supplizio  della  ruota  Servio  non  aveva  bisogno  di  conoscere  da 
Lucrezio)  si  trova  menzionato  non  di  rado  con  alcuno  di  que*  fisi- 
mosi  delinquenti  e  talvolta  anche  con  tutti  (1),  né  è  stata  fatta, 
che  io  sappia,  né  giudico  ragionevole  che  si  faccia.  È  troppo  ma- 
nifesto a  chiunque  legge  il  commento  serviano  sopra  Tinfemo  di 
Virgilio  come  il  commentatore  avesse  dinanzi  agli  occhi  il  poema 
non  solamente  dell'Eneide,  sì  anche  della  Natura. 

D'altra  parte  in  che  modo  Lucrezio  si  sarebbe  potuto  persua- 
dere di  omettere  il  mito  d'Issione,  non  si  capisce.  Qui  non  sa- 
rebbe stato  soltanto  lasciato  fuori  uno  dei  più  celebri  tormenti, 
ma  uno  dei  tormenti  che  insieme  con  quelli  di  Sisifo  e  di  Titio, 
come  si  può  ricavare  anche  da  una  testimonianza  di  Seneca  (2), 
costituiva  un  luogo  comune  nella  filosofia  di  Epicuro.  Oltre  a  ciò, 
mentre  Lucrezio  considera  l'inferno  di  coloro  che  si  affaticano  a 
conseguire  gli  onori,  non  terrebbe  conto  alcuno  della  bufera  in- 
fernale di  quelli  i  quali  si  logorano  per  l'acquisto  delle  ricchezze. 
Eppure  e  della  cupidigia  degli  onori  e  dell'avidità  delle  ricchezze 
tratta  in  un  medesimo  punto;  l'una  e  l'altra,  riguardate  come 
cause  di  ingiustizie  e  delitti,  chiama  ferite  della  vita  alimentate 
dalla  paura  della  morte;  e  il  turpe  disprezzo  e  il  pungente  bi- 
sogno, che  sono  per  fermo  in  opposizione  con  quell'avidità  e  con 
quella  cupidìgia,  dice,  giusta  l'opinione,  che   egli   condanna,  del 


(i)  In  Orazio  (Garm.  Ili  11,  21)  è  menzionato  con  Titìo,  in  Properzio  (IV 
11,  23  sg.)  con  Sisifo  e  Tantalo,  in  Tibullo  (I  3,  69  sgg.),  oltre  che  con  Ti- 
sifone  e  Cerbero,  con  Titio,  Tantalo,  le  Danaidi,  in  ONàdio  (Met.  iV  457  sgg. 
X  ^l  ^S)  ^^^  Titio,  Tantalo,  Sisifo,  le  Danaidi. 

(2)  €  Non  sum  tara  ineptus,  ut  Epicuream  cantilenam  hoc  loco  persequar 
et  dicam  vanos  esse  inferorum  metus,  nec  Ixionem  rota  volvi,  nec  saxum 
umeris  Sisyphi  tnidi  in  adversum  nec  ullius  viscera  et  renasci  posse  cotidie 
et  carpi  >.  Ep.  HI  3,  18.  Se  la  cantilena  era  più  lunga  e  Seneca  recò  soltanto 
la  parte  che  gli  parve  più  importante,  questo  a  noi  non  può  interessare.  A 
noi  soltanto  una  cosa  interessa,  cl*e  nella  cantilena  degli  Epicurei  si  trovi 
compreso  anche  Issione. 
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volgo,  remoti  dal  caro  e  ^cnro  vivere  e  come  in  attesa  del  mo- 
rire (1).  È  verisimile  che  non  abbia  recato  innanzi  la  sete  del- 
l'oro  appunto  là  dove  indaga  e  persegue  le  principali  passioni  e 
follie  che  danno  strazio  all'animo  umano  ? 

Ma  se  accadde  a  Servio  di  leggere  presso  Lucrezio  versi  rela- 
tivi a  Issione,  i  quali  andarono  perduti,  è  da  vedere  dove  pro- 
priamente questi  erano  collocati.  Il  Munro,  approvato  dal  Brieger^ 
stabilisce  il  loro  posto  fra  i  vv.  1009  e  1010,  il  Giussani  fra  i 
TY.  1008  e  1009.  La  collocazione  del  Munro  non  è  ammissibile  per 
le  considerazioni  fatte  dal  Giussani.  Sta  bene  che  nelle  Georgiche  (2) 
Issione  sia  mentovato  insieme  col  Tartaro  e  con  Cerbero  ;  ma  in 
questo  passo  di  Lucrezio  si  vuol  distinguere  fra  Tantalo,  Titio,  Sisifo, 
che  sono  tormentati,  e  Cerbero,  le  Furie,  il  Tartaro,  che  sono  tor- 
mentatori. I  versi  dlssione,  il  quale  è  un  tormentato,  quando  si 
immagini  che  si  leggessero  dove  crede  il  Manro,  vanno  a  pigliar 
posto  fra  gli  esseri  e  le  cose  che  tormentano.  Inoltre,  e  per  questo 
medesimo  fatto,  il  rapporto  di  Gerberus  e  massime  delle  Furiae 
(1009)  col  metus  in  vita  poenarum  prò  fncUe  faciis  (1012),  che 
è  chiaro  e  saldo,  rimane  spezzato.  Non  per  ciò  tuttavia  merita 
approvazione  il  collocamento  proposto  dal  Giussani.  Egli  non  sol- 
tanto fissa  la  lacuna  fra  i  vv.  1008  e  1009  :  di  più,  guardando  e  a 
lueis  egestas  del  v.  1009  (che,  per  mio  avviso,  può  star  benissimo 
da  sé  come  Gerberus^  senza  il  sostegno  di  altra  parola)  e  a  qui 
neque  sunt  mquam  neepossunt  esse  prò  fedo  del  v.  1011  (la  quale 
proposizione  ha  veramente  bisogno  di  un  verbo  reggente),  ritiene 
assai  probabile  un'altra  lacuna  dopo  il  v.  1009.  Ora,  concesso 
pure  che  «  non  manca  qualche  altro  caso  di  lacune  vicine  e  con- 
catenate »,  a  me  ripugna  dì  ammettere  senza  grande  e  vera  ne- 
cessità questa  ipotesi,  che  sieno  caduti  alcuni  versi,  che  ne  sia 
rimasto  fermo  uno,  che  ne  sia  caduto  ancora  un  altro  o  più  altri. 
Si  aggiunge  che  la  prima  lacuna  è  collocata  dal  Giussani  fra  i 
i  TV.  1008  e  1009  per  togliere  di  mezzo  l'inconveniente  che  si  è 
veduto  venir  fuori  dalla  collocazione  voluta  dal  Munro,  non  perchè 


(1)  111  59-67. 

(2)  IV  483-84. 
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qualche  cosa  la  quale  tocchi  la  sostanza  e  come  dire  il  vivo  dei 
concetti  dì  Lucrezio  richieda  ch'ella  sia  messa  proprio  lì.  Anzi 
il  passo  riguardante  Issione,  stabilito  dopo  quel  verso  che  chiude 
il  passo  concernente  il  mito  delle  Danaidi,  dà  luogo  a  osservazioni 
che,  se  non  possono  reputarsi  veri  argomenti  contro  tale  colloca- 
mento, non  lo  raccomandano  di  sicuro.  Gli  esempi  di  Tantalo, 
di  Titio,  di  Sisifo,  di  Issione  ci  mettono  dinanzi  agli  occhi  cia- 
scuno un  tormentato  ;  quello  delle  Danaidi  una  moltitudine 
di  donne  che  soffrono  e  si  angustiano  sopra  il  loro  penoso  tra- 
vaglio. Perchè  la  rappresentazione  successiva  dei  singoli  tormentati 
proprio  nel  suo  ultimo  quadro  avrebbe  da  essere  interrotta  dalla 
rappresentazione  simultanea  di  un  gran  numero  di  sofferenti  ?  Il 
trepidare  poi  per  la  paura  dei  mali  che  si  aspettano  dagli  dèi 
(Tantalo),  l'ansia  di  ottenere  l'oggetto  amato  e,  ottenutolo,  di  con- 
servarlo (Titio),  la  smania  affannosa  di  stringere  fra  le  mani  il 
potere  (Sisifo),  l'altra,  non  meno  affannosa,  di  conquistar  la  ric- 
chezza (Issione)  sono  in  ben  più  intima  relazione  di  simiglianza 
fra  loro,  che  con  quella  incontentabilità,  significata  dalla  fatica 
delle  Danaidi,  la  quale  fa  che  ogni  godimento  sia  inutile.  Questa, 
per  ordine  naturale,  viene  dopo  tutti  i  mali  evitati,  dopo  tutti  i 
piaceri  ottenuti:  perchè  dovrebbe  essere  stata  cacciata  dal  poeta 
fuori  di  posto,  fra  la  cupidigia  degli  onori  e  la  sete  delle  ric- 
chezze ? 

Per  me  i  versi  ove  era  ritratto  Issione  e  il  suo  patire  si  leg- 
gevano dopo  quelli  che  concernono  Sisifo  e  avanti  a  quelli  che 
appartengono  alle  Danaidi,  fra  il  1000  e  il  1001.  Tale  colloca- 
mento non  pure  offre  la  rappresentazione  fantastica  e  il  senso  che 
vi  è  dentro  chiuso,  al  loro  posto  opportuno;  sì  anche,  ed  è  molto 
più,  dà  a  vedere  congiunte  quella  cupidigia  degli  onori  e  quella 
bramosia  delle  ricchezze  che,  come  si  è  avvertito  sopra,  nel  prin- 
cipio dello  stesso  libro  III  sono  unite  insieme  quasi  quali  parti  in- 
tegranti di  un  medesimo  concetto.  Di  maniera  che  può  in  certo 
modo  dirsi  che  il  collocamento,  il  quale  qui  si  propone,  della  la- 
cuna, ha  per  sé  anche  il  suffragio  di  Lucrezio. 

L'altra  lacuna  (che  il  Giussani  vuole  dopo  il  v.  1009),  la  quale 
del  pari  bisogna  ammettere  a  cagione  del  v.  1011,  a  meno  che  in 
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qnesix)  non  paia  di  mutare  (ma  per  più  rispetti  non  si  deve)  il 
qui  dei  codici  nel  quid  interrogativo  del  Lachmann  (1),  non  nuoce 
afihtto  alla  opportunità  del  posto  da  me  indicato  per  i  perduti 
Tersi  di  Issione.  Perchè  non  s'incontra  più  un  verso  salvo  e  in- 
tatto fra  due  cadute  di  versi,  ma  a  dirittura  il  contrario,  un 
Terso  caduto  fra  due  serie  di  versi  rimaste  salve. 

Con  tutto  ciò  quest'altra  lacuna  non  è  da  porre  fra  i  vv.  1009 
e  1010.  La  lacis  egestas^  non  ostante  Vegenus  delle  edizioni  an- 
tiche, accolto  dal  Lachmann  e  dal  Bernays,  sta,  come  si  è  detto, 
bene;  atteso  che  le  tenebre  sono  uno  degli  spaventi  che  danno 
tormento  a  coloro  che  credono  airinferno.  Invece  e  Cerbems  e 
Furi€ie  e  lucis  egesias  e  Tartarus  sono  soggetti  i  quali  mancano 
del  proprio  verbo.  Questo,  da  che  non  poteva  trovarsi  innanzi  al 
V.  1009,  perchè  iam  vero^  che  è  ivi,  introduce  per  certo  un  nuovo 
argomento,  trovavasi  con  sicurezza  dopD.  Ma  se  noi  lo  supponiamo 
fra  i  w.  1009  e  1010,  separiamo  quei  quattro  soggetti  che,  chi 
consideri  il  significato  di  ciascheduno,  stanno  benissimo  uniti. 
Seguita  che  la  seconda  lacuna  sia  da  fissare  piuttosto  dopo  il 
V.  1011.  Lucrezio  dunque  non  disse  <  Cerbero,  le  Furie,  le  te- 
nebre non  tormentano  alcuno,  né  il  Tartaro...  »  ;  ma  sì,  con  ogni 
verisimiglianza,  <  Cerbero,  le  Furie,  le  tenebre,  il  Tartaro  ...  non 
tormentano  alcuno  ». 

Passo  all'altra  questione. 

Sed  ne  forte  putes  ea  demum  sola  vagari 
quaecumque  ab  rebus  rerum  simulacra  recedunt, 
sunt  etiam  quae  sponte  sua  gignuntur  et  ipsa 
130  constituuntur  in  hoc  caelo  qui  dici  tur  aer  ; 
ut  nubes  facile  interdum  concrescere  in  alto 


(1)  Giova  avere  sott'occhio  Tintero  passo: 

Cerbems  et  Furìae  iam  vero  et  lucis  egestas 
1010  Tartams  horrìficos  eructans  faucibus  aestus, 

qui  neque  sunt  usquam  nec  possunt  esse  profecto  ; 
sed  metus  in  vita  poenarum  prò  male  factis 
est  insignibus  insignis. 
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cemimus  et  mundi  speciem  violare  serenam. 
quae  mnltis  formata  modis  sublime  feruntur, 
aera  mulcentes  motu.  Nam  saepe  Oigantum 

135  ora  volare  yidentur  et  umbram  ducere  late, 
interdum  magni  montes  avolsaque  saia 
montibus  anteìre  et  solem  succedere  praeter, 
inde  alios  trahere  atque  inducere  belua  nimbos. 
nec  speciem  mutare  suam,  liquentia,  cessaDt 

140  et  cuiusque  modi  formarum  vertere  in  oras. 

1  presenti  versi  del  libro  IV,  ne'  quali  ho  messo  i  segni  di 
punteggiatura  che  mi  paiono  opportuni,  con  quest'ordine  si  la- 
gone nei  codici:  con  quest'altro  (sarebbe  inutile  ripeterli  tutti) 
nelle  edizioni  che  vennero  alla  luce  dopo  quella  del  Lambino: 

Quae  multis  formata  modìs  sublime  feruntur, 
nec  speciem  mutare  suam  liquentia  cessant 
et  cuiusque  modi  formarum  vertere  in  oras; 
ut  nubes  facile  interdum  concrescere  in  alto 

135  cemimus  et  mundi  speciem  violare  serenam, 
aera  mulcentes  motu:  nam  saepe  Gigantum 
ora  volare  videntur  et  umbram  ducere  late, 
interdum  magni  montes  avolsaque  saia 
montibus  anteire  et  solem  succedere  praeter, 

140  inde  alios  trahere  atque  inducere  belua  nimbos. 

Tanto  nell'ordine  tradizionale  quanto  nella  nuova  collocazione 
si  dice  che  vagano  per  l'aere  non  solamente  i  simulacri  o  gli 
idoli  i  quali  si  staccano  a  dirittura  dai  corpi,  ma  anche  quelli 
che  si  vengono  formando  da  se  stessi  per  combinazioni  spontanee 
{avCTàceic;)  ;  oltre  a  ciò,  a  illustrazione  dei  simulacri  di  questa 
specie,  SODO  addotte  le  nubi.  Nondimeno  nell'ordine  tradizionale 
al  formarsi  spontaneo  dei  simulacri  è  subito  ravvicinato  il  for- 
marsi in  alto  delle  nubi  ;  laddove  nella  nuova  collocazione  è  detto 
del  formarsi  delle  nubi  quando  dei  simulacri  si  è  riguardato,  oltre 
l'origine,  il  volare  (cfr.  feruntur  131  con  volare  137)  in  molti  e 
differenti  aspetti  per  l'aere  e  il  mutarsi  in  forme  svarìatissime. 
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Il  che  importa  che  neir  ordine  dei  manoscritti  la  coerenza  dei 
concetti  sia  maggiore.  D'altra  parte  nella  nuova  collocazione,  ri- 
lerato  dei  simulacri  spontanei  in  genere  che  volano  e  si  trasfor- 
mano, ci  aspetteremmo  che  il  volare  e  il  trasformarsi  fosse  in 
ispecie  affermato  delle  nubi.  Diciamo  pure  essere  sufficiente,  a 
esprìmere  l'idea  del  volare,  Va^a  rnukentes  motu  (benché  questa 
sarebbe  significata  come  una  circostanza  accessoria;  essendo  l'idea 
principale  mundi  speciem  violare  supremam):  dove  è  mai  il  con- 
cetto del  trasformarsi  P  Gli  aspetti  e  di  giganti  e  di  monti  e  di 
massi  e  di  belve,  in  che  appariscono  di  quando  in  quando  le  nubi, 
possono  in  alcun  modo  riguardarsi  come  trasformazioni  :  il  poeta 
però  li  ritrae  non  per  affermare  l'esistenza  di  queste,  sì,  come 
iodica  il  nam  del  v.  136,  a  dimostrare  un  assunto.  Inoltre,  se- 
eondo  la  disposizione  che  hanno  i  versi  nelle  edizioni,  è  in  certa 
guisa  provato  (nam)  senza  necessità  il  fatto  che  le  nubi  si  accoz- 
zano in  cielo  e  ne  turbano  l'aspetto  sereno  ;  quando  ciò  sopra  tutto 
importerebbe  mettere  in  vista  che  esse  nubi  sono  una  specie  dei 
simulacri  che  sponte  stia  gignuntur.  Il  che  alla  critica  non  è 
sfuggito,  e  l'inconveniente  si  è  argomentata  di  levar  via  con  lo 
stabilire  davanti  a  nam  un'elissi.  «  E  queste  nubi  (allego  le  pa- 
role che  per  avviso  del  Oiussani  si  hanno  ad  aggiungere  col  pen- 
siero) sono  un  esempio  appunto  delle  auaTdaei^,  perchè  prendono 
forma  or  di  gigante  ecc.  ».  Se  non  che  il  bisogno  medesimo 
di  stabilire  un'elissi,  a  rendere  accettabile  lo  spostamento  di  al- 
cuni versi,  non  è  in  favore  di  tale  spostamento.  Nell'ordine  tra- 
dizionale dei  codici  il  nesso  dei  pensieri  non  potrebbe  essere  più 
ragionevole  e  chiaro.  Si  asserisce  che  le  nubi  volano  in  molte 
forme  per  l'aere;  si  adducono  (egregiamente,  se  il  discorso  dei 
simulacri  spontanei  è  illustrato  dall'esempio  delle  nubi  massime 
per  gli  aspetti  che  pigliano  queste)  vari  casi  di  tali  forme. 

Anche  il  rendersi  conto  dell'  alterazione  dell'  ordine  primitivo, 
come  sarebbe  avvenuta  nei  codici,  non  è  senza  difficoltà.  Perchè 
non  solamente  i  versi  131,  132,  133  si  sarebbero  staccati  dal 
resto:  oltre  a  ciò  il  131  avrebbe  pigliato  posto  in  un  luogo,  dopo 
il  135,  il  132  e  il  133,  lontano  da  quello,  in  un  altro  dopo  il 
138.  E  tuttavia  ne  sarebbe  venuta   fuori   una  disposizione  che. 
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quantunque  condannata  solennemente  (il  Lachraann,  per  non  mea- 
zionare  altri,  dice  questi  versi  «  foedissirae  confusos  »),  presenta 
nei  concetti,  come  si  è  visto,  più  stretto  nesso  e,  almeno  in  parte, 
maggiore  opportunità  e  chiarezza  che  i  medesimi  abbiano  nell'or- 
dine il  quale  si  reputa  vero.  Che  se  vogliasi  l'alterazione  ascrivere 
piuttosto  che  interamente  al  caso  e  alla  ignoranza  di  chi  copiava, 
anche  a  una  mente  che  ponderava  e  sceglieva  (metterla  tutta  a 
carico  di  lei  non  è  da  immaginare  neppure),  la  cosa  è  meno  age- 
vole a  essere  intesa.  Che  non  si  scorge,  quando  non  piaccia  di 
aggiungere  ipotesi  a  ipotesi,  come  il  correttore,  in  cambio  di  pen- 
sare a  scrivere  i  vv.  131-133,  uniti  insieme,  dopo  il  130,  sarebbe 
andato  a  porli,  disgiunti,  ne'  due  luoghi  ove  ce  li  mostrano  i  co- 
dici ;  dando  origine  a  due  costrutti  (il  quae  multis  formata  modis 
e  il  liqueniia  di  genere  neutro,  mentre  il  sostantivo  cui  gramma- 
ticalmente si  riferiscono  è  di  genere  femminile)  oltremodo  insoliti. 
Si  vedrà  fra  poco  che  quei  costrutti  appartengono  a  Lucrezio;  ma 
che  ad  altri  cadesse  in  mente  di  attribuirglieli  di  proprio  ar- 
bitrio, non  è  cosa  di  facile  persuasione.  11  Munró  ha  per  proba- 
bile che  i  vv.  131-133  (egli  dice  133-135,  giusta  la  sua  nume- 
razione) fossero  «  aggiunte  marginali  »  del  poeta  stesso,  collocate 
male  dall'editore  del  poema  (1).  Ci  sarebbe  dunque  in  alcun  modo 
spiegato  come  i  detti  tre  versi  fossero  posti,  divisi,  in  luoghi  dif- 
ferenti. Ma,  tralasciando  altre  osservazioni,  che  pur  sarebbe  age- 
vole fare,  l' ipotesi  relativa  alle  aggiunte  non  è  troppo  semplice. 
Bisogna  supporre  che  i  tre  versi  il  poeta  non  scrivesse  nello  stesso 
tempo,  ma  il  131  prima,  il  132  e  il  133  più  tardi  (il  caso  op- 
posto non  può  pensarsi  per  cagione  del  senso);  che  quando  si  fece 
a  introdurre  nel  codice  il  132  e  il  133,  o  per  altra  causa  o,  più 
verisimilmente,  per  difetto  di  spazio  (non  sapendo  che  i  versi  da 
aggiungere  sarebbero  all'ultimo  stati  tre,  non  si  sarà  preso  pen- 
siero sin  da  principio  di  scegliere  un  margine  bastevole  per  tutti?) 
fosse  impedito  dal  collocarli  immediatamente  dopo  il  131. 

Le  ragioni  che  fanno  parer  giusta  la  disposizione  data  ai  versi 
dal  Lambino  non  resistono  a  un  serio  esame.  Perchè  non  è  esatto 


(i)  T.  Lucreti  Cari  de  Rer.  Nat.  libri  sex,  voi.  I,  p.  30. 
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che  il  discorso  intorno  alle  nubi  «  riuscirebbe  alquanto  strasci- 
cato >  nell'ordine  tradizionale;  se,  come  si  è  visto,  nell'ordine 
naoYO  non  è  detto  di  esse  nubi  quello  che  pur  sarebbe  conve- 
niente. Inoltre,  e  questo  ha  maggiore  peso,  da  che  il  verso  qtme 
multìs  formata  modis  sublime  feruntur  è  necessario  a  non  sup- 
porre avanti  a  nam  un'  elissi,  il  passo  concernente  le  nubi  nel- 
l'ordine dei  codici  ha  due  versi  di  più  che  nell'ordine  delle  edi- 
zioni: quelli  nei  quali  è  asserito  il  perpetuo  cangiar  di  forme 
delle  nubi  predette.  Se  però  il  manifestarsi  di  queste  in  vari 
aspetti  è  addotto,  come  tutti  ritengono,  opportunamente,  non  in- 
tendo perchè  deva  parere  soverchio  che,  indicate  alcune  sembianze 
loro,  si  aggiunga  che  tali  sembianze  non  restano  le  medesime, 
ma  bene  si  mutano  in  altre  e  in  altre.  E  quanto  al  <  doppio  so- 
lecismo »,  rimosso  dal  Lambino,  eccone  la  spiegazione.  Lucrezio 
non  di  rado  riferisce,  e  senza  fallo  per  non  lievi  difficoltà  oppo- 
stegli dal  metro,  aggettivi,  pronomi,  participi  non  a  sostantivi 
usati  innanzi,  ma  ad  altri,  di  genere  diverso,  che  egli  è  venuto 
sostituendo  loro  nel  suo  pensiero.  Scrive  totas,  mentre  nel  verso 
precedente  è  arbusto,  non  arbores  (1)  ;  scrive  mactata,  quando 
antecede  non  ammalia,  ma  quadripedes  (2).  Lo  scambio  fra  il 
termine  scritto  e  quello  pensato  si  verifica  segnatamente  ricorrendo 
il  concetto  di  <  nuvole  ».  Che  una  volta  nubes  si  sostituisce  nel 
pensiero  del  poeta  a  nubila: 

Fulget  item  cum  rarescunt  quoque  nubila  caeli. 
nam  cum  ventus  eas  leviter  diducit  euntis  (3). 

Una  volt^  (e  per  vero  credo  due)  nubila  si  sostituisce  a  nubes: 

Scilicet,  hoc  densis  fit  nuòibus  et  simul  alte 

extructis  aliis  alias  super  impeto  miro. 

ne  tibi  sit  fraudi  quod  nos  inferno  videmus 

quam  sint  lata  magis  quam  sursum  extructa  quid  extent  (4). 


(1)  I  351  seg. 

(2)  VI  757  segg. 

(3)  VI  214  seg. 

(4)  VI  185  8gg.  Penso  vi  sia   un  altro  caso  di  tale  sostituzione,  perchè 
per  me  pure  in  VI  456  ea  (nubila  e  non  corpora)  non  va  mutato.  —  E 
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Appunto  questa  mentale  sostituzione  di  nubila  a  nuhes  accade 
nel  passo  che  qui  si  esamina.  Tuttavia  non  accade  proprio  in 
formata,  ma  in  quae  (il  quale  per  questo  ha  genere  neutro  e  non 
femminile),  con  cui  formata  concorda  regolarmente.  In  mulcentes 
del  verso  che  segue  il  poeta  a  cagione  del  metro  fa  ritorno  a 
nubes,  come  a  cagione  del  metro  se  ne  era  allontanato.  Per  la 
vicinanza  del  participio  femminile,  il  quale  conduce  chi  legge  al- 
l'idea di  un  sostantivo  femminile,  e  del  pronome  neutro,  il  quale 
lo  conduce  all'  idea  di  un   sostantivo   neutro,  può   specialmente 

confrontarsi 

omnia  quando 

paulatim  crescunt,  ut  par  est,  semine  certo, 

crescentesque  genus  servant  (1). 

La  prossimità  di  un  res,  non  espresso,  in  concordanza  con  cre- 
acenteSy  e  di  omr^ia,  che  suggerisce  il  concetto  di  quel  res,  si  sente 
anche  di  più  per  la  rispondenza  di  crescentes  a  crescunt  Dunque 
di  q^uae,.,  formata  ci  rendiamo  in  tutto  ragione:  resta  a  vedere 
liquentia.  Se  davvero,  come  vuole  il  Oiussani,  appartenesse  a 
nimhos,  atteso  che  a  breve  distanza  in  proposito  di  un  nuovo  sog- 
getto avrebbe  luogo  la  stessa  peculiarità  di  costrutto  ora  veduta, 
io  pure  sarei  forse  in  dubbio  circa  la  lezione  dei  codici.  Ma  li- 
quentia  richiama  alla  mente  il  concetto  di  quelle  nuvole  di  che 
si  parla  in  tutto  il  passo  (2).   Lucrezio  neir  esprimere  una  loro 


poi  notabile  che  il  Lachm.,  il  quale  giudica  non  doversi  in  generale  attri- 
buire a  solecismi  €  castissimo  Latinitatis  auctori  »  (Gomm.  p.  391),  fa  grazia 
al  primo  dei  qui  allegati  (egli  ammette  anche  il  terzo),  specialmente  perchè 
€  id  vix  aliter  dici  potuit  »  (C.  p.  262),  che  è  come  dire,  perchè  richiesto 
dalle  strettezze  del  metro.  Ma  dei  solecismi  lucreziani,  come  li  chiamano, 
di  quelli  almeno  che  sono  stati  ricordati  sin  qui  nel  presente  scritto  (v.  pag. 
seg.,  n.)i  non  si  saprebbe  indicare  altra  origine. 

(1)  I  188  sgg. 

(2)  Poiché  solo  per  una  svista  liquentia  può  essere  riferito  a  nimbos^  mi 
maraviglio  che  coloro  i  quali  hanno  trovato  che  il  discorso  va  benissimo 
nell'ordine  del  Lambino,  o  si  sono  persuasi  di  aggiustar  tutto  immaginando 
un*elÌ8si  dinanzi  a  nam,  non  abbiano  piuttosto,  tenendo  conto  dell'  esempio 
di  lata  ed  extructa  dopo  nuhihus  (v.  s.  p.  prec),  pensato  di  collocare  sol- 
tanto il  V.  133  dopo  il  130. 11  rimedio  sarebbe  parso  semplicissimo  ;  perchè 
lo  spostamento  di  un  verso  ha  sempre  la  più  ovvia  e  facile  spiegazione. 
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qualità,  ehe  cioè  sono  faeili  a  sciogliersi,  doveva  pur  concordare 
il  termine  significativo  di  tal  qualità  con  quello  significativo  delle 
nuvole.  Dinanzi  al  pensiero  gli  era  e  nubila,  indicato  in  quae,  e 
nubeSj  indicato  in  mulcenies;  giacché  il  nu&e^  espresso  veramente 
al  Y.  131,  per  l'introduzione  del  pronome  relativo  neutro,  rimaneva 
come  posto  da  parte.  Ma  mulcenies,  mettendo  sotto  gli  occhi  una 
circostanza,  non  è  in  particolare  rilievo;  laddove  quae,  che  designa 
la  cosa  di  cui  si  ragiona,  è  singolarmente  in  vista:  Lucrezio  ha 
riferito  il  vocabolo  significativo  della  qualità  detta  di  sopra  (e  non 
tanto  per  deliberato  proposito,  quanto,  come  credo,  naturalmente 
e  di  sicuro  anche  tirato  dal  metro)  non  a  nubes  ma  a  nubiìa.  Di 
tal  guisa  il  discorso  riguardante  le  forme  delle  nubi  si  chiude 
con  quella  medesima  particolare  costruzione  con  la  quale  era  co- 
minciato. Ciò  viene  a  dire  che  liqtsentia  non  è  un  nuovo  caso  di 
costrutto  secando  il  senso,  ma  una  conseguenza  e  come  una  conti- 
nuazione del  primo  (1). 


(1)  Intorno  al  metro,  da  me  addotto  in  questo  luogo  e  più  sopra,  mi  piace 
dire  come  io  non  pensi  che  Lucre^^o  prima  si  persuadesse  che  il  genere  del 
sostantivo  adoperato  innanzi  non  gli  permetteva  di  formare  il  verso  con  fa- 
cilità e  poi  pigliasse  per  partito  di  riferirsi  a  sostantivo  di  altro  genere: 
BÌccome  il  verso  alla  mente  dei  poeti  spesso  ofiresi  già  belle  fatto,  almanco 
nella  sua  generale  orditura,  l'esigenza  del  metro  qualche  volta,  se  non  pro- 
prio per  Tordinario,  avrà  operato  sul  cervello  del  poeta  anche  avanti  che 
gli  avvenisse  di  avvertire,  se  pure  Tawerti  sempre,  la  specialità  del  costrutto 
grammaticale  che  egli  usava.  Appunto  in  contemplazione  di  questo  non 
stimo  prudente  dopo  lubrica  serpens,  pel  solo  fatto  che  il  metro  non  co. 
stringeva  a  respingere  illarum,  mutare,  contro  la  concorde  testimonianza 
dei  codici,  illorum  (lY  60).  E  poiché  me  se  ne  offre  qui  l'opportunità,  voglio 
osservare  che  nella  prosa,  dove  i  così  detti  costrutti  di  concordanza  sono  da 
attribuire  quasi  solo  air  influsso  del  discorso  comune,  per  ninna  guisa  ope- 
rante sotto  r  impero  del  metro,  occorrono  casi  di  ben  più  grande  libertà, 
che  quella  sinora  veduta  in  Lucrezio.  Io  certo  lascio  stare  il  cesariano  <  ser^ 
vili  tumultu  ...  quos  »  (B.  G.  40,  5),  con  cui  si  possono  confrontare,  e  si  con- 
frontano, i  lucreziani  e  genus  humanum  ...  quorum  »  (Il  174),  €  aereis  auris 
,.^us>  (IV  930-31):  benché  qui  si  verifica  altra  cosa  che  un  semplice  scambio 
di  vocaboli  ;  reco  in  mezzo  i  sallustiani  €  coniuravere  pauci  ...  de  qua  » 
(G.  18,  2)  €  servitia  repudiabat  ...  cuius  »  (G.  56,  5).  Intanto  che  in  quae 
formata  e  liquentia  e  negli  altri  luoghi  lucreziani  da  me  ravvicinati  a  questo 
(dunque  anche  in  omnia  ...  crescentes  che,  rifiutato  dal  Brieger,  non  ostante 
il  confronto  coi  plurali  res  ...  eadem  perempta  I  56-57,  vedo  con  soddisfa- 
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Così  Tordìne  dei  codici,  mostrato  vero  da  parecchie  ragioni  e 
falso  da  nessuna,  deve  finalmente  prendere  il  posto  di  quello  che 
per  l'autorità  grande  del  Lambino,  cui  più  tardi  si  aggiunse  Tau* 
torità  anche  più  grande  e  impellente  del  Lachmann  (1),  è  accolto 
da  un  pezzo  in  tutte  le  edizioni. 

GUCOMO  OlRI. 


zione  accolto  e  difeso  dal  Giussani)  la  mente  del  poeta  non  fa  che  lo  scambio 
dei  vocaboli  che  si  è  detto  a  suo  tempo,  tenendo  ferma  la  stessa  idea;  nel 
pensiero  di  Sallustio  una  volta  alFazione  del  congiurare  si  sostituisce  la  con- 
giura riguardata  in  se  medesima  e  un'altra  il  concetto  degli  schiavi  mutasi 
in  quello  della  lor  classe. 

(1)  Prima  del  Lachmann  il  rimedio  del  Lambino  non  fu  giudicato  da  tutti 
il  migliore.  Si  legge  nel  commento  del  Greech  :  €  Decem  hi  versus  sunt  in 
codd.  misere  turbati  :  in  aliquem  saltem  ordinem  redegit  Lambinus,  forsan  non 
in  optimum.  Versum  igitur  143  Inde  alios  trahere  atque  inducere  bellua 
nimboSt  loco  suo  motum,  versui  138  mundi  speciem  violare  serenam  sub- 
iungas  et  cum  Gassendo  legas:  Inde  alios  traere  atque  inducere  nubila 
nimbos  ». 
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QUAESTIONES  GKAMMATICAE  ENNIANAE 


In  Quinti  Ennii  Annalium  editione,  quam  nuper  in  lucem  pro- 
tuli (1),  plus  quam  semel  (vide  fragm.  11;  12;  22  v.  33;  55; 
81;  101;  104;  151;  192;  259  cett.)  mihi  occasio  data  est  non 
modo  disserendi  de  ratione  quam  ille,  ut  ait  Cicero  (2),  ingeniosus 
poeta  in  nominibns  Oraecae  orìginis  declinandis  secutus  est,  sed 
etiam  probandi  eum,  ut  par  erat  veteris  aetatis  scriptori,  a  La- 
tina ratione,  quattuor  locis  exceptis  de  quibus  infra  dicam,  nun- 
quam  deflexisse.  Quam  rationem  Ennius  in  Annalium  libris  tam 
constanter  servavisse  visus  est,  ut  in  fragmento  quod  est  apud  Phi- 
largyrium  ad  Georg.  Ili,  35  antea  iam  non  dubitaverit  Alfredus 
Fleckeisen  {Mise,  crii.  21)  prò  tradita  codicum  scriptura  An- 
chisen  germanam  Latinam  formam  Anchisam  restituere.  A  com- 
muni autem  et  Ennii  et  veterum  scriptorum  consuetudine  prorsus 
abhorrent  vocabula  qualia  sunt  aera,  Aeacidà  (voc.  sing.),  agoeà 
(nom.  sing.),  crateras  (acc.  plur.)  quae  legiraus  in  reliquiis  a 
Probo  (ad  Verg.  Ed.  6,  31),  Cicerone  (Be  div,  li,  56,  116)  (3), 
Isidoro  {Orig.  XIX,  2)  (4),  Servio  (ad  Aen.  IX,  165)  sub  Ennii 
nomine  traditis.  Neque  est  cur  versiculos  illos  in  suspicionem  vo- 
cemus:  sed  quamquam  ab  Ennio  abiudicandi  non  sunt,  dubitari 


(1)  Augustae  Taurinonim,  apud  Hermannum  Looscher,  MDCCGC. 

(2)  P.  Mur.  14,  30. 

(3)  Ex  Giceronis  loco  haud  dubie  sumptum  afferunt  vcrsiculum  Ammianus 
Marcellinus  23,  5,  Aurelius  Victor  De  viris  illitstr,  35,  Minucius  Oct.  20, 
Augustinus  De  civ,  dei  III,  17,  alii. 

(4)  Cf.  etiam  Angelum  Mai,  Auct.  class.  Vili,  29. 
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tamen  licet  an  in  vocabulis  quae  attulimus  vulgata  librorum 
lectio  recta  atque  ìncorrupta  sit.  Nam  ìllud  «  agoea  »  in  quo 
aliquod  mendum  latere  vel  ex  codicum  incerta  scrìptura  apparet 
{agea  codd.  Isidori,  ageaque  apud  Maium),  quo  modo  ad  Ennìani 
sermonis  rationem  emendari  possit  haud  absurde,  ni  fallor,  alias  (1) 
mihi  videor  probavisse.  Contra  cum  de  aera^  Aeacida^  cratere^  libri 
omnes  consentiant,  nisi  quod  in  Isidori  codice  Frisingensi  prò 
Aeacida  sive  eacida  prior  manus  eacedere  scripsit,  necesse  est 
fatearaur  traditam  lectionem  facile  habere  quo  nitatur.  Neque 
vero  vocativus  Aeacida  suspicionem  movere  potest:  extremam  enim 
vocativi  syllabam  in  nominibus  Oraecis  primae,  quam  dicunt,  de- 
clinationìs  veteres  iam  poetas  produxisse  exempla  ab  Alexandre 
Beichardt  collata  (2)  satis  declarant.  Maiorem  quandam  insolentiae 
speciem  accusativus  ille  pluralis  crateras  prae  se  fert  (cf.  com- 
mentarium  editionis  meae  ad  h.  1.,  p.  132),  quem  tamen  in  du- 
bium  vocare  minime  licet,  cum  Ennianum  hemistichium  {vertunt 
crateras  ahenos)  a  Vergilio  (Aen.  IX,  165),  ut  Servi us  testatur, 
iisdem  verbis  exscriptum  sit  :  sed  legitima  quidem  suspicio  oritur 
prò  Latino  vocabulo  ad  Graecum  exemplar  fictum  Graecum  ipsnm 
verbum,  quod  non  raro  fìt  apud  priscae  illius  aetatis  scriptores, 
in  Enniì  sermonem  inrepsisse.  Quod  autem  ad  accusatìvum  aera 
attinet,  cum  in  versiculo  ilio  Ennius  ex  consuetudine  sua  (3)  La- 
tinum  vocabulum  Graecis  verbis  interpretaretur,  quid  mirum  si, 
ut  oratione  Graecum  colorem  quodam  modo  exprimeret,  Graeco 
nomini  Graecam  quoque  declinationem  dedit?  En  igitur  Ennium, 
quem  tamquam  arte  carentem  (4)  atque  hirsutum  (5)  recentioris 
aetatis  poetae  contempserunt,  aliquid  de  grammatica  ratione,  ut 
ita  dicam,  delibantem,  qua  postea  veiùrcpoi  illi  tam  valde  delec- 
tati  sunt,  ut  in  ea  summus  quidam  dicendi  ornatus  ab  iis  positns 
esse  videatur. 

Hoc  autem  novandi  genus,  atque  id  quidem  cum  occasio  oblata 
esset,  Ennium  non  suscepisse   nisi  in  poemate  epico,  quo  novam 


(1)  Boll,  di  filol.  class.  VI,  281. 

(2)  N.  Jahrbb.  f.  PhiloL  CXXXIX,  780  sq. 

(3J  Gf.  quae  disputavi  in  commentario  editionis  meae  ad  fragm.  81  p.  42. 

(4)  Ov.  A/Il.  I,  15,  19  sq.;   Trist.  II,  423  sq. 

(5)  Prop.  IV,  1,  61  ;  Ov.  Trist.  II,  259  sq. 
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qnandam  carmiDum  pangendorum  viam  se  etiam  reseraturum  pro- 
fessus  est(l),  ex  plurìmis  indìciis  patet.  Ad  hanc  vero  quaestionem 
maxime  pertìnet  locus  ille  Saturarum  (apud  Varronem,  L.  L,  V,  65): 

«  istic  est  is  Ió?i'  pater  (2)  quem  dico  ;  quem  Oraeci  vocant 
aerem  »  (3) 

in  quo  cum  Graeci  a  e  r  i  s  iterum  incideret  mentio ,  eodemqae 
modo  et  iisdem  fere  verbis  atque  in  Annalium  versiculo  de  quo 
Duper  disputavimus,  Latina  tamen  declinandi  ratione  usus  est, 
non  solum  ut  metri  necessitati  serviret,  sed  etiam,  opinor,  ut 
minus  elatum  dicendi  genus  respiceret.  Sed  ne  in  reliquis  quidem 
operibus  ab  Illa  quasi  orationis  lege  Ennius,  quantum  ex  iis  quae 
supersunt  coniectura  assequi  licet,  unquam  discessìt;  quod  ut 
paucis  absolvamus,  exempla  quae  in  Ennianis  reliquiis  praeter 
Annalium  libros  reperiuntur  non  alienum  erit  in  medium  pro- 
ferre.  Sunt  autem  huius  generis  haec  (omissis  vocabulis  ut  Atridae, 
Danaio  Achilli  (dai  sing.)  ceti,  quae  in  controversiam  vocari  non 
possunt):  ApoUinem  Fab.  7  M.  (apud  Ciceronem,  De  divin.  I,  21, 
42);  Farìm  Fab.  18  M.  (ap.  Varronem  L.  L.  VII,  82);  Ache- 
rontem  Fab.  77  M.  (ap.  Festum  p.  236  Th.);  Ulixern  Fab.  113  M. 
(ap.  Diomedem  388  K.:  Ulixern  codd.,  Ulizeum  emendavit  Fran- 
ciscus  Buecheler  Mtis.  Bhen.  XV,  439);  Hectorem  Fab.  148  M.  et 
157  M.  (ap.  Ciceronem  Tose.  1, 105);  Andromachae  Fab.  160  a  M. 
(ap.  Varronem  L.  L.  VII,  82  :  AndromacJie  cod.  Fior.);  Aiacem  Fab. 
219M.  (ap.  Festum  p.  234  Th.);  Orestem  Fab.  227  M.  (ap.  Nonium 
p.  306:  Orestem  ed.  princ,  ìwrestem  cod.  Urbinas,  orestenn  codd. 
Genevensis,  Bernensis  prior,  Harleianus,  oresten  rell.);  Nerei 
(gen.  sing.)  Fab.  323  M.  (ap.  Priscianum  I,  293  H.);  Crespontem 
Fab.  338  M.  (ap.  Auctorem  ad  Herennium  II,  24, 38:  chrespontem 
codd.  plerique,  trespontem  b,  {hrespontem  1,  d:  cf.  etiam  quae 
disputavi  in  Act.  Acad.  Begiae  Taurin.  XXXV,  732);  Mero- 
pam  (?)  Fab.  347  (ap.  Nonium  p.  144,  ubi  Meropam  coniecit 
Lucianus  Mùller:  codd.  o  pie  emn^  e  quibus  alii  alia  elicere  co 


(1)  Cf.  versiculum  a  Gicierone  servatum  {Or.  171),  qaem,  praeeunte  Span- 
genbergio,  editores  nunc  omnes  tribuunt  scptimo  Annalium  libro. 

(2)  lovi  pater  Lucianus  Mùller,  lupiter  Fior. 

(3)  Vulgo  etera  ex  B:  sed  cf.  Lconardum  Spenge!  ad  h.  1. 
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nati  sunt;  cf.  Ottonem  Ribbeck,  Scarti.  Rom.  poesia  Fragm.  P 
p.  34);  Maro  (Mdpujv)  Fab.  408  M.  (ap.  Varronera  L.  L.  V, 
14:  maro  GHcF\  muro  rell.:  cf.  Leonardum  Spengel  ad  locum 
et  vide  de  duplici  nominativi  singularìs  exìtu  in  huiusmodi 
Graecis  nominibus  observatiuncnlas  quas  olìm  edidi  in  bis  ephe- 
meridibus  XX,  499);  Hippodameam  dub.  10  M.  (in  versiculis  a 
Cicerone  Tusc.  Disp.  Ili,  26  traditis,  ut  saepissime  (cf.  Ioannem 
Vahlen  in  Ind.  lect.  Berol.  1879  p.  3,  et  commentati onem  raeam 
in  Act  Acad.  Begiae  Taurin.  XXXIV,  555  editam)  sine  auctoris 
nomine). 

In  bis  omnibus  Latinam  semper  rationem,  ut  patet,  Ennius 
secutus  est:  unus  tamen  superest  locus,  in  quo  quidera  docti  viri, 
qui  Ennianis  reliquiis  explanandis  operam  dederunt,  non  omnes 
consentiunt;  qui  est  Fabularum  versiculus  incertae  sedia  a  Feste 
(p.  484  Th.)  et  Cicerone  {De  off.  I,  61)  servatus.  Sed  tota  fere 
quaestio  Festi  loco  continetur,  quem  iisdem  verbis  aflFerre  operae 
pretium  erit:  «  Salmacis  nomine  nympha  Caeli  et  Terrae  filia 
fertur  causa  fontis  Halicarnasi  aquae  appellandae  fuisse  Salma- 
cidis,  quam  qui  bibisset  vitio  impudicitiae  mollesceret.  Ob  eam 
rem,  quod  eius  aditus  angnstatus  parietibus  occasionem  largitur 
iuvenibus  petulantibus  antecedentium  puerorum  puellarumque 
violandarum  (sic  docti,  cod.  vitolandarum),  quia  non  patet  refu- 
gium  (refugium  vulgata  est  lectio,  sed  in  codice  non  exstat  nisi 
fugium  praeeunte  lacuna:  cf.  editionem  Aemilii  Thewrewk  de 
Ponor  ad  h.  1.).  Ennius:  ^ Salmacida  spolia  (edd.  collato  Cice- 
ronis  loco:  cod.  Sahnacidas  polla)  sine  sudore  et  sanguine  (su- 
dore et  sanguine  Cicero,  sanguine  et  sudore  cod.  Festi).  »  Haec 
autem  quid  sibi  velint  universe  in  aperto  est:  sed  de  ilio  Sai- 
macida  dissensio  inter  doctos  homines  orta  est,  nam  cum  quidam, 
praeeunte  Columna,  id  prò  nominativo  haberent,  non  defuere  qui, 
ut  Remigius  Sabbadini  (ad  Ciceronis  locum  quem  supra  protu- 
limus)  tamquam  vocativum  interpretarentur.  Neque  vero,  me  lu- 
dico, iniuria  ;  cum  enim  nominativi  notio  universo  rerum  et  ver- 
borum  contextui  minime  congruat,  vocativus  Salmacidà  optime 
cohaeret  cum  ea  declinandi  ratione,  qua  Ennium  in  Annalibus 
usum  esse  supra  demonstravimus. 

Quae  cum  ita  sint,  ut  totius  disputationis  sumraam  brevi  per- 
stringamus,  statuendum  erit  Ennium,  cum  Graecam  rationem  in 
externis  nominibus  declinandis,  praeter  quam  in  vocativo  primae, 
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quam  dicunt,  declinationis,  in  relìquis  scriptis  nunquam  ingressus 
esset,  in  Annalibos  tamen,  si  quando  omandae  orationis  gi*atia 
Graecanicam  quandam  verborum  speciem  per  occasionem  adum- 
brare  conaretnr,  a  Latina  ratione  interdum,  et  id  sane  perraro, 
aberravisse.  Neque  id  quidem,  ut  cuipiam  videri  potest,  parvi  mo- 
menti est,  cum  in  hac  quaestione  tot  postea  scriptores  et  tam  sub- 
tdliter  versati  sint,  ut  in  ea  potissimum  diiudicanda  et  novi  illi 
et  priscorum  amatores  non  modo  poetae  sed  etiam  grammatici 
(cf.  Qointilìanum  I,  5,  58  sqq.)  inter  se  discreparent. 


LuD.  Valmaggi. 


/UMMs  di  JtMogia,  tee. ,  XXIX,  4 


—  50  — 


CONTROVERSIA  LUCANEA 


Lucani  liber  quem  a  me  Italico  conversum  soUers  bibliopola 
Hermannus  Loescheras  praeterito  anno  vulgavit  (ceteri  mihi 
nunc  sunt  in  manibus  et  mox,  ut  spero,  edentur)  eas  undique 
laudes  coUegit,  prò  quibus  gratias  agere  non  possim.  Sed  quae 
in  ilio  libro,  ut  in  principio  summae  totius,  mihi  placnit  prae- 
fari,  alterum,  ncque  Pharsaliam  neque  Bellum  civile  universum 
opus  recte  appellari  posse,  alterum  poetam  ipsum  non  tres  priores 
libros,  ut  in  omnium  ore  est,  sed  primum,  septimum  et  nonum 
edidisse,  tantum  afuerunt  ut  omnibus  probarentur,  ut  Richardas 
Helmius  vir  perfecte  planeque  eruditus  et  Camillus  Vìtellius  iu- 
venis  multarum  rerum  cognitione  imbutus,  alter  fusius  (1),  alter 
paucis  rem  absolvens  (2),  causas  ìnterponerent  quibus  de  mea 
sententia  deiectus  ad  veterum  opinionum  errores  rursus  perducerer. 
Qua  de  re  alterum  quod  in  controversiam  cadit,  quos  libros  Lu- 
canus  ipse  ediderit,  subtilius  in  bis  ephemeridibus  disserere  con- 
stitui,  novisque  argumentis  sententiae  meae  fidem  addere,  alterum, 
quod  nomen  suo  carmini  indiderit,  in  praesens  emittore.  Ita  enim 
duae  quaestiones  connectuntur  et  cohaerent,  ut  de  iis  iure  dici 
possint  quae  de  voluptate  et  dolore  Socrates  a  Platone  disserens 
inducitur:  édv  xiq  òiuiKr)  tò  Jiepov  Kai  Xain^àvri,  (Jx^bóv  ti  dvor- 
KàleoQai  Xa)Lipdv€iv  xal  tò  Srepov,  ujairep  Ik  fiid^  Kopuqpf]^  ou- 
VTiMiLiivui  bu*  6VT€. 


(1)  In  ephemeridibus   quae   inscribuntur   Wochenschrift  fùr  klassische 
Philologie  (XVI.  951-956). 

(2)  In  opusculo  quod  inscribitur  Sulla  composizione  e  pubblicazione  delia 
Farsaglia  (Florentiae,  MDCGCG,  pag.  T^). 
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Ac  primum,  si  Lucanus  prìmum,  secundum  et  tertium  librum 
una,  ut  vulgo  putant,  edìdisset,  aliquid  simplex  et  nnum  pro- 
fecto  composuisset,  omnibus  cogitationibus  ad  hoc  in  primis  col- 
latis,  ut  fortissimi  viri,  quorum  singulare,  ut  ita  dìcam,  certamen 
depìngeretur,  Fompeius  et  Caesar,  nunquam  a  se  ipsis  desci- 
scentes,  unam  quisque  personam  tuerentar.  Quod  ne  in  primo 
quidem,  septimo  et  nono  libro  reperiri,  cum  in  illis  Pompeius 
modo  novis  rebus  studeat,  modo  prò  libera  re  publica  dimicet, 
Caesar  modo  facilis  mUtuque  serentis^  modo  atrox  et  quasi  quoddam 
saevitiae  exemplum  conspiciatur,  nil  moror.  Evaganti  enim  poetae 
per  suos  libros  veniam  dare  possumus,  qua  indignus  omnino  vi- 
deretur,  sì  poematis  libri  eundem  temporum  ordinem,  quo  com- 
positi essent,  servavissent. 

In  primo  igitur  libro  naturam  indolemque  ducum  qui  partibus 
civilibus  praefuerunt  causasque  quibus  ad  arma  impulsi  sunt  bis 
versibus  Lucanus  eiomare  incipit: 

Stimulos  dedit  aemula  virtus: 
Tu  nova  ne  veteres  obscurent  acta  triumphos 
Et  victis  cedat  piratica  laurea  Gallis, 
Magne,  times;  te  iam  series  ususque  laborum 
Erigit  inpatiensque  loci  fortuna  secundi. 
Nec  quemquam  iam  forre  potest  Caesarve  priorem 
Pompeiusve  parem. 

(vv.  120-126) 

ita  ut  non  prò  libero  populo,  sed  ob  invidiam  Caesaris  Pompeius 
arma  cepisse  videatur.  Contra  bis  verbis  in  libro  secundo  Brutum, 
qui  cum  eo  Consilia  communicat,  alloquitur  Cato: 

Hunc  (=  Pompeium)  quoque  totius  sibì  ius  promittere  mundi 

Non  bene  conpertum  est 

(vv.  321-322) 

quorum  sententia,  quam  Franckenius  recto  interpretatur,  haec  est  : 
nondum  piane  constat  Pompeium  regnum  moliri.  Ex  quo  Lu- 
canus, sì  prìmum  et  secundum  librum  una  edidisset,  ut  vulgo 
existimant,  pugnantia  loqueretur. 

Sed  exorietur  aliquis  :  *  Haec  non  poetae  ipsius  verba  sunt  sed 
Catonis'.  Ergo  ad  Caesarem  veniamus.  Qui  pius  in  primo  libro 
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arma  capit  et  ad  Bubiconem  ad  misericordiam  patrìae  trepidantìs 
flexus  quae  mulierem  ingentem  imitata  bello  vìas  intercludere 
conatur  magnis  precibos  deos  fatigat: 

0  magnae  moenia  qui  prospicis  Urbis 

Tarpeia  de  rupe,  Tonans,  Phrygiique  penates 

Gentis  luleae  et  rapti  secreta  Qairini 

Et  residens  celsa  Latiaris  luppiter  Alba 

Vestalesque  foci  summique  o  nu  minia  instar, 

Boma,  fave  coeptis 

(vv.  195-200), 

pius  Arimini  orationis  suae  apud  milites  hunc  finem  facit: 

neque  niimina  derunt; 

Nam  neque  praeda  meis  neque  regnum  quaeritur  annis 

(vv.  349-350); 

idem  in  tertio,  cum  Massiliam  obsessam  tenet,  lucum  diis  immor- 
talibus  sacrum  caedi  iubet  et,  dum  inter  veterem  loci  religionem 
et  imperatoris  iussa  militum  animi  suspensi  haerent,  securi 
primus  aeriam  quercum  proscindere  audet  magna  voce  clamans: 

lam  ne  quis  vestrum  dubitet  subvertere  silvam. 

Credito  me  fecisse  nefas. 

(vv.  436-437). 

Item  in  primo  libro  pius  erga  patriam  in  oratione  qua  Arimini 
voluntatem  militum  sibi  conciliat  atque  ex  eorum  animis  scru- 
pulos  avellit,  adfirmat  se  dimicaturum  esse  prò  militibus  suis, 
quibus  merces  tot  laborum  periculorumque  erepta  sit,  et  prò  re 
publica  quam  Pompeius  mox  servi  tute  oppressurus  sit: 

mihi,  si  merces  erepta  laborum  est, 

His  saltem  longi  non  cum  duce  praemia  belli 

Beddantur  

(vv.  340-342). 


Detrahimus  dominos  Urbi  servire  paratae 

(v.  351); 
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contra  cam  in  tertio  per  Metellum  trìbunum  plebis  Lìbertas  ex- 
perìtor  viribus  an  passini  obsistere  iura^  contumacius  se  gerens, 
legibus  ìnladìt: 

non  usque  adeo  permiscuit  imìs 

Longus  summa  dies,  ut  non,  sì  voce  Metelli 
Serventur  leges,  noialint  a  Caesare  tolli 

(vv.  138-140). 

Et  de  bis  hactenus.  Lucanum  autem  primum,  secandum  et  ter- 
tium  lìbrum  una  non  edidisse  quìbusdam  alìis  vestigiis  ìndicatur, 
praesertim  nonnuUis  locìs  libri  secundi  et  tertii  qui  summam 
manum  desiderant,  ut  oratio  Bruti  in  secundo  quae  a  verbis  pro- 
fecta  quae  ìuvenem  tantum  bominem  consulentem  decent  ad 
exitum  pervenit  quasi  admonitor  loquatur.  Catonis  vero  responsum 
tam  male  compositum  est  ut  Franckenius  coniectura  auguratussit 
verba  illa  supellectilem  disputandi  in  utramque  partem  contì- 
nentìa  ex  suasoria  quadam  petita  bue  esse  invecta.  Brutus  enim 
dubitans  an  arma  sibi  capienda  essent  ex  Catone  quaesiverat 
quid  ipso,  Virtuiis  iam  sola  fides,  facturus  esset.  Interroganti 
respondens  Cato:  «  Ctinam  »  inquit  «  pìacularis  vìctima  essem, 
ita  ut  prò  omnibus  unus  morerer  ;  sed  fata  quae  mutari  non  pos- 
sunt  desiderio  obstant  »: 

0  utinam  caelique  deis  Erebique  liceret 
Hoc  caput  in  cunctas  damnatum  exponere  poenas  ! 

(vv.  306-307). 

Diis  igitur  non  licet;  at  Cato  pergit  optans  ut  fiat: 

Me  geminae  figant  acies,  me  barbara  telis 
Bheni  turba  petat,  cunctis  ego  pervius  hastis 
Excipiam  medius  totius  volnera  belli. 

(vv.  309-311) 

atque  ut  se  solum  regno  obstantem  partes  factionesque  interficiant, 
tamquam  mors  sua  bellis  cìvilibus  finem  impositura  sit: 

Hic  dabit,  hic  pacem  iugulus  finemque  malorum 

Gentibus  Hesperiis;  post  me  regnare  volenti 

Non  opus  est  bello  .  .  . 

(vv.  317-319); 
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denique,  quasi  paratas  mori  non  sit,  praeter  exspectatìonem  con*- 

cludìt  : 

Quin  pablica  signa  ducemque 

Pompeium  sequi  mur?  Nec,  si  fortuna  fa?ebit, 

Hunc  quoque  totius  sibi  ius  promittere  mundi 

Non  bene  conpertum  est.  Ideo  me  milite  vìncat, 

Ne  sibi  se  vicisse  putet. 

(vv.  319-323). 

Me  milite  scilicet  vivo;  nam  sì  mortuus  sit,  quomodo  Pompeium 

impediat  ne  summa  rerum  potiatur?  At,  si  vivus  erit,  profecto, 

ut  nuper  ipse  adfirmavit,  non  dabit  hic  pacem  iugìdus  genUbus 

Jlesperiis,  ut  non  dicam  illud  Nec  (v.  322)  -  Non  (?.  324),  sì  vim 

verborum  respicias,  negandi  vim  sibi  vindicare,  si  vim  sententiae, 

adfirmandi  vim  tueri  :  de  quo  neglegentiae  maxime  crìmine  nescìo 

an  poeta  ipse,  si   hunc  librum  ipse   edidisset  et  nunc   vìveret, 

purgare  se  auderet. 

Nec  vero  minus  inter   se   repugnant  quae  in  eodem  libro  se- 

cundo  de  anni  tempore  leguntur  quo  naves  Pompeianae  Brundìsio 

solverunt.  Qui  enìm  convenit  Pompeium   in  aitnm  vela  dedisse, 

cum  coepisset 

ultima  Virgo 

Phoebum  laturas  ortu  praecedere  Chelas 

(vv.  691-692) 

id  est  mense  Octobri,  fortasse,  ut  Franckenius  coniectura  assecutns 
est,  Novembri,  et  paci  hiemetn  temptis  dare  (v.  648),  id  est  partem 
snperìorem  hiemis  praeterisse,  cum  Pompeins  Gnaeo  filìo  consa- 
libusque  Brundisii  mandata  daret?  (1). 

Non  minorìbus  vitiis  tertius  liber  laborat.  Cuius  in  princìpio 
Pompeius  ìnducitur  tnaior  in  arma  mens 

...  dei  qnamvis  cladem  manesque  minentur 

(V.  36), 


(1)  Adde  quod  in  iUa  ìniagine  similitudinis  indiscretae  qaam  tauri  ex  ar 
mento   pulsi  et   secreta   nemorum  petentis   poeta  pinxit  (vv.  601-607)  bis 
tauri  nomen  usurpatur  quae  tantae  obscuritatis  causa  exatitit  ut  locum  nuper 
a  Franckenio  piane  et  perspicue   expeditum  editores,  illud   tauris  (v.  606) 
emendantes,  sacpius  vexaverint. 
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com  neqne  in  primo  neque  in  secando  libro  mtnae  ullae  deorum 
reperiantur,  qnibas  Pompeius  potius  quam  Caesar  a  bello  civili 
deterreatar.  In  versibus  aatem  46-50: 

Caesar,  ut  emissas  venti  rapuere  carinas  (=  naves  Pompeianas) 
Absconditqne  fretnm  classes,  et  littore  solus 
Dqx  stetit  Hesperio,  non  illum  gloria  pulsi 
Laetìficat  Magni 

ut  anacoluthon  illud  Caesar  -  non  iUum  gloria  laetifieai  intole- 
rabile  in  opere  ad  unguem  castigato  si  lentie  praetereamas,  eandem 
sententiam  deprehendas  quam  in  versibus  704-708  libri  secundi: 

Ergo  hostes  portis,  quas  omnia  solverat  urbis 
Cum  fato  conversa  fides,  murisque  recepti 
Praecipiti  cursu  flexi  per  cornua  portus 
Ora  petunt  pelagusque  dolent  contingere  classi. 
Heu  pudor  !  exigua  est  fugiens  Victoria  Magnus. 

Quibns  locis  comparatis  quis  erit  qui  tertium  librum  stati  m  post 
secundum  compositum  atque  una  editum  esse  arbitretur?  At  ne 
secum  quidem  liber  tertius  consentit.  Caesar  enim  in  versibus 
52-70  inducitur  incumbens  ad  captandum  Italorum  favorem  : 

Tunc  pectore  curas 

Expulit  armorum  pacique  intentus  agebat, 
Quoque  modo  vanas  populi  conciret  amores 
Gnarus  et  irarum  causas  et  summa  favoris 
Annona  momenta  trahi  etc. 

et  idem  in  versibus  82-83,  cum  Romam  versus  iter  faciens  a  pò- 
pulis  recipitur  qui,  maerore  metuque  confecti,  victorem  suis  op- 
pidis  prohibere  non  audent, 

Oaudet  tamen  esse  timori 
Tarn  magno  populis  et  se  non  mallet  amari. 

Sed  vel  gravius  vitium  inesse  videtur  in  versibus  112  et  seqq. 
qnibus  poemati  illa  verborum  concertatio  inter  Caesarem  et  Me- 
tellom  ioBeritur.  Ne  Caesar  publicam  pecuniam  auferret,  MetelluB 
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Ante  fores  nondum  reseratae  constitit  aedis  (v.  117), 

quam  ob  rem  paene  interfectus  est:  Lucanus  aatem  qni,  qno  erat 
erga  liberam  rem  publicam  animo,  audaciam  tribuni  landibus  in 
caelom  ferre  debebat,  hos  inanes  verborum  sonitos  fnndit: 

Usque  adeo  solus  ferrum  mortemque  timere 

Auri  nescit  amor.  Pereunt  discrìmine  nullo 

Amissae  leges;  sed,  pars  vilissima  rerum, 

Certamen  movistis,  opes 

(vv.  118-121), 

quibus  ne  cogitari  quidem  potest  quicquam  quod  ineptias  sit,  cum 
non  suam  sed  publicam  pecuniam  Metellus  tueatur:  qua  si 
Caesar  potitus  esset,  ut  accidit,  maiore  animo  maioribusque  opibus 
bellum  cum  senatu  et  re  publica  gesturus  erat. 

Quae  cum  ita  sint,  quod  iam  dudum  de  compositione  poematis 
Lucanei  sentio  novis  argumentis  satis  defendisse  mihi  videor.  Nam 
si  non  una  Lucanus  ipse  prìmum,  secundum  et  fertium  car- 
minis  sui  librum  edidit,  sequitur  ut  tres  libri  a  poeta  singillatim 
editi  requireudi  sint  inter  eos,  quibus  poeta  Neroni  assentetar. 
Neque  assentationis  istius  clariora  vestigia  reperìas,  quam  in 
librìs,  ut  in  Lucano  meo  dixi  (1),  primo,  septimo  et  nono,  cum 
in  primo  laudes  Neronis  legantur,  septimo  ficta  et  commenticia 
narratio  necis  Domiti  Ahenobarbi  inserta  sit,  in  nono  autem  poeta 
imperatorem  oret  atque  obsecret,  ne  suae  glorìae  invidia  pre- 
matur  (2).  Quin  etiam  veri  simile  est  librum  tertium  post  se- 
ptimum,  secundum  post  nonum  compositum  esse.  In  septimo  enim, 
quo  loco  contra  incorruptam  historiae  fidem  mors  Domiti  narratur, 
haec  leguntur: 

nusquam  Magni  fortuna  sino  ilio 

Succubuit.  Victus  totiens  a  Caesare  salva 

Libertate  perit 

(vv.  601-603). 


(1)  Cfr.  pag.  9. 

(2)  Falso  existimat  Vitellius  me  scholiaataa  hoc  loco  aecutum  etse  :  Ho- 
siuni  secatua  aum.  Cfr.  indicem  nominum  in  Lucano  eiua  aub  verbo  Nero* 
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Nec  aliter  res  se  habebat,  cum  Domitius  ad  Corfìnìum  potestatì 
Caesarìs  a  milìtìbus  traiitus  et  a  Caesare  ìncolumìs  dimissus  ad 
Massilìenses  se  contulisset  atque  ab  iìs  urbi  praefectus  esset, 
deìnde  Massilia,  postquam  Massilìenses  omnibus  defessi  malis 
urbem  dedere  constituissent,  ad  Pompeium  in  Graeciam  profectus 
esset  et  Pharsali  diem  obisset.  Sed  omnium  barum  rerum,  quas 
post  Corfìnìum  deditum  usque  ad  pugnam  Pharsalìcam  Domitius 
gessit,  nullam  mentionem  in  Lucano  reperias.  Ex  quo,  nisi  fallor, 
&cile  apparet  poetam,  cum  tertium  librum  conscriberet,  in  quo 
obsidio  Massìlìae  narratur,  inimìcitìis  Neronis  iam  susceptis,  Do- 
miti res  gestas  consulto  recidere  voluisse,  quod  omnino  non  fe- 
cisset,  si  etiam  tum  eodem  animo  quo  in  libro  septimo  conscri- 
bendo  fuisset. 

Yerum  librum  secundum  post  nonum  ob  eamque  causam  post 
septimum  compositum  esse,  sic  colligitur.  In  secundo  libro  Marcia, 
Gatonis  quondam  uxor,  quae  Catonìs  ipsìus  iussu  Hortensio  nup- 
serat,  ìnducitur  post  mortem  Hortensi  meliorem  marìtum,  ut 
poeta  ait,  supplicibus  verbis  orans  ut  iterum  se  uxorem  ducat. 
Mulieri  quae  optat  contingunt,  cum  Cato  magnìs  illìs  precibus 
moveatur: 

Non  me  laetorum  sociam  rebusque  secundis 
Accipis:  in  curas  venio  partemque  laborum. 
Da  mibi  castra  sequi.  Cur  tuta  in  pace  relinquar 
Et  sit  civili  propior  Cornelia  bello? 

(vv.  346-349). 

Gredas  igitnr  per  tela,  per  hostes  Marciam  ingenti  amore  per- 
cnssam  virum  secuturam  esse.  Si  hoc  credas,  erres.  Cum  Cornelia 
Pompeium  quolibet  sequi  velit,  et  Lesbum  mariti  iussu  aegre 
se  conferat,  in  nullam  Marciae  mentionem  poeta  usquam  incidit, 
qnod  eo  magis  mirum  videtur  quod  partes,  quae  Corneliae  tri- 
buuntur,  ut  querimoniae  illae  uxoris  dìscedentis  in  libro  quinto, 
saepe  Marciae  tribui  poterant.  Poterant?  Immo  debebant,  cum 
Marcia  ad  fidem  secundi  libri  (1)  multo  melioris  viri  quam  Cor- 


ei) Non  noni.  Nam  in  nono,  postquam  Pompei  corpus  obtruncatum  in 

Pharia  favilla  iacuit,  anima  primum  convexa  Tonantis  sequitur  unde  ridet 

sui  ludibria  trunci;  deinde 

in  aancto  pectore  Bruti 

Sedit  et  invicti  posuit  se  mente  Catonis. 
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Delia  oxor  esset,  atque  liber  nonus,  qui  totus  est  in  Catone  cele- 
brando, innumerabiles  fere  ocoasiones  ad  Marcìam  fortem  et  bonam 
praedicandam  offerret.  Sequitur  ut  poeta  librum  nonum  scripserit 
antequam  Marciam  in  Carmen  induceret  id  est  anteqnam  librum 
secundum  meditaretur. 

Obiciet  bis  fortasse  aliquis  cum  Helmio(l)  versus  431et9eqq. 
libri  septimi,  qui  bus  tam  vehemens  desiderium  amissae  libertatis 
continetur,  a  Lucano  Neronis  amico  scribi  non  potuisse.  Profecto, 
opinor,  potuerunt,  cum  eadem  charta,  ut  ita  dicam,  Domiti us 
laudetur,  cuius  laudes  desiderium  libertatis  quodam  modo  repen- 
sent,  nec  re  vera  in  illa  declamatione  necessitate  pedum  adstricta 
poeta  de  alia  re  queratur  nisi  de  bellis  civilibus  {civile  nefas)  quae 

fugiens  redituraque  numquam 

Libertas  ultra  Tigrim  Bhenumque  recessit 

(vv.  432-433). 

Ceterum  loci  qui  imperatori  omnino  probari  non  poterant,  cum 
omni  Caesareae  domui  iniuriam  inferrent,  etiam  in  tertio  libro 
reperiuntur,  ut  v.  168: 

Pauperiorque  fuit  tunc  primum  Caesare  Boma 

cuius  sententia  est  postea  saepe  vel  semper  Bomam  Gaesaribus 
pauperiorem  fuisse,  et  vv.  211-213  : 

Iliacae  quoque  signa  manus  perituraque  castra 
Ominibus  petiere  suis,  nec  fabula  Troiae 
Continuit  Phrygiique  ferens  se  Caesar  Tuli, 

quibus  poeta  Troianae  Caesarum  origini  inludit,  quamvis,  nt  Cai- 
purnius  ait  (2),  maternis  lulis  causam  Nero  ex  Agrippina  natos 
vicisset. 

Scr.  Romae  m.  Nov.  MDCCCC. 

VlNCENTIUS  USSÀNI. 


(1)  Loco  quem  dixi  (col.  955). 

(2)  Ecl.  1.  45. 
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SULLA   QUINTA  ORAZIONE    DI  ISEO 

(Per  l'eredità  di  Diceogene)  * 


Sebbene  ascrìtta  anch'essa  ai  kXtipikoì  Xótoi  di  Iseo  (l),  questa 
orazione  attiene  propriamente  a  una  òìkti  émruTi^  o  processo  per 
mancata  malleveria  ;  ma  si  connette  a  una  quantità  d'altre  cause 
e  processi,  i  quali  tutti  hanno  per  fine  ultimo  la  risoluzione  di 
una  questione  ereditaria.  Anzi  si  può  dire  che  il  dibattito,  a  cui 
si  rìlega  la  presente  orazione,  in  tutti  i  suoi  stadi  nei  momenti 
diversi  del  suo  svolgersi  ci  presenti  tutte  le  forme,  tutti  i  casi 
di  contestazione  fin  qui  trovati:  basti  dire  che  una  questione  di 
eredità  xarà  òócTiv  si  trasforma  in  una  questione  d'eredità  ab  in- 
testato. Par  quasi  che  i  personaggi  di  questo  dramma,  in  cui  sono 
complicati  dei  discendenti  di  Armodio  e  di  Aristogitone,  si  com- 
piacciano a  giocare  d'astuzia,  a  gareggiare  d'abilità  col  loro  affare, 
novello  Proteo,  che  si  trasforma  in  tutte  le  guise  e  dà  luogo  alle 
più  impensate  sorprese,  sicché  sembra  sfuggire  a  chi  tenta  affer- 
rarlo. Anche  qui  una  delle  difficoltà  principali  proviene  dalle  omo- 
nimie, il  risolvere  le  quali  talvolta  importa  la  risoluzione  della 
questione  principale  vera  e  propria.  Io  mi  propongo  di  toccare 
quei  punti  della  questione,  dove  le  condizioni  del  testo  danno  ma- 


*  Da  an  lavoro  in  preparazione  sulle  orazioni  di  Iseo. 

(1)  Delle  opere  da  me  consultate  ricordo  qui  sopratutto,  come  quella  a  cui 
mi  sono  generalmente  attenuto,  Topera  di  Lodovico  Beauchet:  Histoire  du 
droit  prive  de  la  république  athénienne,  Paris,  i897;  la  quale,  se  non  come 
lavoro  originale,  ha  importanza  certo  perchè  riassume  gli  studi  più  notevoli 
intomo  airargomento.  Oltre  gli  altri  lavori  citati  mano  mano  nelle  note  ri- 
cordo ancora  la  traduzione  di  Iseo  del  Dareste:  Les  plaidoyers  d'Isée  tra' 
duits  en  fran^is  avec  arguments  et  notes  par  Rodolphe  Dareste,  Paris, 
i898,  e  Der  Attische  Process  di  Meier  Schómann  e  LipsiuSj  Berlin,  i883- 
i887. 
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teria  a  discussione  per  metterlo  d'accordo  coi  principii  più  gene- 
ralmente ammessi  del  diritto  attico;  e,  senza  dilungarmi  intorno 
a  ciò  che  è  competenza  di  veri  e  propri  giuristi,  esporre  V  opi- 
nione che,  secondo  me,  risulta  come  più  probabile  dalle  ragioni 
del  testo  e  dalle  regole  di  diritto. 

La  causa  prima  del  dibattito,  che  avrà  poi  sì  lungo  strascico 
di  processi,  l'eredità  di  Diceogene  II,  era  stata,  come  al  solito, 
un  ventidue  anni  prima  oggetto  di  una  òiaòiKaaia  KXripou,  in  se- 
guito alla  quale  V  eredità  era  stata  aggiudicata  per  2/3  alle  so- 
relle di  lui,  per  V  altro  terao  a  Diceogene  III  (1^  processo  :  una 
à|Liqpiapr|TTi(Ji^  0  TTapaKaTapoXfi  KXripou).  Corrono  dopo  di  ciò  do- 
dici anni,  in  capo  ai  quali  Diceogene  III,  che  è  riuscito  nel 
r  processo  a  farsi  passare  per  figlio  adottivo  ed  erede  di  Diceo- 
gene II,  ha  preso  gusto,  pare,  alla  ricchezza  ;  e,  non  contento  del 
terzo,  vuol  tutto  e  lo  ottiene  (2^  processo:  altra  àjnqpiaprjTTiai^  o 
TTapaKaTap.  KXripou  come  sopra).  Passano  altri  dieci  anni,  dopo- 
diché, fatti  adulti  i  figli  delle  sorelle  di  Diceogene  II,  uno  di  loro, 
Menesseno  (II),  intenta  una  causa  ipeubofiapTupiaiv  contro  i  testi- 
moni di  Diceogene  III,  e  ne  fa  condannare  uno,  Licone  (3**  pro- 
cesso: una  biKì]  ii;£ubo|LiapTupiu)v).  Così  Diceogene  III  perde  l'ere- 
dità: uno  dei  suoi  testimoni  era  condannato,  e  si  trattava  omai 
di  far  condannare  anche  gli  altri  (secondo  il  costume  ateniese,  di 
che  abbiamo  veduto  esempio  nella  III  orazione  del  Nostro),  quando 
Diceogene  III  viene  a  transazione  con  Menesseno  II,  che  abban- 
dona vilmente  la  causa  dei  suoi  parenti  e  lascia  liberi  tutti  gli 
altri  testimoni  della  parte  avversaria  non  ancora  condannati.  Così 
abbiamo  finora  tre  processi  e  una  transazione. 

Ma  Diceogene  III  manca  alla  transazione.  Menesseno  II  allora, 
accostatosi  di  nuovo  ai  suoi  cugini,  contesta  al  primo  tutta  l'ere- 
dità, basandosi  sul  fatto  che  i  due  testamenti  già  prodotti  da  Di- 
ceogene III,  nell'un  dei  quali  egli  era  istituito  erede  per  un  terzo, 
nell'altro  per  tutta  l'eredità,  erano  stati  chiariti  falsi  tutti  e  due, 
r  uno  nel  2o,  1'  altro  nel  8<»  processo  (4*  processo).  Si  trattava 
dunque  oramai  di  una  successione  ab  intestato  (xar  àjx^CTeiav)^ 
mentre  prima  si  doveva  decidere  di  una  successione  Karà  òtaOrJKa^ 
0  KUTà  òóoiv.  Ma  un  tal  Leccare,  che  agiva  per  conto  di  Diceo- 
gene III,  forma  contro  Menesseno  II  una  òiafLiapTupia  o  protesta, 
sostenendo  \xi\  èTriòiKov  elvai  xòv  kXt^pov,  senza  che  noi  sappiamo 
bene  precisamente  quali  fossero   le   sue   ragioni:  «  quum  filius 
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extet  defuncti  adoptivus  >,  dice  lo  Schomann  (1).  Menesseno  e 
suo  cugino  allora  ritirano  la  loro  domanda,  e  intentano  a  Leocare 
una  òiKii  nieuòojLiapTupiujv  (5<>  processo).  Al  momento  della  òia- 
HiTJqpicTi^  0  numerazione  dei  voti  gli  avversari  vedevano  aumentare 
sempre  più  i  voti  in  loro  disfavore  e  la  causa  pareva  vinta  dagli 
attori,  quando  le  parti  transigono  :  Diceogene  III  promette  di  ri- 
mettere i  2/3  della  sostanza  alle  quattro  sorelle  dì  Diceogene  11, 
e  offre  mallevadori  del  patto  Leocare  e  Mnesiptolemo. 

Ma  la  cauzione  non  si  può  eseguire,  perchè  Diceogene  III  ha 
alienato  tutti  i  suoi  beni  immobili,  che  bisogna  rivendicare  contro 
dei  terzi  detentori.  Qaesti  alla  loro  volta  si  appelleranno  a  Di- 
ceogene III,  che  prenderà  la  loro  causa;  per  cui  gli  è  contro  di 
lui  e  di  lui  solo  che  converrà  procedere  ancora  una  volta.  Infatti 
l'attore  che  tiene  il  presente  discorso,  avuta  la  peggio  nel  riven- 
dicare uno  stabilimento  di  bagni  contro  Micione,  anzi  essendo 
stato  condannato  a  un'ammenda  di  40  mine,  attacca  a  un  tempo 
Diceogene  III  e  Leocare,  che  si  è  portato  mallevadore  della  tran- 
sasione.  È  il  processo  attuale,  il  6^  a  quanto  sappiamo,  cui  abbia 
data  luogo  l'eredità  di  Diceogene  IL  Tuttavia  lo  Schomann  crede 
che  Diceogene  III  sia  soltanto  il  cruvriTopo^  di  Leocare  (2). 

Chi  sono  dunque  gli  attori  P  Uno  è  colui  che  recita  la  presente 
orazione,  l'anonimo  figlio  di  Poliarato  e  di  una  figlia  dì  Menes- 
seno I,  quindi  nipote  dì  Diceogene  II.  Un  altro  che  ha  preso 
parte  attiva,  come  abbiamo  veduto,  a  queste  cause  è  Menesseno  II, 
figlio,  forse  per  s^dozione,  come  congetturò  il  Naber,  di  Cefisofonte 
e  di  un'altra  figlia  di  Menesseno  I,  quindi  nipote  anch'  egli  di 
Diceogene  II  ;  egli  ha  una  sorella,  di  cui  è  cenno  al  §  9.  Secondo 
il  Buermann  (3)  egli  non  è  più  in  vita  all'  epoca  del  presente 
processo;  e  certo  il  B.  avrebbe  ragione,  se  si  potesse  provare  che 
il  Menesseno  del  §  44,  di  cui  Diceogene  III  aveva  trascurato  di 
offrire  i  doni  votivi,  che  la  morte  aveva  impedito  all'altro  dì  con- 
sacrare, è  proprio  questo  figlio  dì   Cefisofonte,  e  non  piuttosto 


(1)  h{iei  orationes  XI  cum  aliquot  deperditarum  fragmentis^  GryphiS' 
waldiae  MDCCCXXXI;  p.  285. 

(2)  Op.  cit.,  p.  295  :  €  §  5.  Acwx^ipTi^  ^  AiKaioYévn<;.  Hunc  illi  auvi^Yopov 
affuisse  consentaneum  est.  Reus  enim  nunc  non  est  nisi  Leochares  >. 

(3)  Zur  Textkritik  des  Isaios  in  Hermes,  XIX,  p.  «^3:  €  Menexenos  war 
nach  §  44  zur  Zeit  der  Rede  nicht  mehr  am  Leben  ». 
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Menesseno  I.  Certo  è  che  egli  dopo  il  §  14  non  è  più  nominato 
se  non  al  §  44.  Vien  terzo  Cefisodoto,  cugino  del  precedente,  perchè 
figlio  egli  pure  di  una  sorella  di  Diceogene  II  e  di  Teopompo. 
Egli  è  il  disgraziato  pupillo  di  Diceogene  III,  da  lui  spogliato 
insieme  colle  zie  di  tutti  gli  averi,  dato  da  lui  come  servo  a  suo 
fratello  Armodio  per  accompagnarlo  alla  spedizione  di  Corinto; 
quegli,  a  cui  rinfacciava  di  portare  sandali  grossolani  e  un  man- 
tello rappezzato.  I  perdenti  nel  secondo  processo  erano:  la  madre 
dell'oratore,  moglie  di  Poliarato,  morto  poco  dopo  il  giudizio  (§9); 
la  figlia  di  Cefisofonte  Peaniese,  nipote  per  parte  di  sorella  di 
Diceogene  II,  e  suo  fratello  Menesseno  II;  la  moglie  di  Democle, 
la  madre  di  Cefisodoto,  e  questi  stesso,  di  cui  Diceogene  III  eim 
tutore,  Kiìpioq  e  avversario  a  un  tempo.  Cefisodoto  però  secondo 
lo  Schdmann  doveva  avere  uno  o  anche  più  fratelli  e  sorelle,  come 
appare  dal  §  10,  dove  si  designano  col  plurale  :  óp9avol  t^ 
vó  fi  e  voi:  e  poco  dopo:  a  ó  Trarfip  aùroi^  KorrAtirc  (cfr. 
§  1 1  :  Tfiv  oiKiav  a  ù  T  oj  V  Tf|v  Traxpiuav  iraiòuiv  dvTuiv 
T  o  u  T  uj  v)  :  e  finalmente,  il  personaggio  intomo  a  cui  è  stato 
più  vivo  il  contrasto:  la  moglie  di  Protarchide  (§  26). 

Questi  sono  i  personaggi  espressamente  nominati:  dall'insieme 
però  si  capisce  che  tutta  quanta  la  discendenza  diretta  di  Diceo- 
gene I  è  vìttima  di  Diceogene  III  e  dei  suoi  compari  ;  quindi  bi- 
sogna ammettere  che  tutta  la  parentela  dell*  attore  è  interessata 
nel  processo,  sebbene  alcuni  compaiano  nominati  soltanto  a  pro- 
posito dei  processi  precedenti,  altri  solo  di  questo.  Ma  l'ennm^ 
razione  fatta,  e  per  la  quale  rimandiamo  agli  alberi  genealogici 
che  lo  Schòmann,  lo  Scheibe  e  il  Buermann  hanno  aggiunto  alla 
loro  edizione  delle  orazioni  dì  Iseo,  dà  luogo  a  molte  gravi  diffi- 
coltà per  stabilire  con  precisione  le  qualità  diverse  dei  personaggi 
e  la  loro  posizione  rispettiva  nella  casa  di  Diceogene  I.  Ed  è  ap- 
punto nel  risolvere  questa  questione  capitale  che,  se  da  una  parte 
sì  è  voluto  trovare  in  questa  orazione  argomento  a  sostenere  pa- 
recchi principi  assai  dibattuti  e  dubbi  riguardanti  i  diversi  ordini 
di  successione,  dall'altra  il  testo  è  stato  in  parecchi  luoghi  (so- 
pratutto i  g§  9.  12.  26)  in  varie  guise  tormentato  e  fatto  oggetto 
di  svariate  ipotesi  e  molteplici  tentativi  per  trovarvi  nn  fonda- 
mento alle  teorie  predette,  senza  essere  giunti  finora,  a  quanto  io 
sappia,  a  risultati  pienamente  sicuri.  Vediamo  in  breve  di  che  si 
tratta. 
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Una  prima  questione  si  è  fatta  a  proposito  del  principio  fon- 
damentale del  diritto  attico,  che  trova  poi  la  sua  applicazione  in 
regole  secondarie  :  il  così  detto  privilegio  dei  maschi, 
per  determinare  la  cui  natura  ed  estensione  si  sono  voluti  desu- 
mere argomenti  anche  da  questa  orazione.  Infatti,  se  fossero  vere 
le  deduzioni  di  taluni  e  si  dovessero  accettare  alla  lettera  le  pa- 
role  del  testo  (cfr.  principalmente  §§  9. 12.  26),  questo  privilegio 
sarebbe  di  molto  ridotto  anche  dalla  presente  orazione,  mentre, 
secondo  il  Caillemer,  la  regola  citata  «  était  une  règie  generale 
qu'il  faut  toujours  appliquer,  quelles  que  soient  d'ailleurs  les 
objections  que  fournissent  les  plaidoyers  »  (1).  Essa,  come  è  noto, 
ò  formulata  da  [Demostene]  ctr.  Macartato,  §  51  (v.  Beauchet, 
op.  cit.,  voi.  Ili,  p.  442  sgg.)  colle  parole:  Kpateiv  òè  toù^  fip- 
pr)va^  Kaì  toù^  ìk  tuùv  àpprjvujv,  èàv  èK  xuiv  aùrujv  iLai  kqI 
èàv  T^vei  àTTU)T€pu)  (cfr.  Iseo,  Er.  di  ÀpoUodoro,  §  20;  er.  di 
Diceog.,  §§  9.  12;  v.  Beauchet,  voi.  III,  p.  509  sgg.).  Secondo  i 
luoghi  citati  di  Iseo  parrebbe  a  taluni  che  è  soltanto  a  partire 
dagli  àv€i|iioi  0  cugini  germani  che  è  applicabile  la  regola  del 
Kpareiv  toù^  fippnva^:  ma  questo  viene  ora  generalmente  escluso, 
e  si  ammette  piuttosto  che,  come  nella  linea  retta  discendente  i 
figli  maschi  e  i  loro  discendenti  rigettano  in  seconda  linea  le 
figlie  del  d  e  e  u  i  u  s ,  così  anche  le  sorelle  vengano  in  seconda 
linea  dopo  i  fratelli  del  defunto.  Ora,  i  punti  più  discussi  per 
ciò  che  riguarda  gli  altri  ordini  di  successione  sono  i  seguenti: 

1®  Quando  ci  sono  discendenti  di  fratelli  o  di  sorelle  del  de- 
funto, che  regola  si  osserva  nella  successione?  Anche  qui  Tora- 
zione  per  l*eredità  di  ApoUodoro  sembra  ammettere  il  concorso  di 
un  nipote  e  di  una  nipote,  figli  di  un  fratello  premorto:  per 
questa  medesima  teoria  si  sono  voluti  prendere  ad  argomento  i 
§§  9  e  12  della  nostra  orazione,  nel  primo  dei  quali  accanto  alla 
vedova  di  Demodé  e  alla  madre  di  Cefisodoto,  spogliati  da  Di- 
ceogene  III,  si  fa  il  nome  della  figlia  di  Cefisofonte  e  di  Cefiso- 
doto etesso. 

2^  Quando  il  defunto  lascia  dei  fratelli  e  dei  nipoti  nati  da 
fratelli  ancora  vivi,  i  nipoti  sono  certamente  esclusi  dai  loro  padri. 
Questa  soluzione  è  essa  applicabile,  mutatia  muiandis,  nel   caso 


(1)  Le  droit  de  succession  légitime  à  Athènes  par  E.  Caillemer,  Paris- 
Coen,  i879;  p.  90. 


in  cui  la  successione  sia  ricaduta  a  delle  sorelle  ?  La  questione 
è  assai  dibattuta,  e  si  è  sostenuto  che  le  sorelle  del  defunto  sono 
obbligate  a  subire  il  concorso  dei  loro  figli.  Anche  per  questa 
teoria  si  sono  voluti  trarre  argomenti  dalla  nostra  orazione,  §§  12 
e  26,  dove  vediamo  Menesseno  II  e  la  moglie  di  Protarchidef 
anch'essa,  secondo  un'ipotesi  assai  fondata,  nipote  di  Diceogene  II, 
concorrere  ambedue  o  aver  parte  all'eredità  insieme  colle  sorelle 
di  lui  (Cfr.  Er.  di  Pirro,  §§  3  e  5). 

S^  Ammesso,  come  si  fa  generalmente,  che  le  sorelle  del  de- 
funto escludano  i  loro  propri  i  figli  dall'eredità  e  che  questi  non 
possano  venire  alla  successione  del  loro  zio  se  non  nel  caso  cho 
la  madre  loro  sia  premorta,  come  si  divide  la  successione  sia  tra 
le  sorelle  superstiti  e  i  disceDdenti  delle  sorelle  premorte,  sia  tra 
questi  ultimi,  quando  le  loro  madri  sono  tutte  morte  avanti  il 
de  cuitisì  Ci  sono  in  proposito  due  teorie,  quella  che  ammette 
la  divisione  in  capita  e  quella  che  la  ammette  in  siirpes.  Per 
la  prima  di  esse  sì  è  voluto  cavare  un  argomento  dal  §  26  della 
nostra  orazione,  dove  invece  di  Tf|v  àÒ€Xq)f|v  rfjv  éauToO  si  do- 
vrebbe leggere  xfjv  àòeXqpiòf^v  Tf|v  toutou.  Qui  però  va  detto  su- 
bito che  si  ammette  più  generalmente  la  divisione  in  siirpes  (cfr. 
or.  per  Ter.  di  Agnia,  initio);  quanto  alla  seconda  delle  lezioni 
proposte,  vedremo  come  si  è  tentato  giustificarla. 

Tali  sono  le  principali  questioni,  per  le  quali  si  è  ricorso  anche 
alla  presente  orazione.  Io  lascerò  ai  giuristi  veri  e  propri  di  trat- 
tarle ex  professo  con  argomenti  cavati  dalla  scienza  del  diritto  ; 
solo  mi  limiterò  a  toccarne  quel  tanto  che  è  necessario  pel  mio 
assunto,  che  è  qui  di  interpretare  nel  modo  più  genuino  che  sarà 
possibile  il  pensiero  di  Iseo,  al  qual  uopo  converrà  anche  tornare 
sulla  questione  del  testo  tante  volte  e  da  tanti  in  vario  modo 
tentata,  sebbene  non  sia  qui  permesso  il  più  delle  volte  che  fare 
delle  congetture  e  sperare  di  avvicinarsi  più  o  meno  alla  verità, 
senza  la  certezza  assoluta  di  averla  raggiunta.  Io  mi  rifarò  dunque 
da  principio  coll'enumerazione  recata,  contentandomi  di  notare  le 
lacune,  le  contraddizioni  del  testo,  quale  è  dato  dalla  tradizione 
scritta,  e  di  proporre  la  lezione  più  probabile,  che  varrà  poi  a 
conferma  o  a  condanna  delle  teorie  dianzi  accennate. 

Prima  di  tutto  si  domanda:  come  mai  al  §  9  è  detto  che  in 
seguito  al  2"  processo  vinto  da  Diceogene  III  questi  scaccia  dal- 
Tavere  la  figlia  di  Cefisofont^  Peaniese  àÒ6Xq)iòfìv  oijcrav  Aikqio- 
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T^vouq  ToO  KaiaXiTTÓVTOj;  xà  xpill^ctTa,  senza  parlare  di  Menesseno 
suo  fratello;  e  poi  al  §  12  è  nominato  Menesseno,  figlio  pure  dì 
Cefisofonte,  che  avrebbe  intentato  causa  ai  testimoni  di  Diceo- 
gene  III,  senza  far  menzione  della  sorella?  (Y.  Beauchet,  op.  cit. , 
III,  p.  515).  Inoltre  si  osserva  che  la  madre  di  questi  due  figli 
non  può  essere  morta,  perchè  le  quattro  sorelle  di  Diceogene  II 
si  trovano  ricordate  in  più  luoghi  altrove  come  vive;  cfr.  §§  16. 
18.  20.  I  manoscritti  stessi  offrono  materia  di  dubbi  a  proposito 
del  §  9,  sebbene  il  Bekker,  lo  Schòmann,  lo  Scheibe,  il  Buermann 
ritengano  tutti  la  vulgata:  èSrjXacre  fièv  Tf)V  KTiqpi(Toqpu)VTo^  toO 
TTaiavUuj^  Guraxépa  èK  toO  jiépou^,  dòeXqpiòf^v  oucjav  AiKaioré- 
vou^  ToO  KaTaXiTTÓvToq  Tà  xpilf^otTa:  ma  già  il  Bekker  e  poi  lo 
Schòmann  e  più  recentemente  il  Buermann  notavano  le  varianti 
dei  manoscritti  e  i  difetti  del  testo:  di  KTiqpi(Toq)a)VTo^  sono  can- 
cellate cinque  lettere  della  prima  mano  di  A  e  restituite  poi 
dalla  seconda  mano  ;  invece  di  àÒ€Xq)iòfìv  (corr.  2)  si  leggeva  se- 
condo pr.  A  àÒ€Xq)nv.  Ciò  posto,  convien  esaminare  il  contenuto  e 
il  valore  del  testo.  Ora,  se  noi  consideriamo  il  paragrafo  in  sé, 
troviamo  che  è  nominato  prima  il  padre  di  chi  tiene  il  discorso, 
poi  la  moglie  di  Demodé  e  infine  la  madre  di  Cefisodoto,  quindi 
finora  tre  delle  figlie  di  Menesseno  I,  sorelle  di  Diceogene  li  ; 
mancherebbe  la  quarta,  moglie  di  Cefisofonte  :  in  vece  sua,  stando 
alla  vulgata  eurarépa  e  dòeXqpiòfìv,  è  nominata  la  figlia.  Tali 
sono  le  difficoltà  di  questo  luogo,  a  risolvere  le  quali  non  pare  si 
possa  giungere  così  facilmente,  in  modo  da  salvare  le  convenienze 
del  testo  e  mettere  la  regola  giuridica  che  ne  scaturisce  in  ar- 
monia colle  altre  testimonianze  che  abbiamo  in  proposito.  Perchè 
da  una  parte,  mentre  pare  improbabile  che  Voratore  abbia  potuto 
nominare  la  figlia,  se  questa  aveva  anche  un  fratello,  e  molto  più 
poi  se  aveva  la  madre  ancora  viva,  dall'altra  c'è  anche  la  lezione 
dei  codici  che  hanno  dÒ€Xq)riv  invece  di  àòeXq)iòf)v,  di  cui  va  te- 
nuto conto,  e  secondo  questo  dato  non  sarei  alieno  dalFaccettare 
la  proposta  del  Beauchet,  che,  seguendo  il  Buermann,  cambia 
OuTCìTépoi  in  T^vaiKa  e  àÒ€Xq)iòf\v  in  àòeXqprjv  (1).  Se  non  che, 
l*":  non  mi  pare  assolutamente  provato,  come  vorrebbe  il  Beau- 

(1)  Così  trovo  a  p.  90  sg.  dell*  opera  citata  del  Caillemer,  il  quale  sog- 
giunge :  €  M.  Buermann  ne  craint  pas  que  cette  solution  de  la  difSculté 
paraisse  violente,  getoaltsam.  Il  nous  semble  pourtant  que,  si  Ton  suivait 
8on  exemple,  on  arriverait  aisément  à  trancher  la  plupart  des  controverses  >. 

RiHtia  di  JOoìogia^  tee.,  XXIX.  5 


—  66  — 

cliet,  stando  ai  paragrafi  sopra  citati,  che  le  sorelle  di  Diceogene  II 
fossero  tutte  vive  all'epoca  di  cui  si  parla:  bisogna  pensare  che 
dalla  1^  divisione  al  secondo  processo  sono  passati  dodici  annida 
che  in  questo  lasso  di  tempo  può  ben  essere  morta  qualcuna  delle 
quattro  sorelle.  2<>:  A  non  rigettare  interamente  la  lezione  sopra 
ricordata,  GuraTépa  e  àÒ€Xq)ibiiv,  vale  anche  il  fatto  che  nel  §  26, 
di  cui  dovremo  occuparci  fra  breve,  è  nominata  una  donna,  moglie 
di  Protarchide,  che  probabilmente,  come  vedremo,  è  figlia  di  una 
delle  sorelle  di  Diceogene  II  :  di  essa  si  parla  senza  tener  conto 
della  madre  o  di  altri  parenti  immediati  :  il  medesimo  può  essere 
accaduto  della  donna  accennata  nel  paragrafo  che  esaminiamo, 
dove  una  ragione  qualsiasi,  forse,  come  ho  detto,  la  morte  dì  una 
delle  eredi  immediate,  ha  fatto  sì  che  si  nominasse  la  figlia  invece 
della  madre.  3^  Anche  per  ciò  che  riguarda  la  lezióne  dei  mano- 
scritti è  facile  ammettere  un  àb€Xq)r|v  per  àÒ6Xq)iònv  o  viceversa, 
ma  non  così  Gurarépa  scambiato  per  t^vaiKa. 

Per  accettare  invece  la  vulgata  àÒ€Xq)iònv  in  cambio  di  dbeX- 
q)r|v  e  mantenere  GuTaxépa  in  cambio  di  ruvaiKO  si  potrebbe 
pensare  che  l'oratore  avesse  fatto  a  bella  posta  a  esprìmersi  cod 
per  non  nominare  Menesseno  II,  che  poi  fece  causa  comune  cogli 
avversari  :  data  Tarte  degli  oratori,  non  parrebbe  inverosimile  che 
egli  avesse  voluto  evitare  di  nominare  colui  che  se  Tera  cavata 
alla  meglio,  piantando  in  asso  i  suoi  congiunti  e  accordandosi  con 
Diceogene  III,  mentre  avrebbe  richiamato  la  pietà  degli  ascoltatori 
sulla  sorella,  che  ne  era  stata  la  vittima.  Ma  a  questo  si  può  ri- 
spondere: 1",  che,  ammessa  la  divisione  per  stirpi,  fratello  e  so- 
rella guadagnavano  o  perdevano,  secondo  i  casi,  a  un  tempo  stesso  ; 
2'',  che  Menesseno  tornò  poi  dalla  parte  dei  parenti,  sebbene  non  sia 
più  nominato,  forse  perchè,  come  ho  già  notato,  morto  fra  breve. 

Come  si  vede,  le  difficoltà  sono  grandi  così  per  un  rispetto  come 
per  l'altro  :  ad  esse,  per  quanto  mi  è  dato  rilevare  dalla  citazione 
che  ne  fa  Hermann  Hitzig,  ha  tentato  di  ovviare  in  parte  il  Naber, 
supponendo  che  questo  Menesseno  fosse  un  figlio  adottivo  di  Cefi- 
sofonte,  che,  come  tale,  avrebbe  sposato  la  figlia  di  lui.  «  Bei 
dieser  Hypothese  »  nota  qui  THitzig,  1.  e,  «  schwinden  alle  Be- 
denken,  namentlich  begreift  man  nun  auch,  weshalb  in  §  9  nicht 
auch  des  Menexeuus  Erwahnunggeschieht,  als  eines,  der  von  Dik. 
aus  seinem  Erbe  vertrieben  worden  sei  >  (1).  Ho  detto:  ovviare 


(1)  Studien  su  Isaeus,  Benit  1883,^.  25. 
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in  parte,  perchè  non  so  che  egli  sì  fermi  a  discorrere  intonio  al 
motivo  per  cui  al  §  9  è  Dominata  la  figlia  di  Cefisofonte  e  non 
la  moglie,  circostanza  che  è  spiegata  invece  dall'Hitzig  nella  sua 
Memoria  citata  coir  ammettere,  non  senza  ragione,  la  morte  di 
quest'ultima  come  già  avvenuta  in  questo  tempo,  come  del  resto 
ho  già  accennato  (1). 

Tutto  considerato  dunque,  credo  opportuno  attenermi,  fino  a  prova 
contraria,  alla  vulgata,  sebbene  si  presti  anch'essa  a  forti  dubbi 
e  non  vada  scevra  da  gravi  difficoltà.  Anche  qui  vien  naturale  di 
notare  l'incertezza  del  linguaggio  degli  oratori  attici,  che,  avendo 
da  nominare  i  personaggi  del  processo,  adoperano  spesso  espres- 
sioni vaghe  e  tali  da  poterli  confondere  gli  uni  cogli  altri  ;  i  rap- 
porti di  parentela  sono  adombrati  più  che  spiegati,  quindi  qualche 
Tolta  bisogna  indovinarli,  quando  non  è  il  caso  di  inventarli  ad- 
dirittura,  colmando  gravi  lacune,  a  rischio  di  prendere  dei  granchi 
e  sconvolgere  tutto  un  ordine  di  fatti,  di  relazioni.  Unica  scusa 
di  questo  difetto,  come  ho  notato  in  altra  occasione,  può  essere 
che  essi  parlavano  di  persone  e  di  cose  il  più  delle  volte  note 
agli  uditori.  Ad  ogni  modo,  per  concludere,  non  è  possibile,  come 
ba  feitto  altri,  valersi  in  guisa  assoluta  di  questo  luogo  e  del  §  12 
per  sostenere  che  il  nipote  e  la  nipote,  fratelli,  sono  chiamati  per 
egoal  maniera  a  ereditare  dallo  zio,  come  pure  non  è  provato 
dalle  testimonianze  predette  che  le  sorelle  superstiti  e  i  figli  delle 
sorelle  premorte  concorrano  alla  divisione  dell'eredità  in  paiti 
^^ali. 

Maggiori  difficoltà  ancora  presenta  il  §  26,  che  insieme  col  12 
ha  servito  ad  alcuni  per  sostenere  che,  sopravvivendo  al  defunto 
più  sorelle,  queste  sono  chiamate  ad  ereditare  in  concorso  coi  loro 
figliuoli,  nipoti  del  defunto.  Le  congetture  sono  state  diverse,  ma 
nessuna  di  esse,  ancor  meno  che  per  l'altro  luogo  sopra  esaminato, 
ha  soddisfiatto   interamente,  tanto  che   dobbiamo   concludere  col 


(1)  Op.  cit,  p.  24:  €  Wenn  ferner  §  9  bemerkt  wird,  Dik.  IH  habe  der 
Tochter  dea  Kephisophon  ihr  Erbe  weggenommen,  so  braucht  daraus  nicht 
za  folgen,  dass  diese  neben  ihrer  Mutter  eia  Erbtheil  erhalten  habe,  son- 
dem  68  kann  auch  so  gemeint  sein,  dass  ihre  Mutter  zu  dieser  Zeit  schon 
geBtorben  war.  Und  so  war  es  auch;  denn  wàre  sie  noch  am  Leben,  so 
wQrde  gesagt  sein,  dass  auch  sie  ihres  Erbtheiles  beraubt  worden  sei,  so 
gut  als  dies  Ton  der  Gattin  des  Demokics  berichtet  wird.  » 
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Buermann:  vitium  nondum  sublatum  (1).  Chi  è  qaesta  moglie  di 
Protarchide,  di  cui  è  cenno  colle  parole:  TTpuiTapxibij  fàp  Tip 
TToTaiiiiu  ?òujK€  AiKaiOT^VTiq  Tf|v  àòcXqpfiv  Tf|v  éauToO?  Chi  la 
vuole  sorella  di  Cefìsodoto  o  di  qualche  altro  dei  nipoti  di  Di- 
ceogene  II,  per  es.  Menesseno  II  figlio  di  Cefisofonte;  chi  crede 
designata  in  essa  la  vedova  di  Demodé,  chi  una  figlia  di  questa, 
pupilla  di  Diceogene  IL  Secondo  le  diverse  congetture  invece  di 
Tf)v  éauToO,  dato  dai  manoscritti,  è  stata  proposta  la  lezione  Tf|v 
éfiauToO  (Keiske,  Bunsen  e  Jones);  altri  ha  congetturato  Tf|v 
ToÙTou,  dove  ToÙTou  si  riferirebbe  a  Cefisodoto,  che  doveva  star 
accanto  all'oratore  davanti  al  tribunale:  o  anche  Tf|v  toC,  dove 
dopo  Tarticolo  sarebbe  caduto  il  nome  proprio,  forse  Kii<pi(ToòÓTOu 
(Schòraann,  op.  cit.,  p.  289);  secondo  il  Lipsius  (Proc.  att,  p.  583, 
n.  272)  va  ristabilita  la  lezione  già  proposta  dallo  Schdmann,  ma 
a  cui  egli  troppo  precipitosamente  rinunciò,  cioè:  -rfiv  dòeXqpfjv 
Tf|v  AiKaioT^vouq.  Finalmente  il  Buermann,  pur  accennando  a 
quest'ultima  congettura  come  non  trascurabile,  propende  piuttosto 
per  MeveHévou  da  sostituirsi  a  éauxcO  (2).  Ma  il  nodo  della  que- 
stione, secondo  me,  e  come  del  resto  ha  già  osservato  altri,  sta 
qui  :  chi  è  il  Diceogene  del  §  20  e  quello  del  27  ?  Sono  essi  una 
sola  e  identica  persona?  Evidentemente  no;  perchè  allora  non  si 
capirebbe  come  mai  nel  §  26  Diceogene  mariti  una  sorella  dan- 
dole la  casa  del  Ceramico  in  cambio  delle  40  mine  che  le  spet- 
tavano di  dote,  e  poi  gliela  tolga  col  pretesto  di  indennizzarla  in 
denaro  della  casa  ceduta.  Evidentemente  Tatto  di  Leccare,  di  cui 


(1)  Pag.  61  della  sua  ed.  (Berolini,  apud  Weidmannos  MDCCCLXXXIIly, 
alla  parola  éauToG. 

(2)  Zur  Textkritik  d.  Is.  già  cit.,  p.  363:  «  Die  bisber  gemacbten  Ver- 
besserungsvorscblage  sind  —  das  muss  anerkannt  werden  —  entweder  sach- 
licb  unmògiicb  odor  obne  palaograpbiscbcn  Wabrscbeinlicbkeit  ;  am  er- 
sten  kònnte  rnan  sich  nocb  AiKaio^évou^  fùr  éauToO  gcfallen  lassen,  wenn 
der  bestimmtc  Artikel  nicbt  warc.  Will  man  dem  Ictzteren  gerecbt  werden, 
80  kann  man  McveEévou  fiìr  éauToO  als  eine  entfernte  Moglicbkeit  bin- 
stellcn.  Sachlich  wùrde  nicbts  dagegcn  einzuwenden  sein:  Menexenos  war 
nacb  §  44  zur  Zeit  der  Rede  nicbt  mebr  am  Leben,  seine  Scbwester  batte 
also  zu  dicser  Zeit  in  der  Tbat  Ansprucb  und  zwar  ungetbeilten  Anspruch 
auf  das  Erbe  ihrer  Mutter.  Sie  war  ausserdem  durcb  den  Tod  ihres  Bru- 
ders  ebenso  in  die  Vormundscbaft  des  Dikaiogencs  gekommen,  wie  scbon 
frùher  die  Kinder  des  Theopompos;  sie  musste  also  aucb  von  diesen  ver- 
lobt  werden.  » 
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al  §  27,  e  compiuto  a  nome  di  Diceogene  III,  è  presentato  come 
il  rovescio  di  quello  ricordato  nel  paragrafo  precedente,  come  un 
atto  compiuto  in  persona  non  del  medesimo  individuo,  ma  d*un 
altro  che  disfà  ciò  che  altri  ha  già  fatto  bene.  Non  si  può  am- 
mettere poi  che  il  Diceogene  del  §  26  sia  quello  stesso  del  §  27, 
perchè,  se  così  fosse,  egli  avrebbe  prima  maritata  una  sorella  o 
nipote,  e  poi  spogliatala  di  quanto  le  aveva  assegnato  in  dote,  il 
che  è  inverosimile;  ma  sopratutto  questa  nipote  (se  non  si  vuole 
ammettere  piuttosto  una  sorella)  deve  essere  stata  certamente  figlia 
di  una  delle  sorelle  di  Diceogene  II,  interessate  nella  causa  :  perchè, 
altrimenti,  che  cosa  avrebbe  a  che  fare  questa  circostanza  colla 
causa  stessa?  Ma  d'altro  canto  noi  sappiamo  che  Diceogene  III 
non  aveva  parentela  stretta  con  quelle  donne,  o,  almeno,  aveva  una 
parentela  assai  più  lontana  di  quella  deir  attore  (cfr.  Schòmann, 
op.  cit,  p.  289  sg.:«§  14  ita  loquiiur  orator  ut  appareat  per  co- 
gnationem  nuìlum  huic  Dicaeogeni  it4s  fuisse  in  bona  cognominis 
sui;  ex  quo  tamen  nihil  nisi  hoc  efj/icitur,  remotiorem  fuisse 
illum  quam  actorem  eiusque  matrem  et  ceteras  Dicaeogenis  se- 
cundi  sorores  sororumque  liberos  >).  Se  dunque  V  attore,  accen- 
nando alla  moglie  di  Protarchide,  avesse  inteso  parlare  di  una 
parente  di  Diceogene  III,  di  cui  questi  avrebbe  disposto  nel  modo 
che  è  narrato,  come  entrava  ciò  nella  causa  ?  Noi  dobbiamo  con- 
cludere pertanto  che  nel  §  26  si  tratta  di  un  Diceogene,  il  II, 
nel  27  di  un  altro,  il  III.  Se  nel  §  26  si  tratta  del  Diceogene  II, 
la  donna  ivi  nominata  è  o  sorella  o  nipote  di  lui.  Sorella  non  può 
essere,  perchè  le  sorelle  di  Diceogene  II  sono  tutte  nominate  al 
g  5  e  distinte  per  mezzo  dei  loro  mariti,  il  nome  di  nessuno  dei 
quali  risponde  a  quello  di  Protarchide  ;  bisognerebbe  per  ciò  am- 
mettere una  quinta  sorella,  il  che  contraddice  alle  dichiarazioni 
esplicite  di  chi  parla,  e  non  regge  assolutamente.  Bisogna  quindi 
pensare  a  una  nipote,  nel  qual  caso  si  può  fare  una  ipotesi  solo 
per  la  figlia  di  una  delle  tre  ultime  sorelle  di  Diceogene  II,  non 
per  una  sorella  di  chi  tiene  il  presente  discorso,  il  quale  allora 
non  avrebbe  mancato  di  dirlo,  mentre,  trattandosi  di  un'altra  ni- 
pote di  Diceogene  II,  egli  poteva  adoperare  un  termine  generale 
e  più  indeterminato,  come  quello  che  ha  usato.  Parecchie,  come  già 
dissi,  sono  le  proposte  fatte;  tra  esse  però  la  più  meritevole  di  consi- 
derazione parmi  ancora  quella  che,  rinfrescando  una  vecchia  ipotesi 
di  Ermanno  Weissenborn  (nelF  Enciclopedia  di  Ersch  e  Gruber, 
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Sez.  II,  Voi.  24,  p.  294)  Io  Scheìbe  ha  accolto  nella  sua  edizione, 
scrivendo  xfiv  dòeXqpiòflv  Tf|v  éauxoO  e  riportando  le  parole  del 
Weissenborn  stesso,  Le:  «  Dicaeogenes  II  prò  tutore  mduae 
Democlis  filiam  pupillam  stuim  Protarchidi  in  matritnonium 
dedit  >  (1).  Il  Beauchet  propone  di  intendere  qni  la  vedova  di 
Demodé;  ma  a  ciò  si  oppone  il  fatto  che  la  sorella  di  Diceo- 
gene  II  sarebbe  nominata  così  senz'altra  più  speciale  indicazione, 
mentre  prima  (§  9)  aveva  usato  le  parole:  Tf|v  AnfioKXéou^  t^ 
vofiévTiv  T^vaiKa.  Maggiore  difficoltà  vi  sarebbe  a  supporre,  come 
propose  lo  Schòmann,  una  sorella  di  Cefisodoto:  ciò  allora  vor- 
rebbe dire  che  Teopompo  era  morto  prima  di  Diceogene  II,  il  che 
non  è  detto  in  alcun  luogo,  e  che  la  sorella  di  Cefisodoto  era  la 
maggiore  d'età,  mentre  il  fratello  si  sarebbe  trovato  poi  sotto  la 
tutela  di  Diceogene  III.  La  proposta  del  Lipsius,  1.  e,  presenta 
questo  inconveniente,  che  i  due  Diceogeni,  III  e  II,  sarebbero  no- 
minati a  troppo  breve  distanza  (TTpuiTapxibi]  fàQ £bujK€ 

AiKaioT^VTi^  Tf|v  àòeXqpfiv  Tf|v  AiKaior^vou^)  con  troppo  evidente 
rischio  di  confusione,  anche  per  orecchie  ateniesi,  e  a  scapito  del- 
Teffetto  estetico.  E  poi  come  spiegare  che  la  vedova  di  Democle 
diventa  senz'altro  d'un  tratto  la  moglie  di  ProtarchideP  Ciò  è 
anche  possibile,  ma  non  conforme  a  quella  chiarezza  che  si  ha 
diritto  a  richiedere  come  dote  principale  del  discorso,  sebbene  gli 
oratori  attici  ci  abbiano  avvezzato  a  questi  indovinelli  o  logogrifi 
che  dir  si  voglia.  Invece  la  proposta  dello  Scheibe  da  me  riportata, 
che  ha  anche  i  suffragi  di  Hermann  Hitzig  (2),  non  presenta  al- 
cuno degli  inconvenienti  suesposti  :  la  figlia  di  Democle,  come  or- 
fana di  padre,  è  stata  data  dal  tutore,  Diceogene  III,  in  moglie 
a  Protarchide.  Che  se  questa  ipotesi  non  piacesse,  resta  ancora 
quella  del  Buermann,  che  propone  MeveSévou  in  luogo  di  éauroO  : 


(1)  Isaei  orationes  cum  aliquot  deperditarum  fragmentis.  Edidit  Gb- 
rolus  Scheibe.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri,  MDCCCLXXIV; 
p.  zxYii.  Gfir.  del  medesimo:  Commentano  critica  de  Isaei  orationihus. 
ScHpsit  Carolus  Scheibe  (nel  Programma  del  Ginnasio  di  Witzthum- 
Dresda,  1859);  p.  14. 

(2)  Op.  cit.,  p.  25:  €  Àuch  ich  balte  die  von  Weissenborn  vorgeaohlagenet 
von  Scbeibe  acceptirte  Emenda tion  dòcXqpiònv  fùr  àb€Xq)f|v  fùr  das  aUein 
Richtige;  diese  dòcXqpibf)  ist  die  Tochter  der  Gattin  des  Demokles  und  hai 
als  einziges  Kind  ihrer  Mutter  natùriicb  einen  ebenso  grossen  Erbantheil 
als  die  Mattar  des  Sprecherà  ». 


—  71  - 

se  non  che  questa  congettura,  basata  sopra  un'ardita  restituzione 
del  testo,  non  merita  secondo  me  la  preferenza  sopra  quella  già 
citata  dello  Scheibe,  che  permette  di  dare  una  spiegazione  assai 
probabile  del  luogo,  apportandovi  i  minori  cambiamenti  possibili. 
Hi  resta  finalmente  a  citare  Topinione  del  Sauppe,  secondo  il  quale 
il  senso  richiederebbe  Tf)v  àòeXcpfiv  Tf)v  toO  Oeiou,  opinione  che 
non  mi  fermo  a  confutare,  parendomi  anch'essa  troppo  arbitraria 
e  che  ha  sopratutto  il  difetto  di  allontanarsi  troppo  dalla  tradi- 
zione scritta. 

Per  concludere,  anche  dunque  quanto  alla  teorìa  precitata  essa 
riman  dubbia,  e  consento  col  Beauchet  il  quale  ammette  che  da 
questo  luogo  non  si  può  inferire  alcuna  fondata  ragione  per  so- 
stenere che  in  caso  di  morte  del  possessore  delVeredità  le  sorelle 
del  defonto  concorrano  ad  essa  insieme  coi  propri  figli.  Così  pure 
io  convengo  col  Beauchet  e  cogli  altri  della  sua  scuola  nel  ri- 
gettare la  divisione  per  testa  tra  le  sorelle  superstiti  e  i  figli  delle 
defunte,  come  ripugnante  non  solo  alle  norme  fondamentali  del 
diritto  attico  ma  anche  all'equità  e  alla  ragione,  mentre  l'opinione 
opposta  della  divisione  per  stirpi  ha  in  suo  favore  anche  l' ana- 
logìa del  procedimento  riconosciuto  legittimo,  quando  vi  sono  più 
fratelli  a  raccogliere  la  successione. 

Qual'è  l'età  di  questa  orazione  P  Lo  SchOmann  crede  che  sia  il 
890  av.  Cr.;  il  Weissenbom  il  391  o  poco  dopo;  il  Benseler  il 
372;  il  Blass  circa  il  389.  Il  fondamento  di  questa  opinione  ri- 
posa su  parecchi  fatti  accennati  nell'orazione:  la  battaglia  navale 
di  Cnido  del  411,  in  cui  cadde  il  II  Diceogene  (§  6).  La  seconda 
divisione  dell'eredità,  avvenuta  circa  12  anni  dopo  la  prima  divi- 
sione, ebbe  luogo  intorno  al  399;  il  vedere  come  tutti  o  quasi 
tutti  i  mariti  delle  sorelle  di  Diceogene  II  sono  morti  (di  tre  al- 
meno di  essi  è  affermato  esplicitamente)  si  può  forse  spiegare 
colle  morti  e  le  uccisioni  di  quel  periodo  di  tempo  in  cui  Atene 
ebbe  a  sostenere  le  più  gravi  lotte  e  i  più  terribili  infortuni:  es- 
sendo durato  lo  stato  di  cose  creato  dal  secondo  processo  dieci 
anni,  siamo  al  889.  La  guerra  di  Corinto,  osserva  il  Blass,  dura 
ancora;  pure  la  presa  del  Lecheo  è  già  avvenuta  (393).  Questa 
orazione  ha  poi  rapporto  con  un'  altra  di  Demostene ,  quella 
contro  Hantiteo,  giacché  ì  figli  di  Poliarato  che  intentano  il 
8^  processo  sono  zii  materni  di  Mantiteo,  oggetto  dell'orazione  di 
Demostene:  di  essi,  il  cui  nome  è  già  conosciuto  per  l'orazione 
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precitata  di  Demostene  (XL,  6.  7.  25),  Menesseno,  Batillo,  Pe- 
riandro,  parla  il  più  anziano,  Menesseno,  il  quale,  osserva  il  me- 
desimo Blass,  appare  già  come  pienamente  arrivato  a  maturità  (1). 
Questa  orazione  poi  è  contenuta  in  tutti  i  codici  di  Iseo,  tranne 
TAmbrosiano  Q  (D  42)  e  il  Parigino  B  di  Schòmann. 

Oriolo  Romano,  agosto  1900. 

Filippo  Càccialanza. 


(1)  Per  queste  notizie  v.  il  Blass,  Die  attisehe  Beredsamkeit  Zweite 
Abtheilung.  Leipzig^  1874  \  p.  508.  Ho  consultato  inoltre  le  edizioni  di 
Iseo  dello  Scheibe  e  del  Buermann,  del  quale  ultimo,  per  la  storia  del  testo, 
è  importante  anche  il  lavoro  già  citato  pubblicato  xìqW  Hermes^  XVII, 
pp.  384-400  e  XIX,  pp.  325-369. 
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SUL  PAPIRO  DEL  LOUVRE  No  7733. 


Carlo  Wessely  pubblicava  nel  1891,  ne'  Wiener  Studien  (13, 
pag.  113  e  segg.),  i  frammenti  di  ottica  greca  contenuti  nel  pa- 
piro 7733  del  Louvre. 

Alle  sue  osservazioni  paleografiche  ed  ermeneutiche,  aggiungo 
le  seguenti: 

L  A  mio  parere,  si  può  approssimativamente  fissare  Y  età  di 
questo  non  trascurabile  papiro  d'indole  scientifica.  Specialmente 
r  uso  della  forma  I  per  Z  i  ci  richiama  a  quei  papiri  letterari 
che  dal  Kenyon  {The  palaeography  of  greek  papyri,  Oxford, 
1899)  sono  riferiti  al  III  secolo  avanti  Cristo.  Di  più,  a  favore 
della  remota  antichità  del  documento,  parlano  l'uso  del  n  accanto 
al  TT ,  quello  dell'  I  e  p  rigidamente  allungati  accanto  all'  I  e  P 
in  linea,  la  forma  puramente  epigrafica  delle  lettere,  e  non  meno 
Tuso  dell'  o  piccolo  accanto  air  O  maiuscolo  epigrafico.  Non  solo 
la  sticometria  è  accennata  nella  linea  nove  della  colonna  seconda 
del  secondo  frammento;  non  solo  il  segno  della  paragraphos  compare 
per  dividere  i  membri  secondo  il  loro  senso,  ma  per  separarli 
nel  testo  si  adopera  lo  spazio  vacuo.  Inoltre  i  prìncipi  diversi, 
almeno  in  un  luogo,  secondo  me,  sono  indicati  dal  loro  numero 
progressivo  (linea  dieci,  frammento  primo).  La  linea  ondulata  nella 
linea  quindici  del  frammento  primo,  serve,  io  credo,  non  all'  ab- 
breviamento di  -vai,  ma  di  -va. 

IL  A  proposito  del  frammento  primo,  accetto  il  supplemento 
del  Wessely,  pur  riconoscendo  ch'esso  non  è  l'unico  possibile  ma 
è  assai  probabile  (là  dpii-  cpaivexai);  approvo  il  supplemento  o 
m^lio  la  connessione  col  frammento  terzo  e  così  trascrivo  e  in- 
terpreto questo  primo  frammento: 

(là  dpii  TióppuiGev  6pai|bi€va,  Xeia  jièv  tò  axniia  cpaiveiai)  f\\x\v, 
dcpoeiòfi  (òè  TÒ>  XP^MCtf  (toùt)ujv  à|i(poTép(uJv)  &^a  cpaivoiiévujv 
(Ocrrcp)  ov  toO  àépo^  òià  tò  TTXfieo^  èTTiKpaToOvTO^  •  tò  òè  re- 
Xcuraiov  dirépara  }ie^éBr\  xarà  ^iKpòv  dcpavUeiai.  Kaì  fàp  vf\aoi 
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Ka\  TTÓXei^  Kai  x^pai  iroXXfiv  fxo^<y(o)*  ^wicyTacyiv  &^'  ic'*  Scoyf 
(pap.  -ujv)  6  àfjp  ^Kiaxa  là  XP^M^^*^^  iréqpuKCV  àiroKpÙTrrciv, 
T(a)OTa  èK  TiXeiaTTi^  à7ToaTàa€u)(q  à)vaTKaTa  [ij  ópficrOai  xal  toù^ 
ÒTKOu^  (KaT€VT])v€TM<:va 

i  monti  veduti  da  lontano  ci  appaiono  lisci  nella  forma  e  di  colora 
simile  ad  aria;  questi  due  fatti  si  presentano  insieme,  per  lo  spes- 
sore dell'aria  interposta.  Infine  grandezze  illimitate,  ad  una  ad 
una,  dispaiono  e  invero  così  succede  di  isole  e  città  e  paesi  che 
abbiano  molta  distanza.  XY.  Quanto  Tana  meno  densa  sta  a  nar 
scendere  i  colori,  questi*  per  moltissima  distanza  necessariamente 
si  vedono  e,  diminuendo  la  densità,  (tanto  più  facilmente  si  vedono 
i  colori  a  grande  distanza). 

Così  leggo  ed  interpreto  il  frammento  secondo,  colonna  prima, 
dalla  linea  nove: 

Tiepì  jbièv  fàp  jàq  àvaxoXà^  Kal  xà^  òu(a|bià)^  TrdvTUJV  auvopaifi(€V 
Tf))v  irepicpopàv.  dei  T^p  jieiCovo^  q)aivo|biévou  toO  dTrepTéXXovroc 
àvà^KT]  òoK(etv)  auTà  )ie6{(TTaa0ar  òiò  Kal  ^erà  Tf|v  àv(noXf|v  eu- 
0^uj^  fri  <yuvaia0avójLi€0a  ifiv  q)opàv  aàxujv  fipuiv. 

Infatti  nel  sorgere  e  nel  tramontare  di  tutti  i  corpi  (cioè  nel  loro 
comparire  e  scomparire  sull'orizzonte),  vediamo  insieme  il  loro 
movimento;  poiché  apparendo  sempre  più  grande  ciò  che  si  mostra 
suir  orizzonte,  è  necessario  che  sembri  più  grande  anche  il  mo- 
vimento; onde  anche  dopo  il  sorgere  vediamo  subito  pareli  mo- 
vimento delle  dimensioni. 

Credo  più  che  certa  la  connessione  de'  frammenti  4,  5  con  ciò 

che  precede  la  linea  9,  e  scrivo,  sebbene  non  riesca  a  ricomporre 

il  testo: 

t\  |Li€eia(xa>aeai  xò 

óirdpxov  aòxdjv  |iéT€0o(q 

xfl^  àvaxoXflq  Kal  xfj^  òùa(€ 

ujq  au  .  .  .  .  X0K6  .  .  .  veaOa 


aO 

Tu&v  xà^  KivfiacK  (l)b€Tv 

ò'toxi 
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n  princìpio  che  deve  precedere  la  linea  9,  secondo  me,  è  qnesto  : 
Nel  sorgere  e  nel  tramontare,  gli  astri  in  genere  appaiono  in- 
granditi nelle  dimensioni  e  ne'  movimenti. 

La  colonna  seconda  dello  stesso  frammento  rende  un  senso  che 
almeno  sul  principio  non  è  molto  facile  e  non  molto  sicuro.  La 
trascrìvo  e  la  interpreto  così  (dalla  lin.  3)  : 

TÒ  ^erà  Kaipòv  npo(<yT)i0é|i€Vov  q>&q  ójìgiuj^  x^veiai  au|bi(^i)- 
T^^.  TToXXà  òè  Kaì  olà  xà^  Kivrjaei^  6pu)|Lieva  òiKoù(|i€va)  |i€TaX- 
XÓTTCìv.  là  <^èv  oCv)  6)1010)^  fxciv  ÒOKo(Ov0*)  olov  v(o)ou|iévoi^ 
iav(€ta8ai)  òokcGctiv,  là  òè  To(uvavT(ov  òoKoO)<yiv  é(aT)TiKévai 

Tà  Tf|V  aó-rfiv  àép{o<i  b\àaT)aa\y  fxovia  irpò^  fiXXriXa 

(iT)oXXdKi(  é(TTiiKévai  q)a((v€Ta)i  òià  tò  |iT]òèv  juriTC  nXeiov  .  .  . 

La  luminosità  osservata  ad  intervalli  genera  confusione  (P).  — 
Molti  oggetti  che  sembrano  in  movimento  non  si  muovono.  Dunque 
alcuni  che  paiono  in  posa  a  chi  li  osservi,  si  muovono;  altri,  al 
contrario,  che  paiono  muoversi,  stanno  fermi  .....  gli  oggetti 
che  conservano  Tun  l'altro  lo  stesso  spessore  d'aria,  pare  che  stiano 
fermi,  perchè  lo  spessore  è  sempre  quello. 

Da'  frammenti  11,  12,  o  meglio  dalle  parole:  OcpiiÓTTiToq  toO 
iT€pl  (è  assai  imbarazzante  l'intervallo  che  qui  si  riscontra  e  che 
non  ci  dovrebbe  essere)  tòv  f^Xiov  qpwTÓq,  non  si  può  argomentare, 
come  vuole  Wessely,  che  l'autore  intendesse  che  il  sole  non  sia 
di  per  sé  caldo  e  lucente.  Non  vi  si  rileva  altro  che  il  calore 
emanato  dalla  superficie  luminosa  del  sole.  Circa  l' intemo  del 
sole  non  si  afferma  e  non  si  nega  nulla.  Noi  diciamo  adesso  il 
calore  della  fotosfera,  pur  ammettendo  che  anche  la  materia  in- 
teriore possa  essere  calda  e  lucente  quanto  la  superficie.  —  Nel 
frammento  11  si  deve  trattare,  secondo  me,  della  lontananza  o 
vicinanza  in  relazione  con  la  luce  e  col  calore;  o  meglio:  esiste  la 
stessa  relazione  che  fra  le  grandezze,  fra  la  luce  ed  il  calore; 
come  una  stella  che  è  più  lontana  dal  sole,  la  vediamo  più  pic- 
cola, così  di  essa  vediamo  meno  intensa  la  luce  e  sembra  meno 
intenso  il  calore. 

Leggo  le  linee  tredici,  seguenti,  così: 

{àv)&xKr\  òè  Kal  xà  KivTi(T)à  éaxT]K^vai  òok(€T>v 

ànixei  Tip  (pap.  T^p  àii.)  ^aK(p(iv) | fàp  xò 
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^é(T€9o^) (TTav)T€Xu)q  npoareGévro^   oùbèv  f^  òaov  tc- 

6€(jLi€6a  ouv  ai(a)edv€a6at. 

Interpreto  la  prima  parte,  cioè  fino  alla  linea  orizzontale:  I  corpi 
a  grande  distanza,  quantunque  in  moto,  sembrano  in  quiete.  — 
La  seconda  parte,  se  non  ripugnasse  di  dare  al  vocabolo  irpoorc- 
OévToq  l'idea  di  distanza,  potrebbe  farci  pensare  a  questo  con- 
cetto: Quanto  più  poniamo  lontano  un  oggetto,  tanto  meno  esso 
si  vede. 

III.  Quale  valore  dobbiamo  dare  a  questi  frammenti  di  ot- 
tica ?  Gli  argomenti  trattati  formano  oggetto  di  discussione  presso 
diversi  autori;  si  possono  trovare  riscontri  in  Democrito,  studioso 
celebre  di  questa  parte  della  fisica  (confr.  Teofrasto,  de  sensibus 
50  p.  513,  50  Diels,  73  p.  520,  25  ecc.),  in  Tolomeo,  in  Aristo- 
tele, in  Cleomede,  in  Euclide,  in  Eliodoro  di  Larissa,  ecc.;  ma  i 
frammenti,  come  mi  comunicava  anche  il  chiarissimo  astronomo 
prof.  Scbiaparelli,  a  cui  mi  rivolsi  per  spiegazioni,  danno  l'idea 
di  appunti  presi  in  fretta,  e  con  poco  ordine,  da  un  discente  sotto 
la  voce  di  un  docente  o  da  un  lettore  durante  una  sua  lettura; 
qualche  cosa  meno  ancora  che  il  celebre  papiro  Eudossiano,  pub- 
blicato da  Brunet  de  Fresie  e  dal  professore  Blass. 

Catania,  novembre  1900. 

A.  Olivieri. 
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NOTIZIE  DI  CODICI  GBECI 
NELLE  BIBLIOTECHE  ITALIANE 

(eontiniiAsione,  t.  toI.  XXYI  pp.  118  Bgg.) 


4.  *Op(p^uj^  XiGiKà  KiipÙTMaxa. 

L'Abel  {Orphei  Lifhica  ...,  Berolini  1881)  si  è  valso  per  la  sua 
edizione  (pp.  138-153)  dell'epitome  in  prosa  del  poema  orfico  anche 
del  codice  Ambrosiano  A  95  sup.,  cartaceo,  miscellaneo,  del  principio 
del  secolo  XV  (1),  ma  soltanto  dalla  descrizione  del  corallo,  con 
la  quale  egli  dice  (p.  148,  n.  [5])  che  ivi  comincia  l'opuscolo  ;  e 
aggiunge:  *'priorem  libelli  partem  in  codice  pessime  ligato  inve- 
nire non  potui**.  È  a  e.  101^  e  va  fino  a  103^:  a  e.  101^  c'è  il 
titolo,  a  103^  un'avvertenza  del  copista;  darò  oltre  questa  e  quello. 
Ogni  paragrafo  ha  in  margine  il  suo  titolo,  cioè  il  nome  del 
XiGo^  col  rispettivo  numero  d'ordine,  da  a  a  iZ',  e  dal  coralio 
(e.  1^)  alla  fine  (e.  3^)  da  xr\  a  kt'.  Del  X(9o^  ToiraCioq  ci  sono 
due  descrizioni  :  una  brevissima  a  suo  luogo,  Y  altra  inserita  nel 
trattato  di  Socrate  e  Dionisio,  di  cui  è  detto  sotto.  La  prima  non 
è  che  un  estratto  della  seconda,  dove  non  si  trovano  più  le  poche 
parole  onde  quella  risulta.  Il  XiOoq  òqpfTii^  ^Tepoq  vien  dopo  il 
XiGo^  (TiÒTiplTTiq  (cfr.  Abel  p.  145,  n.  [7-15]).  Il  Xieo<;  èxitn? 
(cioè  èxiTiq)  non  ha  né  titolo  né  quindi  numero  a  sé  :  è  in  certo 
modo  fuso  col  XOoq  òaipliriq.  Manca  il  XiGoq  aKopirio^  (Abel 
p.  147,  16-17). 

Dacché  l'Abel  ha  creduto  di  servirsi  anche  del  ms.  Ambrosiano 


(1)  Una  descrizione  completa  del  codice  si  troverà  nel  Catalogo  dei  mss. 
greci  Ambrosiani,  compilato  da  Emidio  Martini  e  da  me,  che  fra  breve 
daremo  alle  stampe. 
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e  ne  ha  dato  tutte  le  varianti,  non  esclusi  gli  errori,  è  parso  a 
me  di  dover  fare  altrettanto  per  la  prima  parte  deiropuscolo,  che 
egli  non  potè  trovare  ;  così  Y  apparato  critico  fornito  dal  nostro 
codice,  il  quale  ha  realmente  molto  valore,  è  completo.  Collazionai 
cotesta  parte  con  le  edizioni  dell' Abel  e  del  De  Mély-Buelle 
{Histoire  des  sciences:  Les  lapidaires  de  Vantiquité  et  du  mojfen 
àge,  Il  II  Les  lapidaires  greca.  Paris  1898,  pp.  160-164[-166]. 
170-171;  cfr.  p.  XIV,  n.^  IV),  ma  cito  soltanto  le  pagine  della 
seconda,  come  più  recente  (dalla  quale  inoltre  si  rimanda  a  quella 
deirAbel),  eccettuati  i  luoghi  in  cui  le  due  edizioni  diSerìscono 
fra  loro:  in  questo  caso  premetto  alla  variante  o  (Ab.)  o  (MB). 
Dove  manca  tale  indicazione  s'intende  che  la  lezione  del  ms.  di- 
scorda da  quella  comune  alle  due  edizioni.  Per  i  paragrafi  che 
non  figurano  a  loro  posto  in  De  Mély-Buelle  cito  senz'altro  le 
pagine  dell' Abel. 


Tr6pl   TT]^   òuvd)i€uj^   xaì   q)Oa€uj^   toiv   XiOufv:   +  irepl  toO 
xpucTTdXou  XiOou:  -^ 

-h  ipuxpòq   jbiévei  xpOaiaXo^,  èEdirrei   qpXÓTa*  ||  f|XiaKaig  àoniiCx 
Kal  V6q)pa)V  fiKpo^:  — 
in  margine:  a  n- trepl  KpucTxàXou  X{0ou:  ^ 

160,  8  KpuaToXo^         9  òiauToG^  kqI  KpucrraXoeiòoO^ 

(Ab.)  ^X^l   bè  KqI  10  Tl^  TÒV  aÙTÒV  CÙTiplCTTOU  uXii5 

11  auTÒv  èEevavria^        Trepiaarpaipei        13  iTreira  bè  xal 
|i6Tà  TOiÌTOu  q)XÓTOt  14  om.  xal  davanti  a  ot  [^xal  ante  òl 

delendum  videtur"  osserva  con  ragione  l'Abel]  GaujiiacruXiTepov 
[lezione  che  mi  sembra  molto  preferibile  al  OaujiacrrÓTepov  degli 
altri  due  mss.^  almeno  se  gli  editori  hanno  letto  bene]        16  b* 

P  -4-  Tiepl  TaXaxTiTGu  XiGou  :  ^  18  om.  xal  19  dvdcov  in- 
vece di  X/j6aiov  [ma  20  Xf|6atov  dove  però  r\  è  sovrapposto  a  una 
e  forse  due  lettere,  che  non  si  può  dire  con  assoluta  certezza 
quali  siano]  (Ab.)  àTrexdXeaav  Tpipó)i€vo^  ^X^pct^ 

23  bé  Ttva  xai  érépav  161,  1  àTroaP€vvu)iévuJV  iroXXdxt^ 
2  Xedvaq  èmpdvet  eupiaei  3  TTCTrXripuijLiévoi^  invece  di 
TipoHevriaei  4  aùxujv  (Ab.)  imaaioù^  om.  8ti  xaì 
5  (MR)  TTepiauxévio^  agg.  èv  davanti  a  toT^  6  ^mioi^  in- 
vece di  vrimoig  [ma  le  due  prime  lettere  sovrastano  ad  altre  due, 
di  cui  la  seconda  è  senza  dubbio  ti]  direipTCì  [v.  la  nota  del- 
l'Abel  e  di  Móly-Ruelle  ad  L]         7  cpuXdrrei  tò  irot^viov  (in- 
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vece   di   vrimov)  8  om.  toT^         9  rux^aiv  Tf|   xpoia 

(Ab.  [v.  la  nota  ad  1.])  *JToi  (TxaKTiCiDV        10  |i€9* 

T'  H-  Trepl  XiGou  cÙTrcidXou,  toO  kqì  òevòpaxàtou  Xcro/bi^- 
vou:  -f-  11  òvó^aaxai  [ma  15  dbvóiiaaTai]  12-13  toOtov 
...  ir€piÒ€(T)ioOM€Vov  14  (Ab.  [e  MB]  )  (TTTop^ujq,  i^  kqI  àpo- 
Tp^ujg        irapéxciv 

h'  H- ncpl  Xtóou  èXacpoKepailrou  :  ^  16  K^pari  éoiKévai 
invece  di  yàp  Ioik€  k.  irpÓTCpov  invece  di  Trórepov 

17  KpÓTTic  om.  èK  19  q>r\a\  èmxpiaei  20-21  <pavr|- 
a€TOi*  àXXà  Kat        22  (MB)  tgù^  ttóOgu^        aÙTuùv        Ti^pouq 

e'  +  XiOo^  ò  KaXoujbievo^  2^a)iiTÌXa)iiTi^  :  (Abel  141,  11-14 
om.  in  Mély-Buelle,  che  si  attengono  al  cod.  B[aroccianQs]  ;  ma 
V.  pag.  170  n.*»  5)        11  Ja|iTTlXa|bim^        om.  jnèv 

r  -4-  XiGoq  lacTKK  [161]  23  òfiXoq,  Xp{<y»MO^  Kal  25  Ka- 
xdTCìv  èirl  rauia^  òùvaiar  Kal  àTTorpéTieiv  èniXiiipla^  Ka0ibq  ol 
TToXXol  ^apTupoGaiv:  -^ 

1,  -h  XiGo^  XuxviTTi?:  -  27  Xuxvl^  28  (MB)  drroKUjXùei 
162,  1  KpùiTTaXo^  aÙTÓ^  2  om.  }xìv         èTTipiTrTOU|i€voq  èv 

auTijj  lÌTroxXtafvci        3  TrapaaKeudZet 

r\   \xQoq  TOTràCio^  :  ^  -h  XOo^  TÓTiaCoq,  f\iox  roix&lxo^. 

dicpeXi^uiTaTOV  toOtov  clvai  cpaaiv  ò(p6aX)ioTq  voaoOcyiv,  ùjare 
iràaav  ò(p8(xX)i(av  ioicTOat*  ouòèv  bk  Srepov  àHtóXoTOV  laTopeiTat 
mpì  aiioO:  -^  (cfr.  162,  5  e  15-16;  Abel  142,  23-143,  1  e  nota 
7-9  p.  142) 

(e.  3M0  -hXCeo^  T07Td2io<;:  —  (Abel  142,  7-9  =  Mèi  y- 
Buelle  162  nota  5)  7  om.  6  —  KaXoù|i€voq  [162,  6]  Kpu- 
OTàXui  7  KpócTTaXo^  om.  cu  Xiav  xpoiótv  8  9f)Xu? 
9-lOom.  napà — XiOujV       11  fipaeai,  tòv  fipaev  òiòóvai  qpopóv 

[ood.  <pop/T]  tqT^  òè  12-13  (MB)  aùiuj  Troaeibóva  èv  fipjiaTi 
iTnriKai  éaroiTa*  —  kqI  f|  à|i<piTpiTTi.  (Abel  142,  17-19  =  Mély- 
Baelle  162  nota  12)  oinxx;         13  TrepiTroieT  15  inq  èjUTro- 

pta?  ircpmoieiTai  •  <puXaKTf|piov  he  ì(St\  KpàTTiaiov  Kal  irpòq 
(Abel  143,  1)        17  ttoici        18  TrepixpaTrei 

e'  Xieoq  6  X€TÓiyi€voq  òipiavó^:  -  (Abel  143,  7-13  om. 
in  Mély-Buelle  per  la  ragione  detta  sopra,  e';  ma  v.  pag.  170 
n.*  9)  7  òi'  invece  di  li  8  TTpaTiiaieueaBai  invece  di  irpo- 
^avT€U€a6ai  jnéXaiva  invece  di  jiéXXovia  [ma  12  jieXXóviiuv] 
9  om.  yàp  raig  euiwbecyTàxaig  ajiùpvai^  10  toO  nupòq 

11  atjLiaToq        12  KaxaaTOxaCovToi        13  àitaXeicpeiv 
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i'  -h  XiGoq  xpw^ó9piH  6  Ka\  toO  f|Xfou  KaXoujievo^:  ^ 
[162]  23  KpuaxdXuj         xivé^  posposto  a  rpixe^         f\  invece  di 
al  [ma  25  al]         25  (Ab.)  TrepiauTaCoviai       aùroù^  dirò  xpi- 
XOùv        27  om.  Toùq        ttoioOctiv 

m*  H- XiGog  MàTVT]^  6  xal  jiaTvlTTi^  Xeyóibievog:  —      29  ^a- 
Tvlxn^  X€TÓ|i6vog        163,  1  om.  èaxiv  ?XKou(Tav  (cfr.  Abel 

144,  nota  1  e  Mély-Ruelle  163,  nota  1)  agg.  kqI  davanti  a 
TTpòg  2  om.  ujairep  —  éauifiv  agg.  xal  dopo  <paaì 
3  (MR)  KaOapteucTouariq  4  el  invece  di  f|  [ma  è  sovrapposto 
ad  una  lettera  ora  illeggibile]  6  €i  invece  di  f)  7  àirop- 
pdaerai  8  àTTaXarrei  (ptXoviKia^  10-19  om.  kuI  àXXog 
—  KoXoig. 

ip^-hXi6oq  f\  òcpiriTìi^:  -  (Abel  145,  5-6  om.  in  Mély-Ruelle 
per  la  ragione  detta  sopra,  e';  ma  v.  pag.  170  n.**  12)      5  ò^tt^TT)^ 

qpaal        6  om.  re        TrepiTTOieiTai 

if  -+-  Xieog  6  XerÓMevoq  òtTipliTig  (Abel  145,  16-17  -^  18-21 
om.  in  Mély-Ruelle  ...;  ma  v.  pag.  cit.  n.®  14  h-  n.®  15) 
16-4-  XiOoq  6  òaipiiriq  KaXou|i€voq,  ófioiu)^  oùto^  Tpipó^evo^ 
om.  (Jùv  01V4J        18  om.  'AbeXqpfi  toutoi^        ^x'^ri^  i\  ànò 
òvo\xaaixéyr]        20  Kai  invece  di  Karà 

lò  -h  XiGoq  6  (JiÒTipiTTi^  --  [163]  20  fmpuxov    6p€(TTlV 

Tivè<;  21  àvó|Lia(JTai  22  Qéaw  22-23  om.  f[  —  ùtto- 
axpÓTTuXog  23  jLieXavóxpoog  Kal  26-27  om.  toOtov  —  xa- 
9oTrXi2ójLi€voi  27  (MR)  ^éauìv         28  agg.  aùtòv  davanti  a 

dvai  aÙTÓv  invece  di  éauxóv  28-164,  1  om.  xal  toOtov 
òè  —  àTTOirvéeiv  164,  3  lauxoi^  {sic)  4  om.  TaOra  irpò? 
6  7Ta|iTTXìi9fi        7  xoOxov  om.  xòv  Xtóov  xoOxov         8  om. 

aùxà         9  laxùv  invece  di  irvonv  10  xal  invece   di  f^ 

12  cpaal  (invece  di  Trdaiv)  èTraaaóiuevGv  13  om.  xaì  davanti 
a  dirò        14  (Ab.)  7T€piÒ€(J)iou|ievoq 

iT  -f-  Xieoq  ò(pixTi<;  ?T€po^:  -        [in  Abel  145,    7-15] 
17  (MR)  agg.  ?x€poq  dopo  òqpixìi^        àvxiqpapjiàxou        18d)vó- 
jiaaBai  [ma  9  è  sovrapposto  ad  altra  lettera,  forse  x]        òEuòop- 
Kiav  (invece  di  òHutumav)  irap^x^iv      19  papuxoiav      om.  oSxui^ 
21  TiXri9iov        xoOxov         fpx€a9ai  * 


*  Mély-R.  164,  21  in  n.:  '  gXKcaOai.  Abel  ex  Ambros.  (G  )".  È  una  svisU; 
C  di  Abel  è  il  ms.  VindobonenBis  med.  gr.  30  (cfr.  Abel  pag.  138  n.  1),  non 
FAmbros.  A  95  sup.  che  Abel  designa  con  la  sigla  A  (cfr.  ibid.)  e  nel  quale, 
com*è  detto  sopra,  non  trovò  il  principio  del  nostro  trattato. 


-Sd- 
ir' -h  XCeo^  TiTaTTi?:-  (Abel  147,4-15  om.  in  Mély-Riielle 
,..;  ma  v.  pag.  170  n.«  17)        4  t^TÌtti^  corr.  da  altra  m.  ya- 
t6tii<        KoiTviWiiievov        5  Tro0f|v  invece  di  Trvof|v         5-6  Tf| 
Xpoifi  6  6é(Tiv  8  Acmcp  f|  daqpaXro^  10  xaià  Tt)c 

iriirreiv  aÙTOu^*  koI  kdvqikujv        Kpucpiag        11  ^ujbnui^evov 
12  éxpeouaa^         13  agg.  xal  davanti  a  épTrcrà         biu)K€i 
14  TOiinuv?        iQjàl^Tai        15  T^Ta 

iC  -H  Xfeo^  6  X€TÓM€voq  KopdTTi?:  -  (Abel  147,  18-148,  4 
onn.  in  Mély-Buelle  ...;  ma  v.  pag.  171  n^  19)  18  òvo^dadr) 
19  àv(8pUJTr)((ji  agg.  kqI  davanti  a  toOtov  20  agg.  koI  da- 
vanti a  ^€Tà  (TKÓpòou  om.  kqI  148,  2  iraiìei  3  Kip- 
vuiMCVOv        om.  kqI  ttivÓ)ì€vov        T^verai 

Il  seguito,  da  tri  X(6o^  KopdXiog,  è  a  e.  1^  a  cui  il  copista  ri- 
manda con  l'avvertenza  (e.  103^  nel  raarg.  estemo  infer.  lacero) 
|||l!l  €l^  Tf|v  àpx^v  ToO  pipxtou  Tf|v  TT€p\  Xi6u)v  Tr€pi(T(TOTépav 
(pùoiv.  -f- 


5.  ZuiKpdTOu^  Kal  Atovu(T(ou  irepl  X(6u)v. 

Abel  op.  cit.  p.  138,  n.  [1]:  **...  codex  Ambrosianus  A  95... 
in  libelli  [l'epitome  del  poema  orfico]  fine  nonnullorum  lapidura 
descrìptionem  in  B  [Baroccianus  131  del  sec.  XIV]  omissam 
nobis  soluB  praeter  Y  [Vaticanus  gr.  578  del  sec.  XV  in.]  ser- 
vavit  ".  Ibid.  p.  153,  n.  [9]:  **  Sequitur  [alla  fine  della  detta 
epitome]  in  V  opusculum  in  fine  rautilum,  ZuiKpdTOuq  ical  Aio- 
vuaiou  nepl  Xfòuiv,  ineditum,  ut  videtar,  nec  luce  indignum  ... 
Simile  opus  sine  titulo  extare  videtur  in  A  [che  è  il  ms.  Ambro- 
siano A  95  sup.],  in  quo  post  epitomam  nostram  sequuntur  col- 
lectanea  de  pluribus  lapidibus,  quorum  haec  tantum  nomina  ex- 
scripsi:  (TfLidpaTbo^,  paPuXdivioq,  lonàlio^^  (TapòaivuH,  òvuxfriic, 
òvux^'Hi^  ^T€poq,  iT€piX€UKto^.  Smaragdi  descriptionem  ex  hoc  co- 
dice excerptara  infra  dabo  "  (p.  168,  n.  [9]). 

A  "  extare  videtur  "  va  sostituito  "  exstat  ",  perchè  in  realtà  co- 
testa  '* collectanea  de  pluribus  lapidibus'*  è  l'opuscolo  di  Socrate 
e  Dionisio  ircpi    X(6ujv,  come  mi  risulta  dalla  collazione,  che  ne 

Riwùla  diJUohgia,  $er..,  XXIX.  6 
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ho  fatto  con  Tedizione,  Tunica  finora,  dì  De  Mély-Bnelle  (op.  ciL 
p.  175-177),  i  quali  erroneamente  afiferraano  (p.  XIV,  n.<>  V)  che 
il  detto  lapidario  **8e  trouve  uniquement  tìans  le  Vaticanus 
578  ".  Inoltre  fra  il  Xi6o^  aMàporròo^  e  il  paPuXaivto^  ci  sono  il 
làKivGoq  (cioè  ùàKivGoq),  lo  aiTàvio^  e  il  xo^kiMvio^  (cioè  xoX- 
KTiòóvio^),  che  r  Àbel,  non  so  come,  non  vide.  Il  tottóIio^,  con- 
forme notai,  appartiene  air  epitome  del  poema  orfico.  La  descri- 
zione dei  primi  quattro  XtOoi  è  data  quale  continuazione  appunto 
di  essa  epitome,  secondo  si  rileva  dai  numeri  progressivi  kò'-kZ'. 
Il  numero  manca  a  cominciare  dal  XOo^  pa^uXilivio^.  Anche  qui 
ogni  paragrafo  ha  il  suo  titolo  in  margine.  L'  opuscolo  è  mutilo 
in  fine,  giungendo  soltanto  fino  al  XiOoq  ircpiXeOKio^.  Il  resto  non 
c'è  affatto,  in  nessuna  carta  del  ms.  dove  molte  sono  fuori  di 
posto  e  parecchie  sono  cadute. 

Della  collazione,  in  cui  ho  tenuto  conto  pure  degli  errori  del 
copista,  lo  stesso  che  scrisse  Tepitome,  reco  i  risultati,  a  cai  farò 
seguire  alcune  osservazioni. 

Kb'  -4-  Xi6o<;  aixàQajbo^:  ^=  Abel,  pag.  168  in  n.,  dove 
però  sono  omesse  le  ultime  parole,  il  che  indusse  in  errore  Mély- 
Ruelle  (pag.  167  n.  3  in  fine:  "  Verba  'Eàv  òè  —  TaKTuipiog 
om.  A."),  date  dal  ms.  a  loro  luogo:  èàv  fj  uiróxXujpo^  àarrpo- 
€iòfì?  èXàrrujv  toùtou,  X^yeiai  TaKiuipioq:  - 

K€'  -4- XiGo^  IdKivBoq:  ~  175,  7  IdKivBo^  agg.  òè  davanti 
a  év        9  aprg.  kq!  davanti  a  6        10  kXuògvg^ 

Kr'  -+-  Xleog  6  airàvioq:  -  12  f\  6  PacJiXcùq  tiùv  iT€p(Tuiv 
|ióvo<;  13  T^TOve         ÒTrepqpepécTTepo^         toO  XiSou  toùtou 

14  ujcJTrep  f|        KaOapò^  iropqpupoù^  f|Xióqp€TTO? 

kI'  -4-  Xi9o^  ò  xciXkiòóvio^  -+-  15  x^iXKiòóvioq  dvOpaE 
corr.  fivOpQKi  (cioè  veramente  ki  è  scritto  di  mano  del  copista 
sopra  E  non  cancellato)  16  :f|)  om.  !  17  KaOapóq  •  a\MaTO- 
eiòriq.  év  TOÙTuj  éirixapaxOeiaa  àGtivólv  tuj  XiGuj  TeXeiav 
18  Kpavoq  19  iToiei  irepiTevécTOai  20  èmxaptv  TravTO- 
òuvdjbievGV  21  ari)i€iuja€  irpoarpiipriq        22  aÙTu» 

176,    1    jiQTVlTTiq  2    ol   7Tp0T€Tpa|Ll|UéV0l 

4-  Xi6o?  ò  paPuXuivio^  -r  5  fiòù^  ùjanep  fiXicu  àvaxoXifj 
6  jiéaov  *  XaiiTTpà^  Kai  *  àTrauTi^ouaaq  7  agg.  Kai  davanti  a 
)iidXi(JTa  7-8  )ii€Td\ai<;  —  òóHai<;  invece  di  fidxaiq  —  òóEai 

8  fxujv  Tf|v  dpxe^iv        auifiv        10  dopo  Tpaùjiaia  agg.  *  dcy- 
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^cveorépou^  toù^  évaviCou^  iroiuJV  kqì  èdv  ti^  Tpau|biaa0f\  *Kal 
rrcpiàipri  tòv  Xi9ov  toOtov        11  TpaujiaTiaGévTa  invece  di  <po- 
poOvra  dTTÒ  toiv  TpaufidTuiv  liv  fx^t.         12  om.  Kat 
XiOo^  TOTiàJio^:  -  V.  sopra. 

XCGog  (TapòiwviE:  -        13  aapbiwviH      irti      14  om.  kqì 
àiraXùv€iv  14-15  <puXaKTripiov  *toO   (TubjiaTo?*   yiéfxaTOv 

èoriv        15  èmreuKTiKÒv        16  aÙTUJ        17  TroiKCXou^ 

XiOoq  6  òvux(tiic:  -^        20  om.  nXeiaTa^       21  cùpilouaa^ 
^Xwv         22  (puXdacrei         23-24  EavOtlouaa^  XeuKà^  ib^ 
cipriTai:  ^ 

Xi9o^  òvuxCtti^  ?T€po^  :  -  (=  n.®  9)  25  agg.  ?T€po^  da- 
vanti a  Ixuiv  26  fiécTov  invece  di  jli^Xito^  27  agg.  aÒTÒv 
dopo  (popwv 

X(9o^  8v  X^TOumv  Tivè^  TrepiXeuKiov  :  (=  n.®  10)       29  om. 
òviixtTTig        agg.  aÙTÒv  dopo  xive^        KaXoOai        xXùqpr]^ 
30  ToO  dboO  dexóv,  èvboSÓTaTO^  èv  tC)  p(u)  ioev  Ka\  xfìr]^àT\x)v 

31    €UTTOpÌ(T€l^ 

Se  il  codice  Ambrosiano  fosse,  poniamo,  del  secolo  XVI  lo  si 
potrebbe  anche  trascurare  ;  ma,  come  ho  già  avvertito,  è  del  prin- 
cìpio del  XV,  quindi  coevo  al  Vaticano,  riprodotto  da  De  Mély- 
Buelle,  e  forse  della  fine  del  XIV:  non  si  può  dunque  non  tenerne 
conto,  tanto  più  che  finora  delFopuscolo  di  Socrate  e  Dionisio  non 
si  conoscono  che  cotesti  due  soli  mss.  Esso  presenta  alcune  lezioni 
preferibili  senza  dubbio  a  quelle  del  codice  Vaticano;  fra  le  quali 
176,  5.  7.  11  (dove  le  parole  del  Vat.  cpopouvra  —  fx^i  mi  sem- 
brano una  glossa  del  più  semplice  TpaufiaTiaO^vra).  Ci  sono  inoltre 
le  aggiunte  che  segnai  con  due  asterischi,  e  le  varianti  da  tXucpT]^ 
(176,  29)  alla  fine.  Evidentemente  il  ms.  Ambrosiano  appartiene 
a  una  famiglia  diversa  da  quella  del  Vaticano. 

In  conclusione,  credo  sarebbe  bene  fare  una  nuova  edizione,  in 
parte,  cioè  fino  al  XtOoq  TTeptXeuKioq,  definitiva,  deiropuscolo  :  e 
il  De  Mély  e  il  Buelle  stessi  potrebbero  darla  in  appendice  a  uno 
dei  volumi  successivi  (?)  dei  loro  Lapidaires  de  Vantiquiié  et  du 
moyen  àge, 

Milano  28  novembre  1900. 

Domenico  Bassi. 
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L'  OLIGARCHIA  DEI  QUATTROCENTO  IN  ATENE 

(412/411) 
E  LA  PIENA  RIVENDICAZIONE 

DELL'AUTORITÀ   DI   TUCIDIDE 


Quando  fa  recuperata  l'A.  TT.  d'Aristotele,  richiamarono,  come 
è  universalmente  noto,  in  ispecial  modo  l'attenzione  degli  studiosi 
le  divergenze  che  la  versione  data  in  quest'opera  intorno  alla 
prima  oligarchia  in  Atene  presentava  col  racconto  tucidideo.  Mi 
è  grato  ricordare  che,  in  uno  scritto  da  me  pubblicato  quasi  im- 
mediatamente dopo  la  pubblicazione  del  prezioso  documento  {Riv.  di 
FUol,  XXI,  p.  28-34  dell'estratto),  mentre  sostenevo  la  paternità 
aristotelica  dell'opera  da  molti  dotti  fortemente  impugnata,  espri- 
mevo il  mio  fermo  convincimento  che  non  tutte  le  notizie  dell'  A.TT» 
potevano  pretendere  alla  credibilità  incondizionata,  e  che  sopratutta 
riguardo  agli  avvenimenti  svoltisi  nel  periodo  compreso  tra  Tesito 
disastroso  della  spedizione  di  Sicilia  e  1'  oligarchia  dei  trenta,  non 
sarebbe  stata  prudenza  postergare  l'autorità  di  Tucidide,  di  Seno- 
fonte, di  Eforo  a  quella  d'Aristotele,  che  dal  confronto  con  gli  autori 
predetti  veniva  seriamente  vulnerata.  Sarei  ben  lontano  dal  ripe- 
tere oggi  tutti  gli  argomenti  che  allora  mi  parvero  abbastanza 
efficaci  per  avvalorare  la  mia  tesi;  ma  la  mia  opinione  in  pro- 
posito è  rimasta  sostanzialmente  immutata,  nonostante  che  nella 
crìtica  si  fosse  determinata  una  corrente  decisamente  favorevole 
alla  versione  aristotelica.  Specialmente  in  seguito  alla  pubblica- 
zione della  classica  opera  del  Wilamowitz,  Arisioieles  und  Athem^ 
l'autorità  d'Aristotele  ha  presso  i  dotti  guadagnato  decisamente 
dì  credito,  e  si  è  cercato  spiegare  le  pretese  inesattezze  delle  te- 
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stìmonianze  tacididee  col  fatto  che  il  grande  storico,  assente  dalla 
patrìt  durante  il  periodo  dell'instaurazione  del  governo  oligar- 
chico, non  poteva  disporre  di  un  materiale  di  notizie  attinte  a 
fonti  precise  e  sincere,  ma  si  dovea  contentare  di  ragguagli  avuti 
da  informatori  poco  diligenti  e  spesso  faziosi,  che  per  ignoranza 
0  per  deliberato  proposito,  o  per  Tuna  e  l'altra  causa  insieme^ 
svisavano  la  genuina  fisonomia  degli  avvenimenti  (1).  Tucidide 
avrebbe  scritto  V  ottavo  libro  prima  del  suo  ritomo  in  Atene,  e, 
restituito  in  patria,  non  avrebbe  avuto  tempo  per  correggere  gli 
errori  e  le  inesattezze  in  cui  necessariamente  sarebbe  incorso  nel 
suo  soggiorno  d'esilio,  perchè  la  morte  immaturamente  lo  avrebbe 
sorpreso  quando  stava  compiendo  il  suo  capolavoro  (2). 

Gravi  invero  sarebbero  le  conseguenze  che  da  un  siffatto  ragio- 
namento si  potrebbero  trarre  rispetto  alla  sicurezza  delle  nostre 
conoscenze  su  tutto  il  periodo  meno  oscuro  della  storia  greca,  se 
un  nuovo  documento  dovesse  tutto  a  un  tratto  distruggere  la 
nostra  fiducia  sulla  veracità  di  Tucidide,  la  quale  è  stata  sempre 
fuori  di  discussione:  poiché  se  a  quello  storico  che  del  malcon- 
tento, delle  ripugnanze,  delle  proteste  della  fazione  popolare  da 
una  parte,  degli  artifici  e  delle  invidie  della  fazione  oligarchica 
dall'altra  ci  offre  una  cosi  viva  rappresentazione,  si  nega  ogni  fede 
per  ciò  che  a  questo  tratto  di  tempo  si  riferisce,  sorge  facilmente 
il  sospetto  che,  come  il  caso  d'un  fortunato  ritrovamento  ci  ha 
messo  in  grado  di  sincerarci  circa  la  poca  attendibilità  della  sua 
narrazione  intomo  alla  prima  oligarchia,  un  altro  caso  potrebbe 


(1)  Kdhler,  Die  Athenische  Oligarchie  des  Jahres  4ii  a.  C,  p.  466  dei 
SUzutigsberichte  der  Akad.  d,  Wiss.  su  Berlin.^  9  maggio  1895.  Wilamowitz 
(o.  c^X  1«  1^:  <  Thukydides  bat  die  protokoUe  der  sitzungen  nicht  gekannt, 
obwol  er  von  ihrem  verlaufe  und  ihren  beschlùssen  eine  gewisse  kenntniss 
batte.  Er  batte  seinen  berichtstattern  sebr  viel  webr  glauben  geschenkt  als 
aie  verdienten  ». 

(^  Per  le  notizie  bibliografiche  cfr.  Edoardo  Meyer,  Forschungen  zur 
align  Gesehichte^  li,  p.  271;  soprattutto  Kirchhoff,  Thukydides  und  sein 
Urkttndenmaterial,  1899.  Vedi  Wilamowitz,  op.  cit.,  1,  107  :  €  Thukydides 
non,  verbanot  seit  jabren,  selbst  nur  von  den  letzten  wellenkreisen  berùhrt, 
welche  die  Atbeniscbe  revolution  bervorrief,  angewiesen  vornehmlich  auf 
bericbte  auf  feindlicbem  lager  oder  von  ausgcBtossenen  wie  er  selbst  einer 
war,  bat  seine  gescbichtliche  aufgabe  nicht  leicht  gehabt...  ».  Ibid.,  n.  2: 
«  Dasa  bucb  8  vor  der  rùckkebr  des  Thukydides  geschrieben  ist,  beachte 
ich  ala  ùber  jeden  zweifel  erhaben  ». 
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domani  dimostrarci  falsa  o  insufficiente  l'esposizione  p.  e.  del  perìodo 
posteriore  alla  presa  d'Amfipoli  e  all'ingerenza  d'Atene  nel  Pelo- 
ponneso dopo  la  pace  di  cinquanta  anni:  giacché  se  la  sincerità 
e  la  buona  fede  dello  storico  sì  salvano,  non  si  scemerebbe  il 
dubbio  sulla  credibilità  obbiettiva  delle  sue  testimonianze.  E  nes- 
suno potrebbe  limitare  alla  narrazione  tucididea  la  possibilità  dì 
queste  cause  d'errore;  ma  l'estenderebbe  necessariamente  a  una 
parte  notevole  di  tutta  la  tradizione  storica. 

Se  il  discredito  di  Tucidide  risultasse  da  una  dimostrazione 
perentoria,  non  ci  resterebbe  altro  che  rassegnarci  alla  dolorosa 
necessità  di  vederci  mancare  ogni  base  di  certezza  per  avvenimenti 
davvero  non  preistorici  né  troppo  remoti.  Ma  io  credo  all'incontro, 
come  credevo  anche  prima,  che  l'autorità  di  Tucidide  è  preferìbile 
a  quella  d'Aristotele;  e  posso  con  compiacenza  segnalare  come  di 
questa  tesi  non  sia  rimasto  sfortunato  patrocinatore  ;  poiché,  qualche 
tempo  dopo  la  pubblicazione  dell'opera  del  Wilamowitz,  il  Beloch 
nel  primo  volume  della  sua  Storia  Greca,  benché  solo  di  passata, 
si  pronunciava  recisamente  per  la  poziorità  delle  testimonianze 
tucididee  (1);  or  non  è  molto  Edoardo  Meyer  (op.  cit.  a  n.  2, 
p.  411-436)  ha  questa  affermazione  del  Beloch  corredata  di  prove, 
notando  che,  per  ciò  che  riguarda  certi  fatti,  tra  Aristotele  e 
Tucidide  c'è  più  accordo  che  non  sembri  a  prima  vista;  che  per 
le  divergenze  sui  modi  dell'instaurazione  oligarchica,  nella  fonte 
aristotelica  si  tradisce  lo  sforzo  di  presentare  l'usurpazione  sotto 
la  forma  di  una  legale  riforma  statutaria  attuatasi  con  regolarità 
di  procedimento.  Ma  non  tutte  le  questioni  mi  sembra  che  ab- 
biano avuto  dal  Meyer  una  soddisfacente  soluzione,  benché  rico- 
nosca volentieri  che  gli  argomenti  principali  sui  quali  si  fonda 
la  sua  spiegazione  delle  divergenze  tra  Tucidide  e  Aristotele,  siano 
interamente  plausibili. 

Innanzi  tutto  ci  domandiamo  :  se  Tucidide  tornò  in  Atene  su- 


(1)  Griech,  Gesch.^  li,  71,  n.  2:  <  Die  Angaben  bei  Aristot.  Staat  d.  Ath. 
'SO^  31  bozichcn  sich  auf  die  Verfassung  des  Theramenes,  nicht  wie  Aristo- 
teles  glaubt  auf  die  Oligarchie  der  Vierhundert  >.  Bisogna  però  porre  in 
chiaro  che  il  programma  di  riforme  dovea  essere  proprio  quello  che  troviamo 
nei  dati  aristotelici  :  altrimenti  la  partecipazione  di  Teramene  alla  rivolusione 
non  si  spiegherebbe.  Che  poi  dopo  rovesciati  i  quattrocento  la  costituzione 
esposta  d'Aristotele  siasi  messa  in  pratica  integralmente,  anche  per  un  giorno, 
sono  inclinato  a  non  ammettere.  (Gfr.  p.  20,  n.  2). 
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bito  dopo  il  rìprìstìnamento  della  democrazia  per  opera  di  Tra- 
sibalo,  non  visse  forse  abbastanza  per  liberare  la  sua  opera  da 
qaegli  errori  in  cai  almeno  il  sospetto  d'essere  incorso  non  po- 
teva certo  non  sorgergli  nella  mente  P  Ecco  che  il  principe  degli 
storici  dell'antichità,  che  rimprovera  con  tanta  energia  la  legge- 
rezza degli  storici  anteriori,  si  adagia  comodamente  nelle  in- 
duzioni tratte  da  informazioni  talvolta  monche  e  contradditorie, 
quando  i  mezzi  di  controllarle  gli  si  presentavano  senza  richiedere 
altro  incomodo  da  parte  sua,  che  una  inchiesta  eseguita  con  piena 
tranquillità;  ed  erano  ancor  vivi,  almeno  in  parte,  gli  attori  e 
gli  spettatori  degli  avvenimenti  che  doveva  narrare  !  Ma  la  re- 
dazione dell'ottavo  libro  è  anteriore  al  404,  sostiene  il  Wilamowitz 
(cfr.  nota  2,p.  1).  Giova  però  notare  che  la  tesi  del  Wilamowitz 
dell'anteriorità  dell'ottavo  libro  sugli  altri,  almeno  i  primi  quattro, 
si  basa  precisamente  sul  presupposto  della  maggiore  veracità  della 
versione  aristotelica:  produrre  adunque  tale  prova  a  dimostrare 
quest'asserto,  sarebbe  una  petizione  di  principio.  Sono  ben  lontano 
dal  proposito  di  ritessere  le  questioni  agitate  sulla  struttura  del 
racconto  tucidideo;  ma  non  posso  tacere  che  l'opinione  del  Wila- 
mo¥ntz  mi  sembra  addirittura  insostenibile.  La  ricerca  intorno 
alla  cronologia  di  ciascuna  parte  d'un'opera,  è  per  sé  stessa  ben 
poco  remunerativa  di  risultati  soddisfacenti,  quando  in  essa  non  si 
trovano  indizi  veramente  decisivi  e  perentori  che  obblighino  ad 
ammettere  un  processo  diverso  da  quello  che  nella  composizione 
bì  sarebbe  aspettato  :  diventa  addirittura  una  palestra  di  esercita- 
zioni sterili  e  di  logomachie,  quando  manca  ogni  ragione  intrinseca 
per  ammettere  un'inversione  nell'attuazione  del  piano.  Tucidide 
abbia  o  no  cominciato  a  stendere  il  suo  racconto  dopo  il  suo  ri- 
tomo in  Atene,  è  certo  che  dopo  questo  ritorno  l'opera,  se  prima 
l'aveva  incominciata,  deve  averla  qua  e  là  ritoccata;  poiché  spesso 
dimostra  che  l'occhio  suo  spaziava  per  tutto  il  periodo  della  guerra. 
Se  tutti  gli  altri  libri  sono  compiuti,  nell'ottavo  la  narrazione  é 
spezzata  seccamente  poco  dopo  la  battaglia  di  Cinossema  (l);come 


(1)  Eduard  Meyer,  op.  cit.,  p.  406  sg.,  a  ragione  sostiene  che  T  ottavo 
libro  non  presenta  quei  caratteri  di  arruffamento  e  d'imperfezione  che  molti 
critici  vi  hanno  scorti;  e  certo  ove  si  dovesse  giudicare  solo  in  base  ai  criteri 
rettorici  e  stilistici,  non  vi  sarebbe  ragione  di  ritenere  incompiuta  l'opera 
di  Tucidide:  ma  Tessersi  arrestato  a  un  avvenimento  che  non  potrebbe  co- 
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ammettere  ranteriorità  dell'  ottavo  libro  negli  altri  ?  Forse  ha  il 
carattere  d'appunti  ?  Sarebbe  dissennato  il  sostenerlo  (E.  Meyer,  op. 
cit.,  p.  410).  Dunque  Tucidide  ha  avuto  tutto  il  tempo  possibile  di 
rettificare  i  dati  insufficienti  o  inesatti  che  nell'esilio  aveva  potato 
raccogliere. 

Edoardo  Meyer  ha  luculentemente  dimostrato  come  il  modo  pa- 
cifico con  cui  si  sarebbe  fondato  il  sistema  oligarchico,  ha  contro 
di  sé  le  ragioni  della  logica  e  della  storia:  gli  esempi  di  Au- 
gusto che  nella  tavola  di  Ancira  si  spaccia  come  il  restauratore 
dell'ordine  e  della  legalità  contro  la  prepotenza  delle  fazioni,  di 
Napoleone  1  che,  rovesciato  il  direttorio  e  divenuto  arbitro  delle 
sorti  di  Francia,  cerca  legittimare  il  suo  colpo  di  Stato  (ibid., 
p.  423)  —  e  i  documenti  ufficiali  presentano  questo  in  una  forma 
molto  diversa  da  quella  che  le  storie  lo  narrano  — ,  dei  plebisciti 
\^ibid.,  p.  422)  che  sono  una  menzogna  né  più  né  meno  del  diritto 
divino,  e  non  fanno  altro  che  sanzionare  i  fatti  compiati,  sono 
tutti  opportunamente  invocati  per  dimostrare  che  la  fonte  di  Ari- 
stotele ha  obbedito  alla  preoccupazione  di  liberare  dall'  accasa 
di  usurpazione  gli  oligarchi  del  411.  Dove  il  Wilamowitz  (op.  cit, 
I,  101  sg.)  aveva  visto  lacune  e  mutilazioni  nel  racconto  di  Tuci- 
dide, il  Meyer  giustamente  riconosce  omissioni  spiegabili  (op.  cit, 
p.  415)  in  uno  scrittore  di  storia  prammatica  pel  quale  non  la  storia 
interna  delle  istituzioni,  ma  quella  estema  degli  avvenimenti  eral'og- 
getto  principale  dell'esposizione.  A  torto  però  Edoardo  Meyer  trova 
erronea  (1)  la  testimonianza  di  Tucidide  circa  il  numero  dei  Eut- 
Tpaq)€ig  aÒTOKpdTopeq,  i  quali  secondo  lo  storico  ateniese  sareb- 
bero stati  in  numero  di  dieci,  secondo  l'autore  dell' A.TT.  in  numero 


stituire  una  linea  di  separazione  tra  due  periodi  storici,  basta  a  dimostrare 
l'interruzione  del  racconto,  che  il  Meyer  certo  ammette  quantunque  su  questo 
punto  si  astiene  dal  pronunciarsi.  Aggiungo  un'osservazione:  non  mi  pare 
casuale  che  l'opera  si  chiuda  con  una  formola  solita  nel  terminare  Tesposi- 
zione  dei  fatti  svoltisi  nel  ciclo  cronologico  da  lui  scelto  come  base:  Vili, 
109  ÓTQv  ó  |i€Tà  toOto  tò  eépoc;  x^^M^v  tcXcut^ìOit],  §v  kqÌ  eixoaTÒv  iro^ 
irXiipoOTai.  Voglio  concludere  che  questa  parte  era  già  compiuta  e  ordinata 
definitivamente  per  la  pubblicazione. 

(1)  Op.  cit.,  p.  417:  <  Zweifellos  ist  dagegen  dass  Thukydides  ùber  die 
Zahl  der  Commission  falsch  berichtet.  Schon  frùher  wusste  man  aus  Har- 
pokration,  dass  nach  Androtion  und  Philochoros  damals  im  Ganzen  30  axrf'' 
Tpcupctq  gewàhlt  sein  :  und  eine  Notiz  bei  Suidas  gab  ihre  Zusammensetzoiig 
aus  den  10  Probulen  und  20  Hinzugewàhlten  an  ». 
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di  trenta.  Forse  il  Meyer,  se  non  si  fosse  lasciato  troppo  impres- 
8i<mare  dal  consenso  di  Aristotele  cogli  attidografi  Filocoro  e 
Androzione,  avrebbe  anche  qui  assegnato  un  motiro  plausibile 
della  divergenza.  A  chi  ammette  che  Tucidide  abbia  scrìtto 
lontano  da  Atene  Tottayo  libro,  l'errore  numerico  potrà  bene  ap- 
parire verisimile:  quantunque  non  si  comprenda  quale  interesse 
gli  informatori  avrebbero  avuto  a  fare  una  riduzione  di  due  terzi 
al  numero  di  questi  magistrati  straordinari.  Una  confusioDe  tra 
ì  OuTTpoupctc  e  i  probuli  si  potrebbe  ammettere  soltanto  quando 
Tucidide  di  questi  ultimi  non  sapesse  nulla;  invece  in  un  fugge- 
vole accenno  (Vili,  1)  ricorda  questa  magistratura  straordinaria. 
A  pib  forte  ragione  poi  chi  pone  la  composizione  delF  ultimo 
libro  delle  storie  negli  ultimi  anni  della  vita  dell'autore,  troverà 
stranissimo  per  non  dire  assurdo,  un  tale  errore  sul  numero  dei 
magistrati  che  inaugurò  la  nuova  forma  di  governo:  sarebbe  lo 
stesso  che  uno  storico  romano  vissuto  nel  1849,  sia  pure  dimorante 
fuori  d'Italia,  invece  che  d'un  triumvirato  della  repubblica  ro- 
mana, parlasse  d'un  decemvirato.  La  congettura  del  Hermann  che 
Terrore  non  fosse  di  Tucidide,  ma  della  tradizione  manoscritta  in 
cui  da  un  A  sarebbe  derivato  un  A,  sarebbe  da  accogliersi  senza 
altro,  quantunque  Arpocrazione  abbia  letto  nel  testo  di  Tucidide 
b^xa  come  leggiamo  noi,  se  non  ci  fosse  altra  via  d'uscita  (1).  Ma 
questa  via  d'uscita  ce  l'offre  lo  stesso  Aristotele,  il  quale  afferma 
che  secondo  la  proposta  di  Pitodoro  (A.TT.,  XXIX,  2-4)  si  dovevano 
scegliere  altri  venti  membri  ^erà  tujv  irpoOirapxóvTUJV  irpoPoùXujv. 
Se  dunque  Tucidide  dà  la  cifra  di  dieci,  è  solo  perchè  non  tiene 
conto  degli  altri  venti  membri  che  nel  collegio  conservarono  forse 
una  condizione  direi  quasi  di  pedarii.  Questa  ipotesi  è  raccoman- 
data anche  dalla  testimonianza  di  Isocrate  (VII,  58:  €i  ...  TT€p\ 
TOÓTuiv  éKéXeuov  ò\x&^  éXéaOai  ouvéòpouq  fj  (TuTTPo- 
cp  ^  a  ^ ,  b\  Sìv  ò  bì\\xoq  KQTeXuOn  tó  TipÓTépov).  Se  Isocrate  iden- 
tifica i  ouvebpoi  coi  auTTPct9^^^i  i^on  vuol  dire  già  che  le  due 
designazioni  si  equivalessero   in   tutto  e  per  tutto;  ma  ponendo 


(1)  Anche  sa  questo  punto  non  riconosco  più  validi  gli  argomenti  che  nella 
monografia  citata  credetti  di  poter  addurre  contro  V  ipotesi  del  Hermann. 
inoltre  mi  piace  di  segnalare  l'esempio  d*una  falsa  lezione  che  sarebbe 
molto  simile  a  questa  del  citato  lessicografo.  Nella  seconda  filippica  di  De- 
mostene (§  22)  nei  manoscritti  si  trova  b€Kabapxia  invece  che  Tcrpapxia 
(Beloch,  Griech.  Gesch.  li.  533,  n.  1). 


atteDzioDe  al  significato  generico  del  80BtaDtÌTO<niv€bpot(l)  e  met- 
tendo a  confronto  il  passo  di  Isocrate  con  quello  di  AriflMde, 
verremo  fieurilmente  nella  conclnsione  che  tatti  i  membri  dd  O0l* 
legio  furono  designati  come  oOvebpoi,  rimanendo  solo  ai  primi 
dieci,  che  avevano  una  posizione  più  cospieiia  e  formarono  qua 
una  giunta,  la  denominazione  di  duTTPOVctc.  Si  oomprendA  poi 
che  le  due  designazioni  venissero  osate  indislintameiite  e  dm 
quella  di  ouTTPcupctc  avesse  maggior  fortuna  presso  gli  serittori 
di  storia  o  di  politica,  e  fosse  quindi  adoperata  a  prefereua  dd- 
l'altra  ;  in&tti  le  attribuzioni  di  0UTTPaq>€t^  erano  quelle  die  davaaó 
flsonomia  e  carattere  speciale  alla  nuova  magistratunu  Ma  andm  • 
quest'induzione  tratta  dal  passo  d'Isocrate  si  linuucerebbe  aeua 
sacrificio,  poiché  la  stessa  testimonianza  d'Aristotde  oflfre  dementi 
bastevoli  per  avvalorare  l'autorità  di  Tucidide.  Spero  che  ogirano 
fàcilmente  si  persuaderà  che  Tucidide,  distinguendo  nettamente  i 
probuli  dai  auTTpa^^t^f  non  conosce  alcuna  relari<me  giuridica 
tra  le  due  magistrature.  Inoltre,  come  altrove  (op.  di»  p.  31) 
ho  avuto  occasione  di  notare,  la  creazione  di  un  collegio  di  pnn 
bull  non  era  nuova  in  Atene.  Dopo  la  pace  di  Nida,  aeomido 
un'esplidta  testimonianza  di  Diodoro  (XII,  75  :  x^pXi  bé  to^tuiv 
'AOrivatoi  ^èv  òtà  \\p[\tpla\iaTo^  fbuiKav  bèta  àvbpàmv  iEouofov 
CX€tv  PouXcucdOai  irepì  tAv  tQ  iróXet  (TuMcpcpóvruiv),  d  sarebbero 
nominati  dieci  magistrati  straordinari  rimili  ai  probuli  del  41S. 
Non  è  in  alcun  modo  giustificata .  l' ipotesi  che  in  questo  perno 
di  Diodoro  siari  un'  erronea  trasposirione  dei  fotti  avvenuti  nd 
413  a.  C,  né  in  base  al  silenzio  dello  stesso  autore  su  queitat 
magistratura  dopo  il  disastro  di  Sicilia  —  giacché  molto  auo- 
cintamente  espone  i  fotti  della  prima  oligarchia  (XIII,  86)  — , 
né  in  base  al  dlenrio  di  Tucidide  sulla  mededma  dopo  la  paee  di 
Nicla  ^,  poiché  questo  prova  soltanto  la  scarsa  importanza  della 
magistratmra  (2).  Tanto  meno  sarebbe  probabile  l'opinione  die  Dio- 


(1)  Filologicamente  sarebbe  potaibile  per  oóvcòpoi  anche  il  ngniflcato  £ 
di  iràpcbpoi  (adses»ar6$),  nonostante  che  si  trovi  sempre  coU^aoceinoiie  di 
membri  deUo  stesso  consesso.  Gfr.  Dittenberger  SyUogi^^  197,  t.  6:  Tdhr 
irpoébpuiv  èircMifiqHacv  *l€po|ivf||iiiuv  TctoiMdxou  ìk  Ko(Xik  koI  a  Ufi  ir  pò- 
e  b  p  0 1  e  moltissime  altre  epigrafi.  Ma  il  contesto  di  Uoerato  mi  aemhra 
escludere  o  per  lo  meno  raccomandar  poco  questa  interpretaùone. 

(2)  Hermann-Thamser,  pag.  719,  n.  2:  Die  Zehnerkommissioii  «  walohe 
Diodor,  XII,  75,  4  €  'AOnvatoi  ktX.  for  das  Jahr  421  erwàhnt«  trlgt  einsa 
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doro  alluda  agli  strateghi;  poiché  allora  sarebbe  necessario  l'ar- 
ticolo (Toiq  béKa  dvbpdaiv)  (1)  ;  e  quando  in  omaggio  a  un'  idea 
preconcetta  si  volesse  correggere  il  testo  di  Diodoro,  Y  azione 
espressa  nel  PouXeueaOai  non  è  la  più  confacente  alle  attribu- 
zioni degli  strateghi,  mentre  si  adatta  perfettamente  a  indicare 
quelle  di  una  giunta  creata  per  escogitare  i  provvedimenti  che 
facessero  al  caso.  Tucidide  adunque  distingue  nettamente  tra 
probuli  e  auTTpa<p€T^,  ignorando  ogni  connessione  tra  di  loro: 
Aristotele  invece  fa  dei  probuli  il  nocciolo  del  collegio.  Anche 
qui  adunque  Aristotele  riferisce  una  notizia  falsa  P  Certo,  ove  la 
cosa  si  consideri  dal  punto  di  vista  giuridico:  ma  se  invece  si  ha 
riguardo  all'effetto  pratico,  Aristotele  forse  è  nel  vero.  Molto  pro- 
babilmente all'ufficio  di  auTTPacpcK  furono  eletti  quelli  che  nel 
413  avevano  rivestito  1*  ufficio  di  probuli,  i  quali  è  presumibile 
che  appartenessero  alla  parte  temperata  (2).  Tucidide  infatti,  che 
Don  è  certo  ammiratore  di  Teramene,  ma  dimostra  implacabile 
avversione  alla  demagogia,  dice  espressamente:  Trdvra  top  (o\ 
*A9r|vaToi)  npò^  tò  rrapaxpfliLia  KCpibéeg  (Ò7T€p  q)iX€T  hr\\iQ^  ttoi- 
eiv)  Stoi^oi  fjaav  €ÌiTaKT€iv,  che  nel  linguaggio  di  Tucidide 
vuol  dire  che  propendevano  ad  affidarsi  ad  uomini  del  partito 
temperato.  Tendenziosamente  adunque  la  fonte  d'Aristotele,  pro- 
fittando della  circostanza  che  i  dieci  auTTpaq>€Tg  tutti  o  in  parte 


80  &hn]ichen  Gharakter,  dass  aie  wohi  mit  Clarisse,  ad  Thucyd.  epocham, 
1,  64;  GìXhQTi,  Beitrdg,,  289  f;  Holm,  Griech.  Gesch.,  582  A,  10  als  blosse 
Werwechslung  mit  jener  zu  beachten  ist...  ».  Come  si  vede  è  un'ipotesi  : 
ma  QD^ipotesi  non  acquisterà  mai  valore  di  verità  dimostrata,  sia  essa  pro- 
ferita da  Timeo,  sia  da  Teodoro  Mommsen.  Con  qual  dfritto  si  può  nel 
cenno  di  Diodoro  vedere  un  anacronistico  riflesso  di  Tucidide,  quando  fre- 
quentemente solo  per  magri  e  occasionali  cenni  ci  capita  di  conoscere  resi- 
stenza di  certe  magistrature,  p.  e.  i  auYTpa<P€K«  di  cui  si  parla  in  CIAttic.^ 
IV,  t  2,  p.  59,  n.  276  =  Dittemberger  5y//.*,  20  ì  Inoltre  non  mi  pare  for- 
tuito Tuso  di  due  verbi  diversi,  irpopouXcOeiv  in  Tucidide,  ^ouXcucaOai  in 
Diodoro,  essendo  Tuno  e  l'altro  appropriati  alle  condizioni  di  Atene  nell'uno 
e  neiraltro  momento. 

(1)  A  nessuno  spero  che  verrebbe  in  mente  di  citare  Tespressionc  éXéoOoi 
héxa  dvbpa^  kqI  YP^MM^'^'^a  toOtok;  dell*  A.TT.,  31,  2,  poiché  quivi  non  è 
designata  la  carica,  ma  solo  il  numero  di  quelli  che  provvisoriamente  do- 
vevano rivestire  Tufficio  di  stratego. 

(2)  Ne  è  prova  che  tra  i  probuli  vi  era  Agnone,  il  padre  di  Teramene, 
Lysia,  XX,  65.  Cfr.  Beloch,  Auische  PoliHk,  pp.  65-66. 
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erano  stati  investiti  della  probulia,  ha  simulata  una  continuità 
tra  le  due  magistrature  che  giuridicamente  non  esisteva,  obbe- 
dendo alla  preoccupazione  di  giustificare  in  tutto  e  per  tutto  la 
usurpazione  col  dimostrare  il  pieno  regolare  adempimento  delle 
forme  legali. 

Aristotele,  lungi  dall'essere  discorde  con  Tucidide  suirorganismo 
della  nuova  costituzione  oligarchica,  lo  completa  e  lo  illustra. 
Nella  costituzione  definitiva  la  pouXri  avrebbe  dovuto  essere  divisa 
in  quattro  parti,  che  si  sarebbero  avvicendate  nelF  esercizio  del 
potere  (1).  Questa  divisione  della  PouX/j  in  quattro  sezioni  non 
si  può  dubitare  in  alcun  modo  che  fosse  nel  programnoA  degli  oli- 
garchi (cfr.p.3,  n.  1).  Soltanto  però  sembra  che  questo  programma 
non  fosse  mai  stato  attuato,  nemmeno  quando  il  governo  passò 
ai  cinquemila.  Ora,  in  linea  di  diritto  la  costituzione  dei  quat- 
trocento era  considerata  come  provvisoria:  pertanto  non  deve  far 
meraviglia  se  nella  formazione  del  consiglio  dei  quattrocento,  si 
tenesse  un  procedimento  tumultuario  e  contrario  a  ogni  norma  di 
regolarità.  Aristotele  dice  che  i  quattrocento  (XXXI)  furono  scelti 
dai  loro  fileti:  Tucidide  attesta  che  i  cinque  proedri  ne  scelsero 
cento  e  ognuno  di  essi  ne  cooptasse  altri  tre.  Il  Meyer  (2)  ritiene 
che  Tespressione  di  Tucidide,  toutou^  (se.  toù^  itévrc  irpoébpou^) 
òè  éXéaOai  éKQTÒv  fivòpag  non  implichi  che  essi  stessi  li  nomi* 
nassero,  ma  che  solo  dirìgessero  la  scelta.  Ma  è  ammissibile  una 
tale  interpretazione  quando  si  ha  riguardo  a  tutto  il  contesto 
(Vili,  67):  TTpoébpouq  òè  éXéaOai  rrévic  divòpo^,  toùtou^  òè  éX^- 
aOai  éxaTÒv,  xal  tujv  éxaTÒv  iKaOrov  irpò^  éauTip  TpeT^?  A  me 
pare  assolutamente  escluso  che  éXéaOat  possa  avere  un'  accezione 
nel  primo  e  nel  terzo  membro,  un'altra  nel  secondo.  D'altra  parte 
sorge  una  grave  difficoltà:  come  mai,  essendo  costituito  regolar- 
mente un  collegio   di   trenta  sinedri,  si  dovevano   creare  cinque 


(1)  Gfr.  Kóhler,  op.  cit.,  p.  456,  dove  osserva  che  colia  testimonianza  di 
Aristotele  vengono  abbastanza  illustrate  le  Téaaap€(;  pouXai  della  Beozia  di 
cui  parla  Tucidide  a  V,  38.  Resta  dunque  assodato  che  il  piano  degli  oli- 
garchi era  modellato  sopra  una  costituzione  esistente:  vedremo  in  seguito 
quale  importanza  abbia  questo  fatto  per  stabilire  le  relazioni  tra  la  costi*- 
tuzione  oligarchica  e  la  tradizione  d'una  costituzione  draconiana. 

(2)  Ib.,  p.  311,  n.  1.  €  Denn  die  Worte  toutou^  bè  éXéaOai  éxaròv  dv«- 
bpa^  brauchen  keineswegs  zu  besagen,  dass  sie  die  Hunderi  selbet  aus- 
wfthlen,  sondern  nur,  dass  sie  die  Wahl  vornehmen.  d.  h.  leiten  sollten  ». 
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«nagistratì  col  titolo  di  proedri  per  nominare  qnei  centumviri 
destinati  ad  essere  il  primo  nucleo  della  pouXr)?  Oltracciò  il 
nome  di  irpócòpoi  fa  giustamente  pensare  che  questi  magistrati 
avessero  solamente  il  compito  di  presiedere  ad  adunanze,  non  di 
eleggere;  sicché  giustamente  Edoardo  Meyer  (ibid.)  scorge  nei 
proedri  della  prima  oligarchia  i  precursori  dei  proedri  che  dopo 
la  definitiva  restaurazione  democratica  subentrarono  ai  pritani 
nella  presidenza  della  PouX/j.  Ogni  difficoltà  si  risolverà  qualora 
ammettiamo  che  Tucidide  abbia  riferito  —  sia  pure  con  poca 
precisione  —  lo  svolgersi  delle  cose  avuto  riguardo  alla  sostanza 
dei  fatti,  senza  preoccuparsi  del  valore  giuridico  del  procedimento. 
I  cinque  proedri  dovevano  presiedere  all'  adunanza  popolare  per 
r^olare  l' elezione  dei  centumviri  ;  ma  col  pretesto  dell'  urgenza 
non  fecero  altro  che  presentare  al  popolo  una  lista,  elaborata  forse 
nel  seno  del  sinedrio  (1),  e  col  pretesto  dell'urgenza  chiedere  una 
approvazione  in  blocco,  per  x^^poTOvia.  Il  popolo  sorpreso  può 
bene  avere  in  parte  approvata  la  lista:  o  la  maggioranza  ci  fìi  o 
la  minoranza  si  fece  passare  per  maggioranza,  nella  sicurezza  che 
i  fotti  compiuti  sarebbero  stati  ratificati  anche  dagli  elementi 
repugnanti. 

D  consiglio  dei  quattrocento  fu  dunque  costituito  e  insediato 
in  modo  conforme  al  sistema  di  violenza  che  caratterizza  questa 
riforma,  dopo  aver  carpito  al  popolo  in  un  istante  di  sbigotti- 
mento e  di  disanimazìone  il  consenso,  forse  con  la  promessa  che 
in  un  termine  brevissimo  sarebbe  redatta  la  lista  dei  cinquemila, 
e  così  potesse  venire  attuata  la  costituzione  definitiva  pel  giorno 
in  cui  la  nuova  pouXri  regolarmente  costituita  sì  sarebbe  dovuta 
insediare  (2):  mancavano  infatti  solo  pochi  giorni  del  mese  di 
Targelione  e  pochi  di  Scirroforione  (3).  E  infatti  se  l'elezione  fosse 

(1)  Il  passo  di  Isocrate  citato,  che  i  trenta*  ouYTpa9€t(;  distrussero  la  de- 
mocrazia, dimostra  che  essi  dettero  Tintonazione  alla  rivoluzione. 

(2)  A.  TT.,  32, 1  :  R)€i  hi  Tf|v  clXiixutav  ti?jv  xudinqi  PouXi?|v  elaiévai  b'  éirl 
béKa  £Kipoq)opiurvo<;.  Quanto  alla^  mancanza  di  coincidenza  fra  Tanno  uffi- 
ciale e  Tanno  civile,  cfr.  De  Sanctis,  'AtOì^,  p.  332,  n.  3  e  Busolt,  Grie- 
chische  Geschichte^  IP,  p.  442,  n.  2. 

(3)  A.n.,  32,  1 :  1^  jLièv  PouXf|  (^i)  èirl  KoXXiou  irplv  bioPouXeOom  kotcXCOv) 
^r\yò<^  BapipiXiutnro^  T€Tpdòi  èirl  òéxa,  oi  hi  TCTpaKÓaioi  eloijcaav  èvdn;] 
<pe{vovTo^  OapipiXidrvo^.  11  Meyer,  op.  cit.,  pag.  425,  giustamente  nota  che 
questa  è  semplicemente  una  menzogna  ufficiale,  simile  a  quella  che  faceva 
cominciare  il  consolato  di  Napoleone  non  dal  18  brumaio,  ma  dal  4  nevoso. 
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proceduta  con  quell'apparenza  di  regolarità  che  Aristotele  attesta, 
come  la  vecchia  pouXri  poteva  ancora  sedere  P  Giacché  in  ciò  che 
Tucidide  riferisce  (Vili,  69),  che  i  quattrocento,  araiati  di  pugnale 
e  afforzati  da  gente  pur  essa  armata,  intimarono  alla  vecchia 
PouXn  di  abbandonare  la  seduta,  nessuno  potrà  scorgere  una  notizia 
falsa  :  si  vede  invece  che  la  pouXri  antica,  profittando  del  malcon- 
tento di  una  parte  e  conscia  che  non  si  poteva  senza  violenza 
spodestarla,  continuò  a  tenere  le  sue  sedute  in  segno  di  protesta. 
Aristotele  (XXXI)  dice  che  gli  strateghi  dovevano  essere  reclutati 
tra  i  cinquemila:  è  molto  probabile  che  gli  strateghi  fossero  tutti 
scelti  nel  seno  della  nuova  pouXi^.  Strateghi  almeno  erano  Tera- 
mene  e  Aristocrate  oì  \xeTécxov  \xiv  èv  loTg  irpuiTOi^  tuiv  irpat- 
^dTU)v  (Thucyd.,  Vili,  89).  Se  anche  qualche  stratte  non  era 
buleuta,  è  certo  tuttavia  che  il  criterio  di  scelta  non  poteva  essere 
basato  sulla  circostanza  che  appartenesse  o  no  ai  cinquemila,  la 
cui  lista  non  era  ancora  formata  (Thucyd.,  ibìd.). 

In  favore  di  Aristotele  sembrerebbe  militare  Tautorità  del  Pseudo- 
Lisia neir  orazione  per  Polistrato  (XX,  13-14),  il  quale  attesta 
che  Polistrato,  uno  dei  KaTaXorcTg,  sedè  nel  consiglio  dei  quat- 
trocento eletto  dai  suoi  fìleti.  Ma  a  ben  ponderare  gli  indizi  offer- 
tici dairoratore,  troveremo  una  piena  conferma  delle  testimonianze 
di  Tucidide,  senza  bisogno  di  applicare  al  lesto  di  questo  scrittore 
una  esegesi  violenta,  come  fa  Edoardo  Meyer  (vedi  p.  9,  n.  2).  Le  pa- 
role deiroratore  ci  permettono  una  discreta  orientazione  nelle  cir- 
costanze di  luogo  e  di  tempo.  Egli  infatti  dice  (§  13):  TTo»^  b*  ilv 

révOlTO     ÒTl!^OTlKUJT€pO^   f|    SOTXq     Ù^lÙV     l|incpi(Ta|LlévU)V    (tOI^)   (1) 

TT€VTaKtax^Xioi^  irapaòoOvai  xà  irpàTiiiaTa  KaTaXoTCÙ^  u)v  èvvca- 
Kiax»Xiou^  KaxéXefc,  iva  Mn^^l^  aùiiù  òtdq)opoq  ctn  tuIv  òimo- 
TU)v...  Io  non  vedo  come  si  possa  dare  maggiore  riscontro  tra  le 
parole  dell'oratore  e  le  seguenti  di  Tucidide,  il  quale  attesta 
(^VllI,  93)  che  sorto  un  tumulto  tra  gli  opliti  provenienti  dal  Pireo, 
che  si  erano  radunati  neirAnaceo,  èXeóvie^  òè  àirò  tuiv  Texpa- 


(1)  L'articolo  ò  certo  caduto,  né  vale  osservare  che  T  oratore  ha  voluto 
solo  mettere  in  antitCKÌ  il  numero  di  5000.  che  erano  richiesti  dalla  costitu- 
zione con  quello  di  9000  che  egli  reclutò.  —  Appunto  perchè  la  cifra  di 
5000  non  ha  valore  solo  numerico,  ma  indica  la  capacità  politica,  rarticolo 
non  può  mancare  come  non  manca  nella  formola  oi  TCTpaKÓaioi,  ci  Tpid- 
KovTQ,  etc. 
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Koaiuiv  Tivèg  i[ipii|Liévoi,  Tipò^  aÒTOÙg  àv#ip  àvbpì  bieX^TOVlÓ  T€ 
Kal  £tt€i9ov  oi)q  Ibotev  àvOpiUTTOug  éirieiKeT^,  auTOÙ^  t€  f)aux<i- 
le\y  Kttl  Toù^  dXXou^  nopaKaiéxeiv •  Xérovieg  loùq  t€  ttcv- 
TaxiaxiXiou^  àKoqpavcivKai  èK  toutiwv  èv  \xépeì,  fj 
&v  TOi^  irevraKiaxiXioi^  boKq  roùg  TCTpaKoaiou^  èacaOai.  Inoltre 
Unto  per  l'oratore  (§  14)  quanto  per  Tucidide  (Vili,  94)  la  ca- 
talogazione dei  cinquemila  precede  quasi  immediatamente  la  spe- 
dizione in  Eretria;  riscontro  per  se  stesso  tanto  significante  che 
non  vi  è  bisogno  di  dimostrazione  perchè  sia  evidente  l'identità 
della  spedizione  cui  allude  lo  Pseudo-Lisia  e  quella  che  narra 
Tucidide.  Il  Wilamowitz  (ib.,  11,  357)  dichiara  «  undenkbar  » 
ridenti ficazione  della  partenza  di  Polistrato  per  Eretria  colla  spe- 
dizione comandata  da  Timocare  «  der  ja  erst  ende  metageitnion 
des  Theopompos  ausfuhr  »,  e  si  comprende:  ammesso  un  prò* 
cedimento  così  regolare  neirinstaurazione  della  nuova  oligarchia, 
come  la  rappresenta  Aristotele,  il  Wilamowitz  non  si  contraddice  : 
dato  che  nel  quattordicesimo  giorno  di  Targelione  Tantica  pouXri 
avesse  cessato  di  esistere,  tutte  le  operazioni  richieste  per  creare 
la  pouXi)  dovevano  essere  state  compiute  antecedentemente,  e  se 
Polistrato  era  stato  scelto  KaTaXoT€u^  «  das  war  etwa  in  muni- 
chion  des  Kallias  »  (ibid.).  Ma  Tucidide  invece,  come  merita 
maggior  fede  sul  resto,  la  merita  ancora  quando  dice  che  solo  in 
seguito  ai  torbidi  i  quattrocento  promettevano  dTToqpaveiv  Toùg 
nevraKiax^^iou^. 

Circa  il  tempo  della  formazione  della  lista  dei  cinquemila  a 
prima  vista  sembrerebbe  che  Tucidide  fosse  in  contraddizione  con 
se  stesso,  perchè  (Vili,  43),  dopo  aver  detto  che  in  seguito  alle 
promesse  dei  quattrocento  la  moltitudine  degli  opliti  si  era  am- 
mansata (i^niu)T€pov  fjv  t\  TÒ  TipÓTepov,  aggiunge,  che  si  convenne 
per  un  giorno  determinato  (éq  fjiiépav  iir]Tr\v)  di  fare  un'adunanza 
nel  teatro  di  Dioniso  per  la  concordia  (nepi  ó^ovoiaO;  ma  che 
appena  riunitasi,  si  sciolse  in  seguito  all'  annunzio  che  Egesan- 
drìda  con  42  navi  salpato  da  Megara  costeggiava  Salaraina.  Rac- 
contato l'insuccesso  degli  Ateniesi  in  Eretria,  Tucidide  (Vili,  97) 
attesta  che  gli  Ateniesi  allora  per  la  prima  volta  riunirono  l'ec- 
clesia nella  Pnice,  èv  ^irep  kqì  toù^  rerpoKoaiou^  KaTaTraudavic^, 
TOi^  ircvTQKKJxiXtoi^  ètpTiq)iaovTo  Ttt  TTpdT|LiaTa  TtapabcOvai.  1  cin- 
quemila sembrano  dunque  essere  stati  costituiti  :  inoltre  se  Poli- 
strato  era  uno  dei  KaTaXoret^,  deve  aver  compiuto  il  suo  mandato 
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prima  di  partire  per  Eretrìa.  La  sQfqKMrisioiie  piti  lagimwvoli  I 
cbe  la  cateiogasione  dei  eiaqaemila  Urne  fldta  neU'iateirfallo  taa 
le  trattatiTe  cogli  opliti  nell'ÀBaceo  e  il  giorno  fleMto  pv  Tee- 
desia  nel  teatro  di  Dioniso,  dove  la  presentasioBe  ddls  Hata  éà 
cinquemila  dovefa  porre  termine  a  ogni  interno  dìsridio.  Iwmm 
non  si  sa  a  quale  altra  spedinone  in  Eretria  Foratore  potraUM 
riferirsi,  se  non  a  quella  menaionata  da  Tucidide  ani  finirà  det 
l'inverno  del  412  (7III,  80).  Ma  tntto  il  contesto  del  diaoóm 
esclnde  questa  identificazione:  poiché  Polistrato  parfi  alla  rdtl 
di  Eretria  quando  era  già  membro  del  consiglio  doi  quattrooMb 
e  per  otto  giorni  vi  era  intervenuto.  Si  pad  osservare  che  TaK^ 
toro  rappresenta  Polistrato  come  rivestito  di  un  ufficio  che  dalla 
narrazione  di  Tucidide  non  si  rileverebbe.  L'oratore  inflitti  (§  8) 
dice  :  oìSto^  bè  irpt&TOV  ^év  ApEac  èv  'Qpumfl^  ofirc  npoébuRBl 
xal  ér^pov  ncXtretav  KaTéavi\a€,  ti&v  fiXXuiv  dndvruiv  fiOùt  1ifq(0V 
KcrrairpobóvTuiv  là  irpdTMata.  Secondo  la  testimonianza  di  TuddMi 
(YIII,  95)  invece  non  vi  sarebbe  stato  tempo  ad  esercitare  qnsla 
Apxifj  :  infatti,  venuta  la  notizia  deH'aggresrione  spartana,  sarebbe 
partita  una  spedizione  di  navi  ateniesi  verso  Errtria  comandati 
dallo  stratego  Timocare.  La  fiotta  ateniese  sarebbe  stata  teoa* 
fitta  e  tutta  V  Eubea,  tranne  Oreo,  tolta  agli  Ateniesi  ;  sioehi 
nessun'  àpx^ì  avrebbe  potuto  esercitare  Polistrato  in  seguite  a 
questi  avvenimenti.  Non  si  vede  tuttavia  perchè  Polistreto  il  quale 
aveva  esercitato  iroXXà^  dpxd^  (§  5)  non  possa  essere  stato  épjgw 
év  'Qpuiinp,  se  non  dopo  la  spedizione  alla  quale  l'oratore  accenna  : 
ciò  invero  sembrerebbe  doversi  argomentare  da  queste  parole  dei- 
l'oratore  (§17):  dXX*  dicci  Av  Tt^  dn  Kcpbdvctv  èmOuMi&v  lEi- 
irXeuac,  djcmcp  fviot  f^pnalov  kqì  f qpepov.  odbcC^  Toivuv  dv  dm 
6  TX  nui(  Tuiv  ÓMCT^puiv  ^x^i,  dXXà  iràvra  ^fiXXov  KorrqTopoOtflv 
f\  cU  Tf|v  àpxnv.  Certo  queste  parole  possono  significare:  ai  po- 
trebbe obbiettare  che  l'avidità  dì  preda  abbia  indotto  Polistnto  ad 
allontaDarsi  da  Atene,  se  la  gestione  del  suo  ufficio  non  stesse  a  di- 
mostrare che  questa  accusa  sarebbe  del  tutto  insussistente.  Ma  l'ora- 
tore potrebbe  anche  aver  voluto  significare:  qualcuno  potrebbe  din 
che  Polistrato  per  ingordigia  di  preda  ha  preso  parte  alla  spedisioaa 
di  Eretria;  ma  questa  insinuazione  viene  distrutta  solo  che  ai  oon- 
Sideri  come  si  contenne  in  altro  tempo  quando  tenne  TdpK^: 
poiché  qualunque  accusa  gli  possono  muovere,  tranne  per  ciò  che 
ha  riguardo  alle  funzioni  del  suo  ufficio.  L' oratore  cosi  allude- 
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Tebbe  a  due  circostanze  distinte:  ma  se  riesce  difficile  il  separare 
tf^v  dpxfjv  dalla  spedizione  per  la  troppa  determinatezza  della 
designazione,  avendo  T  oratore  (§  5)  detto  che  Polistrato  ttoX- 
ìà^  àpxà^  fjpSev  e  quindi  al  Tf|v  àpx^v  di  sopra  mancherebbe 
on^evidente  e  precisa  relazione,  non  dubiterei  di  accogliere  la  cor- 
rezione del  Blass,  che  a  §  6  cambia  dpHaq  év  'QpujiTili  in  dpHag 
èv  "Qpcqj  (1),  attesoché  vi  sarebbe  perfetto  riscontro  tra  il  passo 
dell'oratore  e  quello  di  Tucidide  (Vili,  25  fine):  kqI  où  iroXXip 
toT€pov  (ol/AaK€ibai|Lióvioi)  ECpoiàv  re  fiiTacJav  àTrocJTriaavTeg, 
irX#|v  *Qp€oO  (rauTTiv  bè  auioi  *A6iivaioi  elxov)  kqI  rfiXXa  ncpl 
aòrfiv  KaOiaravTO.  Da  questa  alternativa  non  si  può  uscire,  poiché 
le  parole  dell'oratore  (§  17)  kqI  ci  KarriTopoi  tót€  inèv  oubajLiq 
efivoi  6vT€^  éqpaivovTo  Tdji  hi\\x{\i  oòbè  èpo/)6o\jv  significano  chia- 
ramente che  si  era  in  piena  oligarchia. 

Ma  Polistrato,  secondo  Voratore,  fu  eletto  dai  suoi  fileti.  Pren- 
dendo alla  lettera  la  versione  di  Tucidide,  ciò  sembrerebbe  pe- 
rentoriamente escluso,  ma  abbiamo  già  osservato  che  Tucidide 
nel  narrare  ha  riguardo  allo  svolgimento  effettivo  delle  cose  senza 
alcuna  preoccupazione  di  acribia  nel  definire  il  carattere  dell'isti- 
tuzione. Abbiamo  già  notato  che  nel  procedimento  degli  oligarchi 
non  si  può  ritrovare  coerenza  di  sistema:  che  la  creazione  del 
consiglio  dei  quattrocento  fosse  seguita  con  un  sistema  rapido  e 


(1)  Wilamowitz,  op.  cit.,  II,  366,  n.  23:  <  Blass  hat  daran  gedacht,  den 
namen  Oropos  zu  àndern,  aber  wenn  es  auch  in  der  attischen  kleruchie 
vielleicht  einen  von  Athen  eingesetzten  phrurarchen  gegeben  hat,  so  ist 
Oreos  eben  nicht  verloren  gegangen,  und  eine  ànderung  dar  iroXiTcCa  in 
den  Kleruchien  ist  schlecht  denkbar.  da  voilends  zufàllig  bekannt  ist,  dass 
Oropoe  zwei  monate  vor  der  einsetzung  der  400  verloren  gieng,  wird  man 
seine  erw§hnung  in  einer  rode  jener  zeit  nicht  leicht  fùr  einen  schreibfehler 
halten».  È  vero:  Oreo  non  andò  perduto  per  gli  Ateniesi,  come  giustamente 
attesta  Tucidide:  ma  nemmeno  T oratore  questo  lascia  lontanamente  in- 
tendere: il  riscontro  delle  parole  dell*  oratore  (§  6)  citate  sopra  con  quelle 
di  Tucidide,  Vili,  60:  Boiuirol  bè  tcXcutuùvto^  toO  x^iMU^vo^,  'Qpumòv 
cUov  irpoboa(<]^  'AOrivduiv  èfiqipoupoOvTujv  non  infirmerebbero  affatto  la 
congettura  del  Blass:  Oropo  infatti  fu  consegnata  per  tradimento  ai  Beoti. 
Vuol  forse  negare  ciò  Foratore?  Non  pare:  si  sarebbe  richiesta  maggiore 
energia.  Invece  abbastanza  chiaramente  significa  che  egli  non  tradì  come 
si  diportò  il  frurarco  di  Oropo.  Quindi  o  ha  riguardo  a  una  città  diversa  o 
a  tempi  diversi.  Che  poi  non  si  possa  ammettere  un  cambiamento  di  iroXi- 
TcCa  in  una  cleruchia,  può  questa  essere  un'opinione  dei  Wilamowitz,  ma 
è  difficile  darne  una  dimostrazione. 

ai9ùta  di  AMog%a,  écc.X X IX.  7 


tntìcortitiizioDEle  si  comprende,  q^almeate  parche  al  pi^rio 
erad  dato  ad  intendere  che  il  loro  governo  era  intarinalo;  ma  è 
ben  oTÌdente  che  i  quattrocento  si  impenrieriawro  dell'onda  mi- 
nacciosa di  aTTersione  che  si  andava  soUerando^  e  qìiiiidi  fii^ 
sere  disposti  o  forzati  a  fieire  delle  oonceanoni;  qMialmeBte  non 
esistendo  una  perfetta  concordia  nemmeno  trai'memlNi  dd  eoB- 
sesso.  Poniamo  mente  alle  parole  dell*  oratore,  il  quale  riconoeM 
che  dei  quattrocento  alcuni  insidiarono  il  popcdo  (§  1  :  ot  jièv 
èmpouX€ucravT€^  flaav  ceòtuìv)  altri  si  recarono  al  luogo  dove  la 
pouXrj  si  riuniva  Iva  m/jtc  Tf|v  nóXiv  fiiiòèv  xaicàv  ipfàaaxno 
|yiT)9'  ÓMi&v  ^nbévo,  dXX'  eOvoi  ivrc^.  Quindi  prosegue  (§  2):  oSyoc 
yàp  ^péOfi  Mèv  ònò  tuiv  q>uXeTuhf  di^  X(^<^dc  div  dvikp  «al  m^pl 
Toù^  òimÓTo^  xaì  ircpl  tò  irX{)6oc  tò  dpiércpov.  Ora  fintantodiè 
la  particella  jàp  avrà  valore  causale,  è  evidente  che  secmido  rela- 
tore la  scelta  di  Polistrato  era  stata  determinata  dati*  essere  be- 
nevolo verso  i  suoi  demoti  e  verso  tutto  il  popolo.  Che  aigomento 
poteva  esser  mai  questo  se  tutti  i  quattrocento  fossero  stati  pro- 
clamati per  elezione?  Forse  che  gli  altri,  oi  ém^ouXcteiDnrrfCi 
erano  stati  scelti  per  danneggiare  la  città?  Prevedo  robienone: 
simili  sragionamenti  sono  in  una  conclone  avvocatesca  meno  i^ 
naturali  di  quanto  si  pensa.  Sta  bene:  ma  fintantoché  noi  ab- 
biamo un*  altra  testimonianza,  come  quella  di  Tucidide,  che  ha 
tutta  l'apparenza  della  veracità,  secondo  un  buon  metodo  d'ese- 
gesi deve  questa  essere  posta  a  fondamento,  o  almeno  meritare  pai^ 
ticolare  riguardo  per  Tintorpretazione  di  un'altra  testimoniansa  che 
a  questa  apertamente  non  contraddica.  Nessuna  prova  abbiamo 
noi  che  Polistrato  facesse  parte  dei  quattrocento  sin  dal  monunto 
in  cui  questo  consiglio  fu  costituito,  ma  la  dichiarazione  esplicita 
dell'oratore  che  soli  otto  giorni  (§  14:  ...òicrdi  fj^époc  eiacXAdnr 
€l(  TÒ  PouXcuTrjptov  iiénkei  €i^  'Eperpfav)  era  stato  bulenta  — 
sempre,  si  iutende,  per  chi  identifichi  questa  spedizione  in  Erefaria 
con  quella  ricordata  da  Tucidide  a  Vili,  93  ~  ci  induce  a  ero- 
dere che  Polistrato  entrasse  nel  consiglio  come  Mffhdm.  U 
Wilamowitz  esclude  senza  dimostrarlo  che  potesse  entrarvi  in  so- 
stituzione di  Frinico  (1):  a  me  pare  che  ciò  non  si  possa  né  esdo- 


(1)  Op.  cit.,  II,  352:  e  andenkbar  ist  es  auch,  in  Polystratos  einen 
mann  far  irgend  einen  veratorbnen  der  400  (etwa  seinen  ntcbbarn  Phiyiii- 
cboa  von  Deirades)...  ».  II  Wilamowitz  anche  qui  ò  coerente  alla  soa  ooatm- 
zione,  ma  chi  non  la  rispetta,  non  vede  queat^inooncepibilità. 
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dere  né  sostenere  con  sicurezza,  né  d'altra  parte  siamo  nella  ne- 
cessità d'ammettere  che  Polìstrato  dovesse  entrare  nel  consiglio 
soltanto  per  occupare  il  posto  rimasto  deserto  per  la  morte  di 
Frinico.  Pertanto  se  Polistrato  cominciò  a  far  parte  del  consiglio 
in  epoca  posteriore  alla  sua  costituzione,  è  più  che  probabile  che 
entrasse  in  un  modo  diverso  dai  primi  buleuti,  cioè  per  regolare 
elezione,  adottando  la  quale  gli  oligarchi,  mentre  non  facevano  un 
gran  sacrifizio,  trovando  modo  di  designare  i  loro  proseliti,  si 
mostravano  ossequenti  alla  stretta  legalità  :  inoltre  negli  atti  uffi- 
ciali i  quattrocento  figuravano  eletti  per  voto  popolare,  trovandosi 
difficilmente  in  essi  traccio  del  modo  violento  e  tumultuoso  con 
cai  si  erano  insediati.  Adunque  tra  l'elezione  regolare  dei  suffecii 
e  quella  effettuata  di  sorpresa,  veniva  simulata  una  certa  conti- 
nuità di  sistema. 

Inteso  così  il  corso  degli  avvenimenti,  si  comprende  come  Po- 
listrato potesse  rivestire  1*  ufficio  di  KaTaXoreùq ,  perchè  s^ebbe 
entrato  nel  consiglio  dei  quattrocento  come  suffectus  in  un  posto 
vacante  fattosi  per  la  morte  di  uno  dei  primi  cento  designati  dai 
cinque  proedri,  secondo  il  sistema  attestatoci  da  Tucidide.  Che  i 
così  detti  KaTaXoretq  formassero  il  nocciolo  della  prima  oligarchia, 
e  corrispondessero  al  primo  nucleo  di  cento  del  nuovo   consiglio 
oligarchico,  Y  ha  rilevato  acutamente  Edoardo  Meyer  (p.  429),  il 
quale  osserva  che  il  decreto  dei  auTTpa9€ig  riferito  da  Aristotele 
(e.  30)  è  monco:   poiché  il  dato  di  Tucidide,  che   i   cento  coo- 
ptassero altri  trecento  per  completare  il  consiglio,  si  trovava  senza 
dubbio  nel  testo  del  decreto.    La  costituzione   provvisoria  infatti 
doveva  avere  soprattutto  questa  ragione  e  giustificazione  agli  occhi 
del  popolo:  che  la  nuova  costituzione  a  base  di  censo,  potesse  fun- 
zionare solo  quando  la  lista  degli  6n\a  TTapéxo|i€voi  fosse  comple- 
tamente redatta,  ma,  nell'urgenza  di  guadagnare  l'appoggio  del  re 
di  Persia,  si  dovesse  subito  dar  prova  coi  fatti  che  Atene  era  di- 
sposta a  sacrificare  le  conquiste  democratiche.  Si  fece  cosi  passare 
il  progetto  che  fintantoché  la  lista  dei  cinquemila  non  fosse  com- 
pletamente formata,  i  cento   incaricati  di  formarla   governassero 
colla  cooperazione  di  altri  trecento  nei  quali  riponessero  la  maggior 
fiducia,  e  dessero  affidamento  di  sentimenti  democratici  temperati. 
Laonde  il  decreto  menzionato  da  Aristotele,  se  non  con  le  parole, 
nel  senso  può  completarsi  così  :  éXéaOai  ò*  ék  inq  cpuXfì^  éKàcJTn^ 
béKa  fivbpa^  uTTèp  TeiTapdKOVTa    fin  T^TOvÓTaq,  ohive^   naia- 
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XéSouat  Toù^  TrevTaKiaxtXiou^  ó^oadvre^  xaG'  Icpi&v  rcXeiuiv  * 
(xarà  bè  TÒv  irapóvia  xpóvov  toutou^  iKéCBai  érépou^  rpicuco- 
aiouq  ^€6'  (Lv  TToXiT€uaovTat  jLiéxpi  od  &v  Toù^  nevraKiaxiXfou^ 
KaX^Hujai).  Per  far  ciò  era  più  che  sufficiente  il  termine  di  on 
solo  mese  (cfr.  p.  7,  dd.  1  e  2).  Ove  si  ammetta  ciò,  la  conget- 
tura che  i  quattrocento  prendessero  impegno  di  governare  solo  pel 
breve  tempo  che  rimaneva  dell'  arcontato  di  Callia,  acqnìsta  un 
maggior  grado  di  probabilità.  Non  v'è  dubbio  che  molti  dei  quat- 
trocento, tra  cui  Teraraene,  fossero  leali  e  sinceri  propugnatori 
di  questo  programma,  ma,  inaugurata  la  politica  feazionarìa,  pre- 
valesse quel  partito  che  nella  seconda  oligarchia  doveva  trovare 
in  Crizia  il  più  perti4iace  campione  ;  e  chi  ha  un  po'  di  pratica 
della  vita  politica,  sa  bene  quanto  facilmente  si  sia  rimorchiati 
in  uDa  via  per  la  quale  a  principio  non  si  desiderava  né  si  aspet- 
tava di  doversi  mettere. 

Sorge  ora  una  questione  molto  rilevante.  È  noto  che  Aristotele 
al  principio  deir  A.  TT.  (e.  4)  attribuisce  a  Draconte  una  costi- 
tuzione molto  simile  a  quella  vagheggiata  da  Teramene,  poiché 
per  quel  che  è  la  base  della  costituzione  diverse  sono  le  parole, 
ma  la  sostanza  in  gran  parte  è  la  stessa. 

Cap.  4.  Cap.  30. 

àTT^ÒOTO  iLièv  f]  TToXiT€Ìa  ToTg  Tf|v  V  &\\r\v  TToXiTclov  èmxpc- 
ÓTiXa  TTapexoM^voig.  ipai  n&aav  *A6iiva(u)v  toT^  òu- 

variuTàTOi^    kqì    ToTg    auifiacn 
KOI  ToTg  xpr\}iaa\  Xi]TOupT€iv. 

Nei  particolari  tuttavia  notevoli  differenze  esistono  tra  la  pretesa 
costituzione  draconiana  e  V  effettivo  progetto  degli  oligarchi  del 
411.  Poiché  la  pouXri  draconiana,  pur  essendovi  per  essere  buleuta 
la  condizione  del  turno  (KXripoOaOai  òè  koì  Taùiriv  kqì  Tàq  dXXa^ 
àpxàg  Toù^  uTièp  TpiaKovxa  fin  TCTOVóiag,  Kai  hXq  xòv  dÙTÒv 
^f|  fipxeiv  Ttpò  ToO  TTàviag  éHeXGetv  lóie  òè  itàXiv  il  ònapxA^ 
KXripoCv)  non  era  divìsa  in  quattro  sezioni  ed  inoltre  sarebbe  stata 
composta  di  quattrocento  e  uno.  Nella  costituzione  draconiana  non 
si  parla  affatto  di  retribuzione,  nelTaltra,  mentre  é  sanzionato  il 
principio  della  gratuità  degli  uffici,  si  fa  eccezione  per  gli  ar- 
conti e  per  i  pritani.  Nella  costituzione  oligarchica  non  si  fa  pa- 
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rola  deir  areopago,  nella  draconiana  f]  bè  pouXfi  f)  ii  'Apeiau 
Tràyou  (puXa£  fjv  tuiv  vójìiuv  xat  bi€Tf^p6t  làq  àpxà^  fiiriu^  KOiTà 
Toò^  vó^ou^  fipxuiai.  In  certi  stessi  riscontri  esiste  un  divariò 
notevole  nelle  noodalità  delle  disposizioni:  per  es.  i  buleuti,  che 
non  si  presentavano  alle  sedute,  secondo  la  costituzione  draconiana 
pagavano  di  multa,  se  pentacosimedimni  tre  dramme,  se  cavalieri 
due,  se  zeugiti  una;  nell'altra  una  dramma  al  giorno  tutti  indi- 
stintamente. Altre  differenze  è  inutile  notare,  perchè  quanto  ab- 
biamo già  detto  basta  a  dimostrare  che  la  pretesa  costituzione 
draconiana  non  è  una  integrale  proiezione  della  costituzione  oli- 
garchica del  411,  quantunque  una  relazione  tra  di  loro  sia  certa- 
mente innegabile. 

Il  Wilamowitz,  che  all'autenticità  della  costituzione  draconiana 
presta  piena  fede,  ritiene  che  Solone  non  poteva  essere  una  figura 
simpatica  per  gli  oligarchi  che  nella  sua  costituzione  vedevano 
il  primo  impulso  allo  sviluppo  della  democrazia.  Combinando 
quanto  Aristotele  riferisce  intorno  a  Solone  (A.  TT.,  VI)  colle  no- 
tizie concementi  Draconte  da  una  parte  e  l'oligarchia  dei  quat- 
trocento dall'altra,  stabilisce  che  fonte  di  Aristotele  doveva  essere 
uno  scrittore  appartenente  al  partito  oligarchico,  il  quale  poneva 
a  raffronto  la  costituzione  di  Draconte  con  quella  di  Solone.  Il 
Wilamowitz  tenta  persino  una  ricostruzione  non  testuale,  ma  som- 
maria della  fonte  d'Aristotele  {Arisi,  und  Athen.^  I,  161  sg.),  i 
cui  pensieri  sarebbero  presso  a  poco  questi  :  Solone  fu  il  fonda- 
tore della  democrazia  ateniese,  vale  a  dire  di  ogni  sciagura  po- 
litica: a  Solone  si  deve  se  l'onda  demagogica  è  giunta  a  questo 
punto.  Invece  per  opera  di  Draconte  quale  sistema  era  invalso? 
I  diritti  erano  ristretti  a  chi  poteva  portare  le  armi  :  l'areopago 
aveva  la  tutela  suprema  della  giustizia,  vi  era  un  consiglio  al 
quale  tutti  i  cittadini  forniti  di  capacità  giuridica  partecipavano 
a  turno;  non  solo  avevano  il  diritto,  ma  anche  il  dovere  di  inter- 
venirvi sotto  pena  di  multe  per  le  assenze  dalle  sedute  :  «  das 
mUS9en  wir  wieder  herstellen.  Etne  revision  der  bestehende  ver- 
fassung^  die  mii  der  meckehr  zu  den  ordnungen  der  vfiter  ersi 
fnacht,  siéht  so  wid  so  aus  »  (Ib.,  163).  Il  Wilamowitz  prosegue 
osservando  come  in  questa  opera  d'  uno  scrittore  oligarchico  si 
stimmatizzasse  Topera  di  Frinico  e  d'Antifonte,  che  1'  attuazione 
della  costituzione  draconiana  lasciarono  fallire,  si  esaltassero  in- 
vece Teramene  e  Aristocrate  come  i  più  strenui  campioni  di  essa, 


■ 
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&/àìé  però  il  ritorno  alla  costituzione  draconiana  come  frdrpio^ 
/'-.TTpXiTeia  costituisse  il  programma  e  il  segnacolo  in  vessillo  del 
'"partito  di  Teramene  tanto  nel  411  quanto  nel  404  (Ib.,  165). 
Chi  airautenticità  della  costituzione  draconiana  non  crede,  si 
limita  a  rilevare  la  strettissima  relazione  che  ha  con  essa  lo 
schema  dell'  oligarchia  nel  411  secondo  V  ideale  di  Teramene 
(Ed.  Meyer,  Forschungen,  I,  236-239;  Geschichie  d.  Alt,  II, 
§  400;  Beloch,  Griech.  Gesch.,  I,  311  n.;  Il,  83;  De  Sanctis, 
Areiq,  p.  166).  Ma  in  che  relazione  sta  l'ideale  di  Teramene  colla 
pretesa  costituzione  draconiana  ?  Forse  i  terameniani,  per  accre- 
ditare le  loro  proposte  di  riforma,  improvvisarono  senz'altro  l'esi- 
stenza d'una  costituzione  draconiana  che  sarebbe  stata  veramente 
la  TTÓTpio^  7ToXiT€(a,  poichè  Solone,  come  si  ricava  dalla  stessa 
testimonianza  d'Aristotele  (A.  TI.,  6,  2-3),  era  riguardato  come  il 
fondatore  della  democrazia  ateniese,  e  designato  come  un  dema- 
gogo P  A  questa  ipotesi  sembrano  inclinare  i  critici  che  all'auten- 
ticità della  costituzione  draconiana  non  credono  (Beloch,  op.  cit, 
I,  35).  Nondimeno  è  significante  il  fatto  che  non  viene  ricordata 
r  azione  di  Draconte  dove  piti  sarebbe  indicata  la  menzione  di 
essa  e  l'appello  all' autorità  di  lui  cadrebbe  opportuna.  Clito- 
fonte  infatti  (A.TT.,  29)  propone  un  emendamento  allo  psefisma  di 
Pitodoro  nel  senso  che  i  nuovi  auTTpa<P€tq  esaminassero  toC^ 
Traipiou^  vó^ou^,  oB^  KXeiaGévnq  Mtik€v  6t€  KaGicTTiì  Tf|v  òr\' 
fioKpailav  ...  d)^  où  òrmoTiKfjv  àXXà  TrapairXriaiav  oOcrav  Tf|v 
KXeioGévou?  TroXiieiav  Tf|  ZóXujvo^.  L'omissione  di  Draconte  in 
questo  luogo,  ove  si  ritenesse  che  gli  oligarchi  del  411  avessero 
fatto  della  pretesa  opera  riformatrice  di  lui  segnacolo  in  vessillo, 
sarebbe  inesplicabile:  inoltre  da  questo  passo  emergerebbe  che  So- 
Ione  non  era  affatto  concepito  come  un  demagogo,  se  per  definire 
come  alieno  dalle  tendenze  democratiche  il  carattere  della  costi- 
tuzione clistenica,  questa  viene  paragonata  alla  solonica.  E  si  ri- 
fletta bene  che  il  cenno  d'Aristotele  non  tradisce  affatto  un'inten- 
zione polemica  o  tendenziosa,  che  si  sarebbe  aspettata  se  Glitofonte 
avesse  voluto  sostenere  che  Solone  non  era  stato  il  fondatore  della 
democrazia  :  la  costituzione  di  Solone  infatti  non  avrebbe  potuto 
e.ssere  presentata  soltanto  come  un  termine  di  paragone  con  quella 
di  distene,  nella  forma  di  presupposto  del  suo  valore  antitetico  alla 
<lemagogia  dell'ora  presente;  ma  l'autore  dell'emendamento  avrebbe 
in  istito  sul  significato   antidemagogìco  dell'opera   soloniana.  Di 
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Clìtofonte  coDoseìamo  ben  poco  :  oltre  air  essere  interlocutore  del 
dialogo  platonico  De  Bepublica  —  se  l'identità  è  sicura  — ,  viene 
ricordato  da  Plutarco  {Morale  p.  328  C)  che  lo  imbranca  con 
Crizia  e  Alcibiade.  Questa  circostanza  avvalorerebbe  davvero  poco 
la  supposizione  che  Clitofonte  fosse  l'antesignano  d'un  partito  che 
aveva  ideali  e  intendimenti  diversi  da  quello  che  fondò  l'oligar- 
chia ;  il  che  la  testimonianza  d'Aristotele  non  autorizza  né  rende 
probabile.  La  restaurazione  degli  istituti  di  distene  e  di  Solone 
era  dunque  il  programma  o  il  pretesto  degli  oligarchi  :  l'azione 
di  Draconte  è  stata  escogitata  dopo  e  in  connessione  con  un  fatto 
ben  noto. 

Sappiamo  da  un'epigrafe  che  sotto  l' ar/contato  di  Diocle  (1) 
(409/8)  fu  solennemente  deliberato  il  ritorno  all'applicazione  dei 
vÓMOi  q>oviKol  di  Draconte  (L.  Ziehen,  Die  Drakontische  GeseU- 
gebungy  in  Bhein.  Museum^  1895,  p.  821-344),  e  che  gli  àvarpa- 
<p€i^  Tuiv  vÓMujv  furono  incaricati  di  inciderli  in  una  stele  di  pietra 
per  essere  esposti  dinanzi  al  porticato  dell'arconte  re.  Non  siamo 
ben  sicuri  se  durasse  ancora  il  governo  dei  cinquemila  quando 
si  determinò  la  corrente  in  favore  di  una  rivendicazione  delle  leggi 
draconiane:  in  ogni  modo  anche  dopo  la  rivincita  della  parte  de- 
mocratica con  Cleofonte  (410  a.  C.)  (2)  il  prestigio  di  Teramene 
non  soffrì  grave  iattura,  poiché  lo  troviamo  stratego  per  quattro 
anni  consecutivi  dopo  quello  dell'oligarchia  (Beloch,  Àttìsche  Po- 


(1)  Cfr.  CIAtt^  l,  61  =  Dittemberger,  SyUogeK  45  =  Sylloge\  52: 

AiÓYCVTO^  Opcdppio^  èYpa|LiMdTc[u€] 

AiOKXC^    èpX€ 
r\  r^  r\        r\ 

f€]òox<F€v  T€i  pouXci  kqI  Toi  bc^oi'  *AKa[M]avTp^  èirpuTav]€U€, 
[Ai]ó[t]v€to^  £YpoMM<ÌT€U€,  €ù(eù)biKok  èu€a]TàT€,  [Xa]€[vo<p]dv€^ 
€|T|ir€'  [t]ò[v]  Il  ApdKOVTO^  vófiov  xò^ircpl  to  cpóvo  dvaypaq)- 

ad[v]T[ov  ol  d]v[aYp]a<p€<;  tov  vófiov 

(3)  Per  la  fine  del  governo  dei  cinquemila  non  può  essere  assegnato  altro 
termine  che  quello  delfavvento  al  potere  di  Cleofonte  con  una  magistratura 
finanziaria.  Siccome  il  governo  degli  6irXa  irapcxÓMCvoi  fu  caratterizzato 
probabilmente  solo  dalla  gratuità  delle  cariche,  non  essendosi  forse  mai  at- 
tuata (cfr.  p.  3,  n.  1)  la  forma  delle  réTTapcq  pouXai  indicate  nello  schema 
di  riforme  (A.  TT.,  30,  3),  il  ripristinamento  delle  indennità  bastò  a  restituire 
alla  costituzione  ateniese  la  fisonomia  che  aveva  prima  deiroligarchia. 
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litikj  p.  293-294).  Non  è  quindi  improbabile  che  Teramene  o 
qualcuno  dei  suoi  correligionari  politici  fosse  Tauspice  di  questa 
rivendicazione,  o  durante  il  governo  dei  pinquemila  o  anche  dopo, 
poiché  evidentemente  gli  ultra-democratici  non  potevano  scorgere 
nel  ritorno  alle  leggi  di  Draconte,  riguardanti  il  solo  diritto  pe- 
nale, un  attentato  alla  costituzione  democratica.  Ma  questo  poco 
monta,  perchè  se  Teramene  o  i  suoi  seguaci  non  furono  essi  a 
invocare  il  ritomo  air  applicazione  delle  leggi  draconiane  per  i 
delitti  di  sangue,  profittarono  bensì  di  questo  nuovo  prestigio  che 
circondava  il  nome  di  Draconte.  Che  Draconte  fosse  un  autore 
di  leggi  come  Solone,  era  una  circostanza  propizia  per  immaginarlo 
autore  d'una  costituzione  come  Solone,  specialmente  essendo  nella 
coscienza  di  molti  che  certe  istituzioni  fossero  più  antiche  di  questo 
legislatore.  Vediamo  anche  al  giorno  d' oggi  quale  strazio  si  & 
della  storia  quando  ci  si  vale  di  essa  a  scopo  polemico:  esigere  un 
maggiore  rispetto  per  la  verità  storica  in  tempi  in  cui  non  si 
ebbe  mai  chiaro  il  concetto  della  storia  come  disciplina  scienti- 
fica, e  fare  troppo  carico  ai  travisatori,  sarebbe  eccessiva  severità. 
Chi  aveva  bisogno  di  difendere  la  costituzione  dei  cinquemila  dagli 
attacchi  intemperanti  degli  oligarchi  intransigenti  e  dei  dema- 
goghi, si  capisce  che  si  facesse  forte  di  un'autorità,  che  in  questo 
caso  era  facilmente  indicata  (1).  Qualche  terameniano  (2)  potè  bensì 
comporre  un'  'AOtivatujv  noXiTeia  ad  asutn  delphini^  oppure  od 
discorso  epidittico  nel  quale  si  parlasse  a  lungo  di  Draconte  e  della 


(1)  De  Sanctis,  AtBìc;,  p.  166-167.  «  Chi  è  stato  il  falsificatore?  Non  ne 
sappiamo  nulla.  Possiamo,  se  ci  aggrada,  pensare,  come  si  è  fatto,  ai  capi 
del  partito  oligarchico  ateniese:  io  preferisco  d'incolpare  un  chiunque  del 
gregge  senza  nome  dei  poveri  di  spirito  ».  Davvero  che  il  mio  egregio 
amico  De  Sanctis  è  stato  troppo  severo  contro  questo  falsificatore.  Perchè 
doveva  essere  un  povero  di  spirito  uno  che  attribuiva  a  Draconte  una  co- 
stituzione timocratica,  se  dallo  stesso  Aristotele  (A.  TT.,  41)  la  costituzione  di 
Teseo  viene  concepita  come  ^iKpòv  irapcYicXivouaa  Tn<;  3aaiXiicfV;  ?  Dovrebbe 
allora  essere  stato  un  povero  di  spirito  anche  Eraclide  Pontico  che  gabellava 
come  di  Tespi  tragedie  sue,  adoperando  senza  scrupoli  il  trimetro  giambico 
invece  del  tetrametro  trocaico  ì 

(2)  Del  resto  non  escludo  che  Aristotele  possa  aver  consultato  qualche 
scritto  dello  stesso  Teramene,  poiché  se  Cicerone  (de  OraL^  il,  93)  dice: 
«  Multa  Lysiae  scripta  sunt;  nonnulla  Critiae;  de  Theramene  audimus  », 
si  può  da  ciò  ricavare  soltanto  che  al  tempo  di  Cicerone  gli  scritti  di  Ta- 
ramene erano  già  perduti. 
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sua  costituzione  ;  e  questo  autoschedìasma  Aristotele  forse  adoperò 
come  fonte,  non  facendo  altro  lavoro  di  combinazione  che  quello 
di  notare  l'anno  dell'arcontato  in  cui  Draconte  questa  costituzione 
avrebbe  pronoulgata.  Segue  adunque  da  quanto  siamo  venuti  espo- 
nendo che  Aristotele,  mentre  per  la  storia  della  prima  oligarchia 
ha  seguito  un'attide  o  si  è  valso  di  documenti  tendenziosi  certa- 
mente, ma  che  si  riferivano  solo  agli  avvenimenti  che  narra,  per 
la  costituzione  di  Draconte  ha  consultato  qualche  opera  nella  quale 
roligarchìa  del  411  era  stata  la  materia  e  l'esemplare  per  Tim- 
maginaria  costituzione  di  Draconte  (1).  Che  Aristotele  non  vedesse 
la  connessione  tra  Tana  e  l'altra,  non  lo  argomenterei  né  dal  si- 
lenzio che  mantiene  sulla  costituzione  draconiana,  quando  fa  la 
storia  della  prima  oligarchia,  né  dal  modo  fuggevole  con  cui  della 
costituzione  draconiana  tocca  quando  enumera  tutti  i  mutamenti 
costituzionali  nello  stato  ateniese  (2);  perchè  se  non  ha  rilevate 
le  attinenze  e  le  concordanze  reciproche,  può  aver  creduto  inutile 
pel  suo  scopo  un  tale  confronto:  ma  che  leggendo  la  storia  della 
prima  oligarchia  e  trovando  altrove  rammentato  Draconte  come 
autore  di  quella  costituzione  che  i  terameniani  avrebbero  tentato 
d'instaurare,  potesse  a  questa  circostanza  annettere  un  valore  mi- 
nimo e  trascurabile,  è  un'ipotesi  altamente  inverosimile,  per  non 
dire  incredibile.  II  libro  che  per  la  costituzione  draconiana  servì 
come  fonte  ad  Aristotele  fu  pubblicato  probabilmente  qualche 
tempo  dopo  il  411  e  qualche  tempo  prima  del  405:  perchè  la 
costituzione  oligarchica  è  il  termine  post  quem^  come  abbiamo 
osservato;  con  la  restaurazione  democratica  avvenuta  dopo  il 
404  ogni  apologia  della  pretesa  costituzione  draconiana,  sarebbe 
stato  un  frutto  fuor  di  stagione. 

Gasale  Monferrato,  giugno  1900. 


(1)  Nei  mio  scritto  sopra  ricordato  (p.  17),  mentre  protestavo  contro  Tipo- 
teai  del  Reinach  che  il  cap.  IV  deirA.TT.  fosse  interpolato  e  derivasse  dal- 
TA-TT.  di  Grizia,  ritenevo  probabile  che  Aristotele  avesse  attinto  direttamente 
a  questa  opera.  Quesf opinione,  come  da  tutto  il  mio  ragionamento  si  può 
argomentare,  ora  la  rifiuto  senz'altro. 

(2)  Gfr.  A.TT.,  XLl:  fxcrà  bé  toùtiiv  (rfjv  énl  Gnoéux;  rdEiv  Y€vo|Liéviiv) 
i\  ètri  ApdKOVTO^  (£y^v€To),  èv  fi  kqI  vó^ou^  dvéYpaviiav  npiXiTOv. 


—  106  — 


APPENDICE 


Il  mio  artìcolo  era  già  composto  ed  impaginato  quando  mi 
cadde  sotto  gli  occhi  una  memoria  del  EOhler  inserita  nei  80^ 
Bungsberichte  der  kòniglich.  Preussischeti  Akademie  der  Wisam' 
schaften  zu  Berlin,  voi.  XXXVIII,  26  luglio  1900,  nel  quale, 
contro  il  Beloch  e  il  Meyer,  difende  i  risultati  delle  sue  ricerche, 
alle  quali,  accettando  le  conclusioni  del  Wilamowitz,  era  ^unto 
nello  studio  sopra  ricordato  inserito  nei  rendiconti  della  stessa 
academia.  Invero  gli  argomenti  addotti  dall'illustre  storico  non 
sono  punto  convincenti,  come  spero  che  ciascuno  si  persuaderà 
esaminandoli.  In  primo  luogo  egli  impugna  (p.  804)  l'ipotesi  del 
Beloch  che  Aristotele  abbia  falsamente  attribuito  alle  modalità 
della  costituzione  dei  400  in  vigore  quelle  proprie  della  costitu- 
zione vagheggiata  da  Teramene  ed  attuata  colla  caduta  della 
prima  oligarchia.  Se  così  fosse,  osserva  il  Eòhler,  caduti  i  quat- 
trocento, si  sarebbe  dovuta  creare  una  pouXrj  pure  di  400,  mentre 
giustamente  viene  ritenuto  che  fosse  restaurato  l'antico  consìglio 
dei  500.  La  circostanza  è  così  insignificante,  che  meriterebbe  di 
essere  rilevata  solo  in  una  recensione  alla  storia  del  Beloch  per 
fargli  un  appunto  di  soverchia  e  —  concediamo  pure  —  inoppor- 
tuna brevità.  Ho  già  notato  che  nella  costituzione  dei  cinquemila 
si  attuò  solo  la  parte  del  programma  concernente  la  gratuità  delle 
cariche  e  la  base  timocratica  per  l'esercizio  dei  diritti  civili:  è 
ben  naturale  che  avendo  avuto  luogo  una  rivoluzione,  rimanesse 
lettera  morta  quella  parte  del  programma  che  si  riferiva  a  odiose 
limitazioni  nel  numero  dei  buleuti  e  a  sostanziali  mutamenti  del 
suo  congegno.  Questo  pure  era  opportuno  che  il  Beloch  osservasse  : 
ma  non  veggo  quale  importanza  un  fatto  simile  possa  avere  per 
giudicare  sulla  preferenza  da  darsi  a  Tucidide  o  ad  Aristotele.  Per 
quel  che  riguarda  l'elezione  dei  OuTTpaqpeiq  e  le  loro  attribuzioni, 
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il  Eòhler  (p.  807)  non  paò  citare  un  solo  fatto  che  valga  ad  in- 
firmare seriamente  la  versione  tucididea:  circa  il  numero  di  essi, 
giustamente  rileva  la  gravità  della  concessione  fatta  dal  Meyer 
che  Tucidide  abbia  errato  asserendo  che  erano  in  numero  di  dieci, 
non  di  trenta,  come  attesta  concordemente  la  tradizione  per  questo 
rispetto  pienamente  attendibile.  A  me  pare  di  aver  data  una  spie- 
gazione probabile  della  discrepanza,  che  sarebbe  soltanto  appa- 
rente :  infatti  che  i  veri  auTTpotqp^t^  fossero  realmente  dieci,  e  che 
gli  altri  venti  avessero  nel  consiglio  un  grado  più  modesto,  mi 
sembra  molto  verisimile  e  confortato  dall'analogia  di  altre  istitu- 
zioni normali  presso  il  popolo  ateniese.  Gli  eutini  infatti  in  numero 
di  dieci  sorteggiati  dalle  singole  tribù  hanno  ciascuno  due  paredri 
(A.  TT.,  48,  4),  come  hanno  ciascuno  due  paredri  l'arconte,  il  ba- 
sileo  e  il  polemarco  (A.  T7.,  56,  1).  —  Che  Tucidide  inoltre  abbia 
commesso  un'inesattezza  attrìbuendo  a  Pisandro  la  proposta  for- 
male della  creazione  del  collegio  dei  ovfyQCKpexq  che  Aristotele 
(A.  TT.,  30,  2)  attribuisce  a  Pitodoro,  si  può  concedere  senza  dif- 
ficoltà; ma  questo  è  un  particolare  così  poco  saliente,  che  la  fede 
in  Tucidide  per  ciò  che  riguarda  la  sostanza  dei  fatti  non  po- 
trebbe venirne  per  nulla  afBevolita.  Ben  altri  errori  si  trovano 
presso  storici  contemporanei,  e  non  pertanto  rimangono  a  base 
della  conoscenza  di  quel  periodo  di  storia.  Quanto  poi  airimpor- 
tanza  che  potrebbe  avere  il  discorso  per  Polistrato,  sulla  quale  il 
E.  (p.  819)  si  fonda  per  difendere  la  veridicità  della  versione 
aristotelica,  mi  sembra  di  aver  abbastanza  spiegato  le  apparenti 
divergenze  dalla  versione  tucididea.  Finalmente  il  E.  (p.  815)  tenta 
una  confutazione  infelice  dell'  argomento  addotto  dal  Meyer,  che 
invoca  l'analogìa  del  colpo  di  stato  fatto  dal  Bonaparte  il  18  bru- 
maio 1799.  La  forza  dell'argomentazione  del  Meyer  sta  in  ciò  che 
neiruno  e  nell'altro  caso  alla  violenza  fu  data  una  vernice  di  le- 
gittimità: il  E.  si  limita  a  osservare  che  il  generale  Bonaparte 
potè  fare  il  colpo  di  stato  perchè  aveva  l'esercito  con  sé,  mentre 
ì  quattrocento  poteano  disporre  di  ben  pochi  satelliti  armati,  che 
sarebbero  stati  insufBcienti  contro  il  popolo  in  rivolta.  Basta  leg- 
gere Tucidide  senza  prevenzioni  per  riconoscere  l'inanità  di  questo 
argomento.  Il  popolo  ateniese  era  proprio  tanto  diverso  dagli  altri 
popoli,  che  una  congiura  bene  organizzata  e  disciplinata  non  sapesse 
cogliere  il  momento  di  soverchiarlo  colle  arti  o  colla  forza?  E 
poi  i  satelliti  di  cui  disponevano  i  quattrocento  perchè  non  avreb- 


-  lOB  — 

bero  potato  soffocare  uni  móktt  indpieDta?  Credo  aadi'io  ehe  qb 
esercito  moderno  dìqNHiendo  delle  tmiì  da  fnoeo  a  tiofi  di  fronte 
a  una  moltitudine  con  vantaggio  maggiore  di  addati  annati  di 
pugnali  e  di  spade;  ma  anche  nna  sdiiera  bene  «Hrdìnata  e  r^ph 
lata  secondo  un  concetto  direttiTO  determinato!  pofeeta  avere  ragione 
d'nn*onda  dì  popolo  incomposta.  Sta  il  fttto  dM  Tneidide  questa 
diflBcoltà  non  l'ha  veduta.  Ma  tutto  Fedifido  d'argoneirtaiioBi  dd 
patrocinatori  delFantorìtà  di  Aiiatotde  riposa  dilettamente  e  in- 
direttamente sol  presupposto  che  Y  ottavo  libro  di  Tnddìde  da 
redatto  anteriormente  agli  altri:  il  dM  ho  diehìaisto  die  non  è 
dimostrabile,  e  giurerei  che,  se  il  testo  di  Toddide  d  fosse  per- 
venuto sema  divid<»e  in  libri,  e  non  d  fiMse  giunta  notida  Mie 
insulse  induxioni  di  tardi  grammatid,  Besran  fildogo  avnAbe 
messo  in  dubbio  che  Fopera  di  Tnridide  fiMse  composta  ndl'e^ 
dine  in  cui  ora  l'abbiamo. 


Ronuu  aellemiire  1900. 


VlNCBMlO  OOBTAMIL 
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Gaetano  Curcio.  Le  opere  retoriche  di  Cicerone.  Stadio  crìtico. 
Acireale,  1900,  di  pagg.  lV-222. 

A  questo  studio  del  dott.  Curcio  sarebbe  forse  più  appropriato 
un  altro  titolo:  «  le  teorie  retoriche  nelle  opere  retoriche  di  Ci- 
cerone »,  giacché  di  tali  teorie,  in  quanto  si  trovano  esposte  da 
Cicerone,  egli  tratta,  si  può  dire,  esclusivamente,  tacendo  di  quasi 
ogni  altra  questione  che,  senza  riguardare  la  rettorica,  ha  pur  re- 
lazione colle  opere  rettoriche  ciceroniane.  I  primi  due  capitoli 
comprendono  un'  esposizione  sommaria  delle  teorie  dei  Greci  ;  il 
terzo  tratta  della  rettorica  presso  i  Romani  e  della  Rhetor,  ad 
Herennium;  col  quarto  capitolo  il  C.  entra  nel  cuore  dell'  argo- 
mento, prendendo  a  dire  delle  dottrine  rettoriche  svolte  da  Cic. 
nel  de  Inventione,  per   poi   passare  in  rassegna,  nei  capitoli  se- 

fluenti,  il  de  Oratore,  il  Brutus,  VOrator  col  de  opt.  gen,  orat, 
a  Topica  e  le  Pattitiones  oratoriae^  opera  questa,  sia  detto  di 
volo,  da  lui  creduta  spuria.  Il  C.  ha  fatto  del  suo  meglio  per 
tenersi  al  corrente  colla  scienza.  Oltreché  delle  edizioni  piti  re- 
centi e  accreditate,  egli  si  è  valso  anche  dei  lavori  sintetici  più 
rinomati,  usciti  in  questi  ultimi  anni,  e  di  particolari  monografie, 
ed  espone  e  discute  con  chiarezza  e  indipendenza  le  varie  opinioni 
circa  la  derivazione  delle  teorie  adottate  da  Cic.  e  Tinterpreta- 
zione  e  Tapplicazione  che  ne  vediamo  fatta  nelle  sue  opere.  Il  C. 
si  aggira  in  un  campo  irto  di  triboli  e  spine,  nel  quale  era  dif- 
ficile non  ismarrire  qualche  volta  il  sentiero,  ma  che  in  complesso 
egli  può  dire  di  aver  esplorato  con  pazienza  e  sagacia  e  non  senza 
frutto.  Se  vorrà  ripercorrerlo  con  maggior  agio,  vedrà  egli  stesso  le 
lacune  di  questa  prima  escursione;  allora  io  non  dubito  che  saprà 
evitare  certe  false  impressioni  e  certi  giudizii  un  po'  avventati, 
che  difficilmente  incontreranno  l'approvazione  unanime  della  cri- 
tica. Si  vede  che,  da  una  parte,  l'ansia  di  condurre  a  fine  il  non 
breve  volume,  dall'altra  il  desiderio  di  apportare  alla  scienza  il 
contributo  di  qualche  nuova  idea,  più  d'una  volta  hanno  spinto 
il  valente  professore  a  tirar  via  un  po'  frettolosamente,  senza  per- 
mettergli di  rendersi  ben  conto  delle  sue  affermazioni.  Così  per 
es.  nel  cap.  IV  è  strano  che,  mentre  egli  discorre  giudiziosamente 
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(§  III),  sulle  traccie  dei  critici  che  Thanno  preceduto,  intorno 
alle  relazioni  dell'opera  di  Comificio  e  del  de  Inventìone^ei  espone 
con  lucidezza  le  ragioni  che  Io  inducono  a  ritenere  i  due  trattati 
come  attinti  a  fonte  comune;  è  strano,  dico,  che  poi  nei  §§  in 
cui  espone  le  teorie  stesse  di  Cic,  si  mostri  poco  preciso  e  si  ar- 
gomenti di  rilevare  certi  «  errori  »  di  Cic,  che,  se  io  non  m'in- 
ganno a  partito,  non  esistono  che  nella  sua  fantasia.  Egli  scrìve 
a  pag.  74:  «  Ma  non  è  tutta  materia  che  appartiene  all'inven- 
zione quella  trattata  neiropera  [de  Inventione),  Dall'esposizione 
del  sistema  si  ricava  che  Oic.  parla  delle  parti  dell'orazione,  del- 
l'esordio, cioè,  della  narrazione,  e  via  dicendo;  il  che  è  compito 
deir  ordo  (làÉiOi  non  dell'  inventio  (eupeaiq).  Come  è  avvenuta 
siffatta  confusione?  ed  è  essa  incosciente,  ovvero  Cic.  sa  quello 
che  fa?  ».  Bastava  che  il  C.  avesse  dato  un'occhiata  all'esposi- 
zione fatta  da  lui  stesso  a  pag.  32  del  sistema  di  Cornificio,  per 
accorgersi  che  una  tale  pretesa  «  confusione  »  non  è  un  peccato 
di  Cic,  ma  poteva  legittimamente  esser  fatta  dai  retori,  giacché, 
come  avverte  il  Volkmann  (1),  una  distinzione  rigorosa  tra  eO- 
peai^  e  lalxc,  è  impossibile.  Perciò  egli  ha  torto  di  insistere  anche 
nella  pag.  seg.  :  «  Ma  la  TàEiq  non  era  in  alcun  modo  da  con- 
fondere con  la  €up€ai^,  e  l'averlo  fatto  è  errore  manifesto  ».  Ba- 
stava, ripeto,  quella  semplice  osservazione  per  rendersi  conto  del 
fatto  che  Cic.  nel  de  InvenL  tratta,  senza  uscir  dal  tema,  delle 
parti  deirorazione  a  proposito  A^Winveniio^  mentre  nel  de  Orai, 
fa  che  Antonio  ne  parli  a  proposito  della  collocatìo. 

In  questo  medesimo  capitolo,  il  C.  dice  che  Cic.  <  si  attiene 
alla  delimitazione  che  attribuisce  ad  Aristotele^  e  che  consiste  nei 
tre  generi:  giudiziale,  deliberativo,  dimostrativo  ».  Colle  parole 
che  ho  sottolineato  parrebbe  che  anche  qui  egli  volesse  muovere 
un  appunto  a  Cic.  Eppure  una  tale  divisione  è  realmente  da  at- 
tribuirsi ad  Aristotele,  come  c'insegna  il  C.  stesso  a  pag.  16(2). 
Detto  questo,  non  seguiremo  il  C.  nella  dimostrazione,  piti  sbri- 
gativa che  persuasiva,  delle  «  sdruciture  e  contraddizioni  »  di 
quest'opera  di  Cic.  (che  il  C.  apprezza  troppo  poco  affermando  che 
«  non  resiste  all'analisi  »  p.  77),  premendoci  di  vederlo  discutere 
qualche  argomento  più  importante. 

Passando  perciò  al  cap.  V,  che  tratta  del  de  Oratore,  noto  an- 
zitutto che  r  esposizione  del  contenuto  è  fatta  generalmente  con 
esattezza  e  non  apre  Tadito  che  ad  un  paio  d'osservazioni.  A  pag.  97 
il  C.  scrive  che  «  Cicerone  ripete  nel  de  Orat.  l'errore  »  (benedetti 
errori  !)  <(  nel  quale  era  incorso  nel  de  Inventione,  che  la  costituzione 


(1)  Rhct.  der  Griech.  u.  Róm.  (2«  ed),  p.  !^2.  11  Volkniann  stesso  ra- 
giona «lolle  parli  rleirora/.innc  appunto  nel  capitolo  delPinvenzione. 

i2)  Altro  è  il  dire  che  q^e^<ta  divisione  non  sia  aristotelica,  altro  il  no- 
tare col  Volkmann,  p.  20,  che  una  tale  divisione  riguarda  la  forma,  non  la 
materia,  come  lascierebbo  credere  Cic.  Ma  anche  su  ciò  si  potrebbe  discutere. 
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cioè  appartenga  non  solo  al  genere  giudiziale,  ma  al  deliberativo 
e  al  dimostrativo  ».  Qai  non  si  doveva  tacere  che  questo,  se  mai, 
è  un  errore  comune  a  Cic,  a  Quintiliano  e  in  genere  ai  retori 
latini,  e  in  fondo  si  trovava  già  in  Ermagora,  il  quale  in  ogni 
genere  ammetteva  lo  stattis  qualitatis^  come  è  notato  dal  C.  stesso 
a  pag.  35.  Dal  suo  canto,  Cicerone  potrebbe  lagnarsi  col  prof.  C. 
di  vMersi  attribuita  la  trattazione  dei  loci  communes  nel  passo 
li  118-120,  mentre  ivi  Cic.  parla  degli  ar^tim^to  adsumpta{deì 
ìod  eommunes  tratta  invece  in  III  126  segg.). 

11  §  seg.,  in  cui  il  C.  traccia  la  metodologia  e  la  tecnica  del 
de  OraL,  e  fa  la  storia  (pigliandola  però  un  po'  troppo  da  lontano) 
del  conflitto  tra  retori  e  filosofi,  è  fatto  con  accuratezza,  ma  . .  . 
desinit  inpiscem.  Quando  il  C.  comincia  a  ragionare  della  tecnica 
del  de  Orat^  esce  in  affermazioni  che,  a  me  almeno,  sembrano 
oltremodo  discutibili.  Anzitutto,  non  ha  valore  ciò  ch'egli  obbietta 
al  Volkmann  circa  Tuso  che  Cic.  avrebbe  fatto  o  meno  della  Rei- 
lorica  di  Aristotele.  11  dire  che  <  Cic.  non  aveva  alcuna  ragione 
per  contentarsi  di  conoscere  Aristotele  di  seconda  mano  »  non  prova 
nulla.  U  fatto  sta  che  una  conoscenza  sicura  di  quell'opera  dal 
de  Orai,  non  risulta.  Il  C.  doveva  dimostrare  il  contrario,  giacche 
ogni  ragione  di  verosimiglianza  o  di  probabilità  non  vale  ad  in- 
firmare il  fatto  (lì. 

Inoltre,  nel  risolvere  il  problema  tanto  discusso  della  ratio  Ari- 
stotdia  et  Isocratia,  che  Cic.  dice,  nella  nota  lettera  a  Lentulo, 
di  aver  compreso  nel  de  Orat,  il  C.  non  mi  pare  abbastanza  per- 
spicuo. <  Queste  parole,  egli  scrive,  vanno  intese  nel  senso  che 
raccoglieva  il  sapere  e  la  dottrina  dei  due  scrittori  »;  ma  che 
significa  questo,  se  infine  dobbiamo  riconoscere  che  <  non  seguiva 
fedelmente  Aristotele?  ».  Il  C.  poi  si  disimpegna  troppo  solleci- 
tamente, quando  si  propone  di  ricercare  «  se  le  linee  fondamentali 
dei  sistemi  dell'uno  e  dell'altro  (Aristot.  e  Cic.)  siano  le  stesse». 


(1)  Insisto  su  questo  punto,  benché  secondario,  perchè  tocca  il  metodo  di 
poieraica  del  C.  Anche  altrove  gli  avviene  di  addurre  contro  un  fatto  qualche 
opinione  che  sarà  per  sé  vera,  ma  non  distrugge  il  fatto  stesso.  NelVintro- 
dazione  al  1Ì^  libro,  io  scrissi  che  Cic.  «  si  avvicina  ad  un  altro  intento, 
che  egli  non  confessa,  ma  che  s'intravvede  in  tutto  il  tenore  del  ragiona- 
mento di  Antonio  :  abbassare,  cioè,  il  sapere  dei  Greci  in  confronto  a  quello 
dei  Romani  ».  E  in  nota  rimandavo  a  varii  passi  del  lib.  11  che  provano 
il  mio  asserto.  Ora  il  G.  crede  che  ))asti  a  negare  questo  scopo  e  a  dimo- 
strare inconsiderata  la  mia  affermazione,  l'osservare  che  €  Cic.  era  fìlelle- 
nico  >;  mentre  sarebbe  stato  logico  o  dimostrare  che  il  fatto  da  me  accen- 
nato sia  insussistente,  o  proporsi  il  quesito  :  come  si  concilii  col  filellenismo 
di  Cic.  il  fatto  stesso.  Così  pure,  avendo  io  notato  che  Cic.  nel  de  Orat. 
ra^giun^e  l'intento  di  €  rivendicare  la  fama  di  Grasso  e  di  Antonio  »,  il  G. 
mi  obbietta  che  «  un  tale  intento  non  informa  tutto  il  libro  ».  D'accordo  : 
ma  si  può  dire  che  Cic.  non  se  lo  sia  proposto?  Sarebbe  follia,  giacché  lo 
afferma  egli  stesso  (11,  7). 
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e  ÌDesattamente  attribuisce  ad  Ermagora  la  suddifìsioiie  ddh 
dnóOcaig  in  yèvoq  Xotikòv  e  vomikóv,  mentre  uoa  lale  sudditi- 
sione  è  di  Ennogene.  Bensì  Ermagora  aveva  coA  toddiviso  i  &|- 
TilkfiaTa  noXiTiKà,  ciò  che  il  G.  stesso  dimestica  di  aver  detto  ia 
pag.  28.  Cosi  pure,  il  G.  con  poca  preeisione  noia  cbé  «  nello  Sfiol* 
gimento  particolare  dell' tf^t^eittfo  Cic.  stabilisce  ire  parU  entà- 
siali:  provare,  conciliare,  commuovere  ».  Meglio  che  «  parti  » 
diremo  col  Volkmann  che  questi  sono  «  i  punti  a  cui  ri  ea^nde 
il  compito  deiroratore  ». 

Passa  in  seguito  il  G.  a  ricercare  «  se  resecurione  deUo  adieiBa 
eclettico  ideato  da  Gic.  ebbe  svolgimento  ordinato  nelVopera  ».  In 
tutta  questa  parte  del  suo  studio,  è  evidente  il  proposito  di  i^ 
plicare  al  de  Oratore  il  metodo  di  analisi  adoperato  già  dal  suo 
maestro  prof.  Sabbadini  nelle  sue  indagini  sulla  compwisione  dd- 
VEneide.  Se  non  che,  ove  si  tratti  d'un  poema  anoora  in  via  ffl 
formazione,  si  comprende  come,  entro  certi  limiti,  un  tal  lavoie 
di  scandaglio  sia  possibile  ;  ma  quanto  al  de  OroL^  opera  pensati 
ed  elaborata  lungamente,  come  ci  assicura  Cic.  stesso  e  il  suo  eri- 
tico  riconosce  a  pag.  123,  come  si  può  parlare  di  «  piano  primi- 
tivo e  definitivo  >,  di  <  sdruciture  e  contraddizioni  ?  ».  Non  vogHs 
dire  che  il  de  Orat  sia  un  capolavoro  immune  da  oni  impe^ 
fezione:  nei  particolari,  soprattutto  là  dove  Gic.  vuol  flio8ofiire,8Ì 

5 resto  a  più  osservazioni  ed  obbiezioni  ;  ma  sono  difetti  dipendenti 
air  indole  dell'  ingegno  ciceroniano,  non  già  da  pentimenti  po- 
stumi e  da  mutomenti  introdotti  nel  corso  del  lavoro  al  disegno 
primitivo,  eh'  egli  ebbe  tutto  il  tempo  di  meditare.  Al  C.  stesso 
non  è  sfuggito  come,  ammettendo  da  una  parte  che  il  de  Orai.  fSà 
un'opera  elaboratissima,  e  volendo  poi  dall'  altiu  escogitue  ad 
ogni  costo  <  sdruciture  e  contraddizioni  »  cadeva  M^li  piuttosto 
in  contraddizione.  Egli  si  studia  di  evitarla  concluoendo  che  «il 
de  Orat  è  tale,  quale  l'autore  volle  che  fosse  ».  0  dunque  die. 
volle  di  proposito  mandar  fuori  un'opera  imperfetta?  B  appunto 
dopo  avere  scrìtta  dì  questi  libri  all'amico  Àttico:  dm  muìatmgm 
in  manibm  fuerunt?  Ma  è  tempo  di  vedere  quali  siano  le  im- 
perfezioni di  cui  si  tratta. 

Nel  lib.  II,  §§  73-76,  Antonio  ha  dichiarato  che  della  tesi  ni» 
crede  necessario  dettar  regole.  Poco  dopo  (§  78)  ^li  stesso  si  me* 
raviglia  che  i  retori  greci  non  abbiano  dato  precetti  per  la  tesi. 
Qui  il  C.  vede  una  prima  contraddizione,  che  però  è  solo  appa- 
rento, giacché  Antonio  in  questo  secondo  passo  si  mette  dal  ponto 
di  vista  dei  retori  greci  e  vuol  dire  che  «  in  loro  »  un  tal  si- 
lenzio fa  meraviglia.  In  II  164-173  Antonio,  secondo  il  0.,  esporr 
rebbe  la  topica  dei  loci  argumentorum  «  in  conse^enza  di  questo 
suo  biasimo  »;  ma  non  vedo  che  c'entri  tale  topica  coi  preoe|tt 
per  la  tesi.  «  Gic,  egli  continua  a  pag.  127,  parrebbe  sulle  prìoie 
che  ad  Antonio  volesse  far  esporre  una  compiuta  topica  oratoria, 
e  invece  non  gli  fa  dire  altro  che  il  semplice  schema  da  noi  ri- 
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portato  ».  Confesso  di  non  vedere  neppur  qui  perchè  ciò  deva  pa- 
rere, sapendosi  che  Antonio  rifugge  dai  precetti  rettorie!,  e  di- 
cendoci egli  stesso  espressamente  (§  162):  qui  sedes  et  quasi 
domicilia...  breviier  illustret.  Trovando  poi  che  in  III  111-118 
Crasso  svolge  la  teoria  della  ^e^*,  il  C.  immagina  che  nel  «piano 
primitivo  »  non  si  fosse  proposto  di  trattare  della  fa^t;  «ma,  pur 
avendo  in  seguito  accolto  il  divisamente  di  trattarne,  non  badò  a 
dare  assetto  alla  tnoria,  ecc.  ».  Ora  tutto  questo  è  pura  fantasti- 
cherìa. Cic.  fa  toccare  ad  Antonio  e  a  Crasso  delle  teorie  retto- 
riche  il  più  brevemente  possibile,  perchè  nel  de  Orai,  i  precetti 
tecnici  sono  sempre  collocati  in  seconda  linea  rispetto  a  quelli 
concernenti  il  metodo  ;  solo,  a  Crasso,  che  è  presentato  come  meglio 
informato  di  Antonio  intomo  a  tali  precetti,  Cic.  assegna  la  parte 
di  completare  le  dottrine  abbozzate  da  quello.  Continuando,  il  C. 
nel  lib.  I  rileva  una  contraddizione  nelle  parole  di  Antonio  tra  i 
SS  126-28  e  213;  nel  primo  luogo  aveva  dichiarato  di  essere 
d  accordo  con  Crasso  circa  alle  qualità  dell'  oratore  ;  nel  secondo 
invece  si  dichiara  d'altro  avviso.  Qui  il  C.  non  avverte  che  nel 
primo  si  tratta  delle  qualità  naturali,  nel  e^econdo  delle  cogni- 
Miani  scientifiche^  delle  quali  Antonio  vorrebbe  assegnare  all'ora- 
tore una  parte  più  limitata.  E  quando  aggiunge:  eumque  esse 
praeierea  instructum  voce  et  actione  et  l^ore  quodam  volo,  non 
fa  che  ribadire  ciò  che  ha  affermato  nel  primo  passo. 

Nei  §§  157-59  il  C.  trova  del  disordine.  Egli  vorrebbe  che  Cic. 
trattasse  delle  facetiae  a  proposito  delle  qualità  naturali*,  ma  non 
è  colpa  di  Cic.  se  i  retori  antichi,  sebbene  Y  arguzia  sia  certa- 
mente una  qualità  naturale,  ne  facevano  un  capitolo  della  per- 
motio,  e  Cic.  non  fa  che  uniformarsi  alle  idee  comunemente  se- 
guite. Se  non  che,  al  dire  del  nostro  critico  «  il  difetto  più  grave 
vien  dopo,  nello  svolgimento  disordinato  e  incompiuto  che  Cic.  fa 
della  sua  enciclopedia  retorica.  Infatti  degli  studi  riguardanti  la 
exercitatio  non  ne  tratta  più  »  (e  perchè  dovrebbe  trattarne  an- 
cora, dopo  averli  riassunti  nel  §  159?),  «  e  di  quelli  che  com- 
I>reQde  la  doctrina,  dimentica  la  lettura  dei  poeti  —  Quinti- 
iano  invece  vi  consacra  buona  parte  del  lib.  X  —  ».  Non  so 
come  il  C.  possa  dire  che  Cic.  «  dimentica  la  lettura  dei  poeti  », 
mentre  proprio  quel  §  158  comincia  col  precetto:  legendi  etiam 
poetae.  E  perchè  Quintiliano,  che  scriveva,  non  un  dialogo  in  tre 
libri,  ma  un  corso  completo  di  rettorìca  in  dodici  libri,  si  indugia 
a  fare  la  critica  degli  scrittori  consigliabili  all'oratore,  si  chiamerà 
in  colpa  Cic.  per  non  aver  fatto  altrettanto  P  Vorrei  sapere  d'onde 
venisse  a  Cic.  l'obbligo  di  fare  quello  che  poi  fece  Quintiliano, 
il  quiQe,  da  parte  sua,  avrebbe  potuto  anche  dispensarsi  di  inse- 
rire nel  lib.  X  quella  critica,  senza  che  nessuno  gliene  movesse 
rimprovero.  Si  noti  del  resto  che  una  critica  degli  scrittori  come 
quella  fatta  da  Quintiliano,  oltreché  probabilmente  avrebbe  tur- 
bato l'economia   del    lavoro  di  Cic,  sarebbe  stata  fuori  di  posto 

Amfto  diJUùiogia,  «ce.  XX IX  8 
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in  bocca  di  Crasso  e  di  Antonio,  che  sono  sempre  rappresentati 
conne  studiosi  di  dissimulare  la  loro  coltura. 

Anche  le  altre  osservazioni,  che  fa  qui  il  C.  sulla  distribuzione 
della  materia,  cadono,  ove  si  ripensi  alle  ragioni  dell'opera  ci- 
ceroniana. Pare  a  lui  un  indizio  di  disordine  il  fatto,  che  Gìc 
tratti  «  dello  studio  della  storia  nel  lib.  II  51-58,  di  quello  del 
diritto  e  delle  leggi  politiche  e  civili  nel  lib.  I  166-203  ».  Ma 
dello  «  sttédio  della  storia  »  Cic.  ha  toccato  nel  158  del  lib.  I 
(cognoscendae  historiae);  invece  la  digressione  del  lib.  II  sulla 
storiografia  non  ha  per  iscopo  lo  sttidio  della  storia,  bensì  la  que- 
stione :  quantum  munus  sii  oratoria  historia^  in  quanto  che  Cic. 
qui  accetta  l'opinione  di  quelli  che  distinguevano  anche  un  t^vo^ 
IcTTopiKÓv  (cfr.  36),  e  coglie  così  Toccasione  di  scusare,  con  una 
argomentazione,  a  dir  vero,  sofistica,  la  povertà  dei  Romani  in 
questo  rispetto  (v.  55:  nemo  enim  studet  eloquentiae  etc.\  è  una 
petizione  di  principio  usata  per  un  fine  analogo  anche  a  proposito 
della  poesia  in  Tu^e;.  1, 3  segg.).  Tutt'al  più  si  potrebbe  notare  col 
Volkmànn  (pag.  24)  che  neir Orator  (§  68)  Cic.  invece  distingue 
tra  l'eloquenza  dell'oratore  e  quella  dello  storico.  Similmente,  non 
deve  far  meraviglia  che  in  III  56-95  Cic.  parli  degli  studi  filosofici, 
giacche  qui  li  considera  come  fonte  dell  oma^ti^,  intorno  a  cui  è 
il  discorso. 

«  Della  imitatio,  continua  il  C,  parla  prima  nel  lib.  I  156, 
inserito  non  si  sa  perchè,  fra  una  serie  di  precetti  che  riguardano 
la  exercitatio  ».  Eppure  il  perchè  è  chiaro.  Cic.  consiaera  qui 
r  imitatio  come  parte  dell'  exercitatio  (v.  Volkm.  p.  31).  «  E  di 
nuovo,  nel  lib.  II  90-91  a  proposito  della  inventio  ».  Ma  il  C. 
non  avverte  che  nel  lib.  I  chi  parla  è  Crasso  e  nel  II  è  Antonio^ 
e  non  a  proposito  della  inventio,  giacché  di  questa  Antonio  co- 
mincia a  parlare  solo  col  §  130,  mentre  nei  precedenti  espone  il 
proprio  metodo,  ch'egli  contrappone  a  quello  ordinario  delle  scuole. 
Del  resto,  non  si  può  neppur  dire  che  Crasso  tratti  iéìVimitatio  ; 
vi  accenna  soltanto,  discorrendo  dei  requisiti  dell'oratore. 

Anche  la  pretesa  del  C,  che  Cic,  occupandosi  del  genere  giù- 
diaiale,  dovesse  cominciare  a  trattare  <  di  esso  le  parti  reto- 
riche »  (diremo  meglio:  «  le  partì  dell'eloquenza  in  rapporto  ad 
esso  »),  per  passare  poi  ai  generi  deliberativo  e  dimostrativo; 
una  tale  pretesa,  dico,  è  ingiustificata  e  sconvolgerebbe  tutto  il  di- 
segno di  Cic.  Se  egli  fa  seguire  la  breve  trattazione  di  questi 
due  generi  aWinuenzioìie  e  alla  disposiaione  del  genere  giudiziale, 
ciò  dipende  dalla  maggior  importanza  che  queste  due  parti  assu- 
mevano in  quest'ultimo  genere.  Avrebbe  potuto,  è  vero,  come  fa 
oggi  il  Volkmànn,  rimandare  la  dottrina  della  disposizione  dopo 
quella  dell'eloquenza  deliberativa  e  dimostrativa  ;  ma  si  è  veduto 
che  inventio  e  dlspositio  diffidi  monte  si  possono  distinguere  con 
un  taglio  netto;  d'altra  parte,  ciò  che  Antonio  dice  dei  generi 
dimostrativo  e  deliberativo  ò  una  mera  appendice  di  ordine  a&tto 
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secondario  ed  è  giusto  quindi  che  venga  dopo  di  ciò  che  per  lui 
è  principale.  Quanto  poi  alla  memoria  (come  quanto  aiìVelocutio 
e  2ÀV  aciio  di  cui  parlerà  Crasso  nel  III  libro),  i  precetti  sono 
conoiuni  a  tutti  e  tre  i  generi  e  perciò  di  questi  Cic.  fa  trattare 
in  seguito  a'  suoi  personaggi  senza  la  distinzione  voluta  dal  C, 
che  sarebbe  superflua. 

11  C,  trovando  che  in  II  43-50  Antonio  sostiene  che  non  è  ne- 
cessario dare  precetti  speciali  intorno  al  genere  dimostrativo,  mentre 
poi  Antonio  stesso  nei  §§  341-49  non  rinunzia  a  parlarne,  sup- 
pone che  Cic,  giunto  nella  composizione  del  suo  libro  a  questi 
ultimi  paragrafi,  non  abbia  tralasciato  di  registrare  i  precetti 
«  che  gli  erano  capitati  sotto  mano^  e  che  gli  erano  parsi  vero- 
similmente tanto  opportuni,  da  non  doverli  escludere  aal  libro». 
Se  la  cosa  stesse  in  questi  termini,  domanderei  al  C.  perchè  Cic. 
non  abbia  modificato  ciò  che  fa  dire  ad  Antonio  nei  §|  43-50, 
togliendo  così  di  mezzo  facilmente  l'apparente  contraddizione.  Bi- 
sognerebbe supporre  che  quei  §§  43-50  fossero  già  nel  dominio 
del  pubblico  e  che  Cic.  non  fosse  più  in  tempo  a  ritoccarli.  Il 
vero  si  è  che  in  quei  §§  Antonio,  tutto  intento  a  combattere  i 
retori  greci,  a  cui  rimprovera  di  moltiplicare  inutilmente  i  pre- 
cetti, sostiene  che  non  è  necessario  distinguere  un  tertiumgenus^ 
comprendente  le  laudatianes  e  le  vituperationes.  Piti  tardi,  rico- 
noscendo che  qualche  volta  realmente  questa  specie  d'eloquenza 
si  usa  distinta  dalle  altre  (§  341),  accenna  in  breve  all'invenzione 
della  materia  anche  per  essa.  Una  tale  incertezza  è  del  tutto  con- 
forme al  carattere  di  Ant.,  che  vediamo  modificare  le  sue  opinioni 
anche  dalla  prima  alla  seconda  conversazione. 

Per  non  occuparci  di  qualche  osservazione  di  minor  conto  (come 
per  es.,  quella  che  riflette  certe  ripetizioni  le  quali,  se  si  guarda 
bene,  non  sono  ripetizioni),  il  C.  vede  una  contraddizione  tra  il 
passo  I  103  da  una  parte  (dove  Qorgia  è  ricordato  come  il  primo 
che  diede  esempio  di  iattanza  nel  voler  parlare  su  qualunque  ar- 

Ì omento  gli  venisse  proposto)  e  i  passi  III  59  e  128  dall'  altra. 
[a  convien  notare  che  nel  primo  di  questi  tre  luoghi  chi  parla 
è  Crasso,  quando  alla  conversazione  non  era  ancora  presente  Ca- 
tnlo.  Quest'ultimo  è  quello  che  nel  128  parla  di  Gorgia  come  di 
un  vero  oratore  e  cita  come  un  merito  ciò  che  Crasso  aveva  ci- 
tato come  un  demerito;  e  non  a  caso  Cic.  presta  ai  due  interlo- 
cutori un  tal  linguaggio,  perchè  Catulo  era  ammiratore  entusiasta 
della  letteratura  greca.  Nel  passo  poi  III  59,  Crasso  non  fa  che 
annoverare  Gorgia  con  quelli  che  professavano  la  sapienza  politica; 
ma  si  può  ragionevolmente  affermare  che  nei  due  passi  :  III  59 
e  128  «  Crasso  e  Catulo  fanno  menzione  di  Gorgia  come  di  uno 
dei  primi  grandi  oratori  sui  quali  deve  modellarsi  il  vero  ora- 
tore »  ?  Il  C.  non  fa  la  distinzione  accennata  tra  i  varii  inter- 
locutori e  altera  il  concetto  di  Cic.  per  trovare  ad  ogni  costo  una 
contraddizione  e  poter   trarre   la   conclusione,  nuova  ma  non  al- 
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trettanto  plausibile,  che  nel  de  Orai.  <  il  piano  generale  fu  pre- 
stabilito; manca  solo  l'ordine  postumo  e  definitivo  delle  singole 
parti  ». 

Dopo  quanto  abbiamo  notato  circa  al  de  Orai.,  fii  quasi  mera- 
viglia che  il  G.  non  abbia  trovato  €  slegature  e  scuciture  »  anche 
nel  lirutus;  ma  evidentemente  di  quest  opera  egli  ha  una  con(H 
scenza  più  sicura,  in  seguito  ai  suoi  studii  sull  atticismo,  di  cui 
ha  dato  saggio  in  altro  lavoro.  Non  potrei  dire  altrettanto  del- 
l'Orai, riguardo  al  quale  torna  in  campo  la  sua  idea  fissa  di 
voler  vedere  dei  difetti  di  composizione  provenienti  da  un  disegno 
non  ben  prestabilito  o  non  fedelmente  seguito.  Io  non  dico  che  il 
disegno  dell'  Orator  sia  perfetto  e  che  Cic.  non  avrebbe  potuto 
fare  qualche  cosa  di  più  armonico;  ma  la  spie^zione  data  dal  C, 
supponendo,  al  solito,  una  modificazione  del  piano  primitivo,  mi 
pare  insufficiente.  Egli  parte  dal  supposto  che  Cic.  non  si  sia  con* 
tentato  di  rispondere  alle  due  domande  di  Bruto  circa:  V^  il  gema 
orationis  più  meritevole  di  approvazione  (§§  52,  54,  55)  ;  2^  circa 
il  numerus  (§174).  Cic.  per  riunire  in  un  solo  trattato  le  risposte 
a  queste  due  domande,  avrebbe,  in  una  «  seconda  redazione  »  del 
trattato,  svolto  anche  una  terza  questione,  quella  <  del  perfetto 
oratore  »,  premettendo  soltanto  allora  la  prefazione  comprendente 
i  primi  9  capi.  Egli  avrebbe  inoltre  sostituito  il  titolo  primitivo: 
De  qptimo  genere  dicendi,  che  si  legge  nell'ep.  ad  Fam.  XII 17,  2 
eadAtt.  XI V  20,  l,coiraltro  rimasto  definitivamente,  di  Orat&r{l). 
il  C.  vede  tra  le  due  espressioni:  De  opt.  gen.  die.  e:  De  surnmo 
oratore  una  differenza  sostanziale.  Confesso  che,  nel  caso  presente, 
io  non  ne  scorgo  nessuna.  Il  summus  orator  è  qui  per  Cic.  soprat- 
tutto  quello  che  possiede  Vqpt.  genus  dk,,  vale  a  dire,  che  egli 
considera  qui  (e  si  capisce,  perchè  si  proponeva  specialmente  di 
combattere  gli  Àtticisti)  l'oratore  in  primo  luogo  sotto  il  rispetto 
dello  stile.  Tolta  una  tale  differenza,  cade  tutto  l'edificio  imma- 
ginato dal  C;  resta  un  edificio  sproporzionato,  se  si  vuole,  ma 
tale  che  non  si  può  con  fondamento  parlare  di  parti  più  o  meno 
antiche  e  di  variazioni  introdotte  nel  disegno  primitivo. 

Qui  il  C.  applica,  parmi,  poco  felicemente  un  metodo  che,  nel  nostro 
caso,  pur  avendo  l'apparenza  di  essere  profondo,  pecca  invece  di 
superficialità.  Un  esame  più  attento,  e  fatto  con  animo  più  serenOt 


1}  Il  Jahn,  il  Piderit,  ecc.  vedono  in  queir  espressione  delKep.  cit.  desi- 
gnato, non  il  titolo,  ma  il  contenuto.  Il  C.  per  combattere  una  tede  opinione 
osserva  che  le  lettere  citate  sono  anteriori  alrep.  ad  fam.  XV,  20, 1,  dove  Gìc. 
dice  espressamente:  oratorem  meum  (sic  enim  inscripsi)  Salnno  tuo  coni' 
nìendavi.  Ma  in  questo  passo  l'inciso:  sic  enim  inscripsi  prova  tatfal  più, 
secondo  me,  che  il  titolo  non  era  ancora  concretato  quando  egli  scriveva  }e 
altre  due  lettere,  non  già  che  de  opt.  gen.  die.  fosse  un  titolo,  che  in  questo 
caso  Cic.  avrebbe  alluso  in  qualche  modo  al  cambiamento  di  titolo,  mentre 
Tcspressione  :  sic  enim  inscripsi  fa  pensare  alla  mancanza  assoluta  di  un 
titolo  qualunque. 
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del  de  Orai,  e  dell' Ora^r,  condurrà,  ne  sono  certo,  il  C,  che  è 
studioso  paziente  e  sagace,  a  conclusioni  affatto  diverse;  tanto  più 
se  egli  vorrà  considerare  anche  qualche  altra  questione,  che  qui 
noD  ha  toccato,  e  che  ha  maggiore  o  minore  attinenza  con  quella 
della  composizione  (1).  Oggidì  la  stima  per  le  opere  rettorìche  e 
filosofiche  di  Cic.  (in  ispecie  per  quelle  che  hanno  forma  di  dia- 
logo) si  va  rialzando.  Si  riconosce,  o  meglio  si  torna  a  ricono- 
scere, che  non  sono  poi  quelle  abborracciature  che  una  critica 
troppo  frettolosa  ci  aveva  fatto  credere ,  ma  fanno  presupporre  la 
elaborazione  seria  e  ponderata  d' un  disegno  concepito  con  fine 
sentimento  dell'arte.  Forse,  ove  il  C.  avesse  conosciuto  la  recente 
opera  di  E.  Hirzel  (Der  Dialog,  Lipsia,  1895),  che  non  vedo  ci- 
tata, avrebbe  soprasseduto  alquanto  in  codesta  specie  di  vivise- 
zione  che,  mi  permetta  di  ripeterlo,  non  è  la  parte  più  simpatica 
né  più  fruttuosa  del  suo  diligente  lavoro.  * 

Roma,  settembre  1900. 

A.  Cima. 


Giuseppe  Salvioli.  Sulla  distribuaione  della  proprietà  fondiaria 
in  Italia  al  tempo  delVimpero  romano  (Estratto  A^XV Archivio 
giuridico  €  Filippo  Serafini  ».  Nuova  Serie.  Voi.  Ili,  Fase.  2 
e  3).  Modena,  1899,  di  pp.  79. 

In  questo  lavoro  del  Salvioli  la  lucidezza  dell'esposizione  non 
è  per  nulla  impacciata  dal  rigoroso  e  diligente  uso  dei  documenti 
—  siano  essi  le  fonti  antiche,  in  cui  1'  autore  dimostra  piena  e 
sicura  padronanza,  siano  gli  studii  dei-  moderni,  dei  quali  rivela 
larga  conoscenza.  —  Esso  è  quindi  un  prezioso  contributo  al  pro- 
gresso delle  scienze  economiche  e  delle  scienze  storiche,  acqui- 
stando importanza  maggiore  pel  fatto  che  molte  opinioni  accettate 
senza  discussione  sono  prese  di  fronte,  e,  con  felice  interpretazione 
del  valore  delle  antiche  testimonianze,  vengono  rettificate  o  in- 
firmate. Bileva  in  primo  luogo  le  differenze  tra  l'assetto  fondiario 
dell'alta  e  della  bassa  Italia,  mostrando  come  in  quest'ultima  il 
naturale  svolgimento  economico  fu  più  profondamente  turbato  dal 
dominio  romano,  mentre  colà  le  alterazioni  furono  insensibili  e 
non  produssero  sostanziali  mutamenti  nella  struttura  economica. 
Molti  passi  di  scrittori  sono  opportunamente  utilizzati  per  dimo- 
strare l'esistenza  d'una  classe  numerosa  di  piccoli   proprietari  in 


(1)  Quanto  al  de  Orai.,  la  questione,  per  es.,  tanto  dibattuta  del  mos  Ari- 
stoteUus  non  è  neppure  nominata. 


-  118  - 

tutte  le  regioni  d'Italia,  dove  la  denomi nazione  di  possessares  non 
è  applicata  sempre  ai  latifondisti.  Di  non  piccolo  interesse  sono 
le  considerazioni  sul  significato  economico  delle  frumentationeSj 
poiché  con  molta  sensatezza  il  S.  dimostra  che  le  condizioni  difficili 
della  viabilità  non  rendevano  agevoli  i  trasporti  di  cereali  per 
via  di  terra,  avuto  riguardo  nello  stesso  tempo  anche  al  fatto  cnet 
con  calcoli  meno  fantastici,  la  densità  della  popolazione  in  lioma 
si  riduce  a  una  cifra  più  modesta  di  quello  che  taluni  pretendono. 
È  cosa  notissima  infatti  che  fino  a  qualche  anno  fa,  prima  del- 
rincremento  assunto  dal  commercio  d*esportazione  del  grano  ame- 
ricano, da  Odessa  salpavano  alla  volta  deiritalia  numerosi  basti- 
menti carichi  di  grano  mentre  intere  regioni  della  Russia  languivano 
nella  carestia.  Il  S.  cita  (p.  65)  molti  passi  degli  scrittori  del  quarto 
e  quinto  secolo  dopo  C;  e  certo  alla  dimostrazione  della  tesi  sono  snf- 
fìcienti,  poiché  le  stesse  difficoltà  esistenti  in  questo  perìodo,  è  ra- 
gionevole che  si  verificassero  anche  antecedentemente.  Mi  piace  a 
questo  scopo  citare  un  passo  di  Àmmiano  Marcellino  (XIX,  10)  dove 
si  narra  che,imperando  Costanzo,  il  popolo  romano  stava  per  essere 
distrutto  dalla  fame:  che  avendo  costui  calmato  il  popolo  minac- 
cioso, mentre  sacrificava  nel  tempio  di  Castore  €  tranquillitas 
mare  mollivit,  mutatoque  in  austrum  placidum  vento,  velifica- 
tione  piena  portum  naves  ingressae  frumentis  horrea  refersernnt». 
Quanto  poi  air  altra  causa  che  adduce,  osserverei  che  se  la  po- 
polazione di  Roma,  secondo  i  giusti  calcoli  del  Beloch  {BevóU 
kerung,  pp.  312-319  Jahrbuch.  fur  Nationaloecon.  XIII,  3*  serie, 
p.  332)  deve  ritenersi  meno  densa  che  secondo  Topìnione  volgare, 
è  pur  vero  che  la  coltivazione  del  suolo  sarebbe  stata  ad  essa 
proporzionata,  qualora  le  provincie  d'Italia  avessero  dovuto  essere 
davvero  il  granaio  dell'Urbe.  Non  dico  questo  per  togliere  valore 
uirargomento,  ma  per  notare  che  perderebbe  molto  della  sua  ef- 
ficacia, se  fosse  stato  addotto  isolatamente. 

Le  considerazioni  sulle  conseguenze  del  fiscale  e  rapace  sistema 
tributario  al  tempo  dell'impero,  onde  la  piccola  proprietà,  se  non 
intrinsecamente  più  vitale,  era  meno  esposta  del  latifondo  alle 
angherie  e  ai  dissanguamenti,  e  si  trovava  quindi  in  condizioni 
più  propizie  di  esistenza,  se  non  di  prosperità,  appaiono,  come 
tutto  il  resto  dell'argomentazione,  molto  sensate  e  persuasive. 

In  conclusione  il  Savioli  non  solo  ha  fatto  un  buon  lavoro,  ma 
uno  studio  fondamentale  d'uno  dei  più  importanti  fenomeni  eco- 
nomici che  gettano  gran  luce  sopra  un  interessantissimo  perìodo 
<li  storia. 

Rieti,  agosto  1900. 

Vincenzo  Costanzi. 


—  119  — 


Platone.   Della  Bepubblica,  libri   dieci   tradotti   da  Buogbro 
Bonghi.  Torino,  Bocca,  1900,  di  pagg.  690. 


Già  da  cinque  anni  la  tomba  si  è  chiusa  sopra  Ruggero  Bonghi, 
e  con  luì  si  spegneva  uno  di  quei  nobili  spiriti,  fatti  ormai 
troppo  rari,  che  non  credettero  incompatibile  col  loro  ufficio  e 
colla  modernità  della  loro  coltura  una  larga  e  geniale  compren- 
sione del  pensiero  e  dell'  arte  antica,  e  nell'  ideale  bellezza  del 
mondo  antico  solevano  trarre  conforto  per  le  acute  ed  ingrate 
lotte  dell'ora  presente.  A  farne  rivivere  la  memoria,  il  pietoso  af- 
fetto della  famiglia  e  le  cure  delFeditore  ci  hanno  dato  anche  la 
versione  della  R^nibblica,  Questa  versione  del  Bonghi  rìsale  al 
mattino  della  sua  vita,  mentre  la  revisione  di  essa  gli  fu,  appena 
iniziata,  troncata  dalla  morte:  ora  questo  ci  permette  di  parlarne 
con  tanta  maggior  libertà  in  quanto  è  nostra  fede  che  se  egli 
ayesse  potuto  rivederla  sarebbero  scomparse  quelle  mende  e  quelle 
lacune  che  noi  per  avventura  vi  potessimo  notare;  intanto  è  bene 
che  da  questa  rivista  vada  un  riverente  saluto  alla  memoria  di 
lai  che,  non  filologo,  portò  un  tale  contributo  agli  studi  platonici 
e  quindi  alla  cultura  spirituale  del  nostro  paese. 

Non  senza  profonda  mestizia  noi  svolgiamo  queste  pagine:  noi 
proviamo  dinanzi  ad  esse  lo  stesso  sentimento  di  doloroso  rim- 
pianto che  ci  assale  dinanzi  a  qualche  splendida  rovina  la  quale 
ci  permetta  di  ricostrurre  idealmente  nel  nostro  pensiero  la  severa 
e  solenne  grandezza  di  un  qualche  monumento,  andata  perduto 
per  sempre.  Dieci  lettere  a  dieci  gentildonne  diverse,  una  per 
libro,  egli  avrebbe  voluto  che  fossero  in  questo  volume,  per  la- 
sciare un  ricordo  di  sé  a  quante  più  potesse  di  quelle  che  col 
sorrìso  e  colla  dolce  amicizia  gli  avevano  confortato  la  vita  (p.  11): 
ora,  nella  forma  attuale,  di  queste  lettere  per  le  quali  con  espo- 
sizione signorìlmente  garbata  e  piana  egli  fissava  il  pensiero  di 
Platone  nelle  anime  dei  lettori  meglio  che  non  potessero  fare  vo- 
lomi  di  commenti,  noi  ne  troviamo  solo  due,  introduttive  al  prìmo 
e  al  secondo  libro  ;  né  è  a  dire  quanto  queste  due,  di  cui  diremo 
oltre,  ci  facciano  rimpiangere  le  altre.  Forse  ninno  meglio  di  lui, 
entusiasta  di  Platone  e  uomo  di  Stato  moderno,  era  preparato  per 
darci  uno  studio  complessivo  sulla  Repubblica  ;  ora,  di  un  proemio 

Senerale  noi  non  abbiamo  che  la  promessa,  la  quale  a  lui  non  fu 
ato  di  sciogliere. 

I  tempi  non  volgono  lieti  per  la  cultura  classica  e  forse  già  si 
avvicina  il  giorno  in  cui  una  nuova  generazione  di  barbari,  aprendo 
i  libri  santi  di  Tucidide  e  di  Omero,  dirà  come    nei   tempi  più 
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oscuri  del  medio  evo:«6raecum  est,  non  legitar!».In  tale  crisi 
molti  i  quali  hanno  in  buona  fede  creduto  quando  lessero  V Iliade 
del  Monti  di  leggere  V Iliade  di  Omero,  hanno  pensato  di  poter 
rimandare  i  grandi  autori  greci  per  le  onde  del  sonante  Egeo 
alla  loro  patria,  sostituendo  ad  essi,  fatti  ormai  quasi  incompren- 
sibili, la  lettura  di  buone  traduzioni.  Pur  riconoscendo  (e  come 
no?)  Talta  importanza  di  buone  traduzioni,  noi  a  costoro  potremo 
ripetere  la  parola  di  Dante  :  «  Sappia  ciascuno  che  nulla  cosa  per 
legame  musaico  armonizzata  si  può  della  sua  loquela  in  altra 
trasmutare  sanza  rompere  tutta  sua  dolcezza  e  armonia  »  (1).  Tanto 

{)iù  che  troppo  spesso  sono  inconciliabili  il  tempo  dello  stile  delle 
ingue  moderne  e  quello  ora  impetuosamente  concitato  ed  irruente, 
ora  comicamente  garrulo  e  leggero  delle  antiche.  Ma  una  versione 
di  Platone  poi  presenta  in  m^o  speciale  difficoltà  non  fiEusilmente 
superabili.  11  carattere  poetico  che,  in  mezzo  alla  schermaglia 
dialettica,  abbella  ed  anima  lo  stile  platonico  troppo  spesso  è  fona 
che  in  una  versione  vada  perduto,  ed  allora  Platone  si  potrà  an- 
cora, senza  questo  soffio  animatore,  nonché  gustare,  anche  solo 
leggere  ?  Tra  le  altre  irrazionalità  che  sono  giusto  privilegio  del- 
l'arte, noi  perdoniamo  di  buon  grado  a  Platone,  per  Tarmoniofia 
e  divina  bellezza  de'  suoi  ragionamenti  e  de'  suoi  miti,  quella  di 
un  ragionamento  poderoso  tenuto  d'un  fiato,  in  una  sola  sera,  e 
quasi  invidiamo  spiriti  che  avessero  tanta  facoltà  di  ragionare  e 
di  godere  ;  però  mestamente  pensiamo  che  colui  a  cui  non  fu  con- 
cesso di  leggere  la  Bepubbtica  nel  testo  greco,  non  potrà  mai 
leggerla  condpletamente  nelle  versioni  del  Ferrai  e  del  Bonghi  (e 
parlo  solo  delle  nostre),  per  quanto  essi  siano  stati  valenti  cono- 
scitori del  greco  e  di  Platone  e  per  quanto  le  loro  versioni  possano 
essere  utili  agli  studiosi,  per  consultare  una  qualche  singola  con- 
cezione platonica.  La  bizzarra  fantasia  di  Traiano  Boccalini  avrebbe 
forse  potuto,  oltre  alla  Storia  d'Italia  del  Guicciardini,  proporre  la 
lettura  completa  di  una  di  queste  traduzioni  tra  le  più  crudeli  e 
più  raffinate  pene,  più  amare  che  quella  di  morte,  per  gli  spiriti 
ribelli  del  suo  regno  di  Parnaso. 

Si  confronti  del  resto  (e  scelgo  a  caso)  la  bellezza  plastica  e 
musicalmente  suggestiva  di  un  cumulo  di  immagini,  nelle  parole 
con  cui  al  bel  principio  della  Repubblica  si  descrive  il  modo  della 
fiaccolata  in  onore  della  dea  Bendisi  Xa^iràòia  £xovt€^  òiaòili- 
aouaiv  àXXriXoi^  d^iXXuuMevoi  toi^  tiriToi^;...  e  più  oltre:  ...ical 
TTpó^  T€  Travvuxiòa  Troinaouai  i^v  àHiov  BedaaaOm,  colle  parole 
del  Bonghi  :  «  Le  fiaccole  che  porteranno  in  mano^  se  le  passe- 
ranno gli  uni  agli  altri,  facendo  a  chi  più  corre  coi  cavalli  ?... 
e  di  giunta  faranno  veglia  tutta  notte;  e  varrà  la  pena  di  ve- 
dere »  (p.  328  A).   Nella  versione  le  idee  del  testo  greco  sono 


(1)  Dante,  Cofìv.,  1,  7. 
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bitte  rese,  e  con  sufiBciente  esattezza,  ma  il  ritmo  e  la  musicale 
anDonia  del  testo  è  sparita. 

Similmente,  nella  costruzione  del  bel  sogno  di  Platone  v'è. 
on  ponto  nel  libro  quinto  in  cui  egli  si  arresta  a  rintuzzare  i 
mott^B^gi  de'  begli  spiriti  di  Atene,  Tà  toiv  xapi^vTUJV  aKuifi- 
poTO,  e  forse  anche  la  caricatura  aristofanea.  Ora  chiunque  non 
sìa  nato  in  odio  alle  muse  confronti  il  testo  (p.  452  B-C)  colla 
fersione  bonghiana  :  €  Hacdai  egli  a  temere  de'  moteggi  dei  gra- 
§io8i  quanti  e  quaU^  ch'essi  ne  sapessero  dire  contro  a  una  sì 
fatta  muiaaione  ecc.  »  ;  ed  oltre  :  €  e  quando  cominciarono  gli 
esarcisi  nudi  prima  i  Cretesi^  e  poi  i  Lacedemoni,  avevano  luogo 
i  vtMJSosi  d^ allora  di  festeggiare  tutte  codeste  cose  ».  Come  si  vede 
9e  il  Bonghi  ebbe  comune  con  Platone  la  pieghevolezza  dello  spi- 
rito, l'acutezza  quasi  ellenica  di  pensiero,  la  piena  padronanza  dei 
meni  della  lingua,  pure  non  sempre  riuscì  nel  suo  assunto.  Certo 
chi  vorrà  giudicare  della  rara  valentia  del  Bonghi  come  tradut- 
tore di  Platone  non  fonderà  il  suo  giudizio  sulla  versione  della 
Bittpiubhliea.  Questa  nel  1849  era  già  compiuta;  ({mqW Haccisi  che 
vedemmo  sopra  è  tipico  e  riflette  uno  dei  difetti  che  accanto  ai 
molti  pregi  sono  in  questo  lavoro:  l'arcaicità  delle  locuzioni  e  il 
prò  tidora  involuto  e  faticoso  della  frase  la  quale  portò  spesso 
Della  nostra  lingua  la  struttura  sintattica  della  frase  greca  da  cui 
ura  uscita  con  sforzo.  11  Bonghi  nel  1849  non  aveva  ancora  com- 
piato la  ben  nota  trasformazione  del  suo  stile:  certo  ora  non 
avrebbe  piì^  tradotto  t^vcai^  con  la  generativa^  ^Kiara  con  punto 
ià  mando,  vf|  tòv  A(a  con  affé  degli  Dii,  né  detto  una  dilemma, 
De  per  quale  ragione  potissima. 

Ci  sono  pagine  veramente  ben  tradotte,  che  conservano  Tele- 
ganza  e  il  movimento  del  testo,  forse  quelle  che  furono  potute 
rivedere  dal  Bonghi  quando,  ormai  vecchio,  pensò  dì  pubblicare 
l'q^era  postuma  della  sua  giovinezza;  mi  piace,  ad  es.,  ricordare 
tra  le  altre  buone  pagine  del  libro  primo,  le  pagg.  56  e  sg.  come 
pure  le  pagg.  71,  72  e  sg.  Per  compenso  altri  passi  vi  sono  in 
eoi  dalla  versione  difficilmente  si  può  raccapezzare  un  senso  qua- 
lunque. A  pag.  311  se  ci  pare  poco  elegante  il  tradurre  f[K\aia 
vf|  TÒV  Aia  ndvTUJV  dTTOKMiiTéov  con  «  non  bisogna  stancarsi 
mente  affatto,  affé  degli  dii  »,  tanto  meno  potrà  essere  accolto 
il  seguente  :  <  Luce,  dunque,  perchè  tu  atiche  veda  quante  specie 
la  ié  vìmìo,  la  quale  [sic]  siano  degne..,  »,  con  cui  forse  si  volle 
tradurre  il  AeCpo  vCv,  Iva  kqI  lòq^ Chi  vuol  ancora  convin- 
cersi quale  arduo  cimento  sia  il  tradurre  Platone  confronti  colla 
corrispondente  versione  del  Bonghi  le  pagg.  450  A,  470  A,  470  C,  ecc. 

Quando  si  è  detto  che  questo  è  sostanzialmente  lavoro  giovanile 
anteriore  agli  studi  sul  testo  e  sul  pensiero  della  Bepubblica  che 
si  fecero  nella  seconda  metà  del  nostro  secolo,  anteriore  agli  studi 
e  all'edizione,  per  es.,  del  Jowett  e  Campbell,  si  comprenderà  come 
io  possa  e  debba  esimermi  dal  compito  ingrato  di  enumerare  altre 
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possibili  inesattezze;  lieto  solo  che,  dopo  la  yersìone  del  Ferrai, 
così  anche  questa,  su  cui  forse  il  Bonghi  non  avrebbe  ancora  ?o- 
luto  porre  il  suo  nome,  contribuisca  in  qualche  modo  a  rendere 
accessibile  agli  studiosi  ignari  di  greco  alcune  tra  le  più  belle 
concezioni  di  Platone. 

Debbo  invece  aggiungere  con  dolore  che  molte  inesattezze  nuoTe 
furono  introdotte  per  opera  o  per  negligenza  del  revisore.  La  pub- 
blicazione di  un  lavoro  altrui,  e  tanto  più  del  Bonghi,  impone 
sempre  una  grave  responsabilità  e  gravi  obblighi ,  che  il  revisore 
non  disconobbe.  Infatti  neh'  avvertenza  deireaitore  è  detto  che  il 
revisore  doveva  curare  che  nulla  fosse  sostituito,  aggiunto,  o  co- 
munque cambiato,  e  questo  è  certo  criterio  ottimo,  quando  consti 
che  l'opera  sia  in  condizioni  tali  da  poter  ornarsi  del  nome  del- 
l'autore. Adottato  questo  criterio  conveniva  rispettarlo  e  non  in- 
trodurre inesattezze  la  cui  responsabilità  sfugge  al  revisore  ano- 
nimo per  cadere  sul  Bonghi  stesso.  A  pag.  353  [466  B]  troviamo 
detto  che  «  Esiodo  era  in  verità  sapiente^  quando  dtce^  va  che 
la  meta  in  un  modo  è  più  del  tutto  »,  enigma  inesplicabile 
quando,  coirai uto  del  testo  non  si  restituisca  «  quando  diceva 
che  la  metà  ecc.  ».  Senza  Taiuto  del  testo  nessuno  potrà  mai  a 
pag.  338  capire  che,  scambio  di  «  mescolarti  insieme  nò  è  tanto 
in  una  città  di  beati,  né  lo  permetteranno  i  rettori  »,  sì  deve  1^ 
gere  mescolarsi  e  santo.  Tralascio  il  tiranno  che  fu  legato  in  tw 
corriere  invece  che  in  un  carcere  [pag.  5881,  '1  causato  a  saU 
vamento  per  condotto  a  salvamento  (457);  tralascio  lo  spostamento 
di  tutte  le  note  ed  il  sopra  veduto  la  quale  per  le  quali  perchè 
l'elenco  di  tali  minuzie,  pur  deplorevoli,  potrebbe  prolungarsi  fino 
alla  noia.  Voglio  ancora  però  osservare  che,  a  proposito  del  fidXa 
aapòàviov  éy^uae  [337  A]  il  Bonghi  notò  (nota  40)  che  sa  di 
esso:  «  non  ricordo  oene  quale  erudito  giovane  italiano  ha  scrìtto 
di  recente  un  opuscolo  pregevole  ».  Questo  scriveva  il  Bonghi 
molti  anni  or  sono,  ed  il  revisore  credette  di  pubblicare  la  nota 
dopo  parecchi  anni  senza  nulla  aggiungere;  poco  opportunamente, 
perchè  questo  «  non  so  quale  erudito  giovane  italiano  »  ora  po- 
trebbe anche  essere...  Ettore  Pais  (1). 

Alla  famiglia  ed  aireditore  noi  dobbiamo  invece  esser  ricono- 
scenti della  pubblicazione  delle  due  lettere  introduttive,  entrambe 
di  squisita  fattura.  La  prima  è  ispirata  ad  una  profonda  mestizia: 
il  Bonghi,  vecchio  ormai  e  stanco  dopo  una  vita  di  continue  bat- 
taglie, si  sentiva  forse  a  disagio  in  mezzo  alle  nuove  generazioni 
che  si  avanzavano  a  combattere  per  nuovi  ideali  ;  a  queste  tristezza, 
a  questa  stanchezza  noi  siamo  debitori  di  alcune  bellissime  pa- 
gine. Il  Bon^'hi  vi  riassume  con  genialità  insuperabile  il  solenne 
principio  (iella  Bepubhlica.  For-e    queste  pagine  di  Platone  non 


(1)  Reiidic.  Accad.  Lincei  18><0. 


—  123  — 

potevan  trovare  un  interprete  migliore  e  più  degno.  Una  intona- 
zione di  particolare  mestizia  assume  il  pensiero  del  Bonghi  quando 
egli  vede  in  Platone  ed  in  Cicerone  che  la  vecchiaia  dell'  uomo 
era  al  tempo  loro  aborrita  e  tenuta  a  vile;  contro  questo  basso 
concetto  della  vecchiaia  egli  alza  la  sua  voce  in  nome  dell'  idea 
cristiana  che  oppone  all'idea  pagana.  Nel  calore  della  confutazione 
forse  la  parola  va  più  in  là  del  suo  pensiero;  lasciamo  Cicerone 
5^  àvOpiiiTrou^  iKéKaaio  KXenToauvq  come  1'  Autolieo  di  Omero, 
giacché   riproduce,  come  di  consueto,  non  solo  il  pensiero  ma  le 

Krole  di  Platone  senza  ricordarlo,  ma,  mentre  il  bonghi  confuta 
dea  veramente  ellenica  della  vecchiaia,  consona  col  concetto  che 
il  popolo  greco  ebbe  della  vita,  nelle  sue  parole  si  sente  una 
oeila  amarezza  contro  Platone  e  Cicerone  che  tale  concetto  solo 
riferirono,  senza  notare  come  per  questo  rispetto  Platone  si  trovi 
in  aperta  contraddizione  appunto  coli' idea  greca  e  prepari  l'idea 
cristiana.  Certo,  dacché  come  nella  concezione  generale  della  vita, 
coA  anche  per  la  vecchiaia  la  coincidenza  di  Platone  col  cristia- 
nesimo é  piena,  perchè  lamentarsi  che  il  suo  concetto  su  questo 
punto  <  sia  tuttora  piccolo  e  basso  »  (p.  19)? 

Piace  infine  ancora  in  questa  lettera  notata  la  diversità  fra  la 
valutazione  che  della  ricchezza  fanno  l'uomo  greco  e  l'uomo  cri- 
stiano. Cefalo  ama  la  ricchezza  perché  essa  rende  possibile  una 
rifai  giusta  e  quindi  una  morte  serena.  Cristo  invece  (continuando, 
si  noti,  ed  ulteriormente  sviluppando  il  concetto  del  libro  di  Job, 
che  la  ricchezza  non  è  punto  necessaria  né  per  la  rettitudine  della 
vita,  né  per  la  serenità  della  morte).  Cristo  presenta  la  ricchezza 
non  come  elemento  di  salvazione,  ma  come  elemento  di  perdizione. 

La  seconda  lettera  del  Bonghi  è  una  energica  difesa  della  sub- 
ordinazione dell'  arte  alla  morale.  Qua  il  Bonghi  non  è  più  un 
semplice  espositore  del  pensiero  platonico,  la  sua  voce  resa  più 
calda  da  una  convinzione  di  tutta  la  vita  si  confonde  con  quella 
stessa  di  Platone  e  ci  giunge  dignitosa  ed  elevata  e  pura  quale 
forse  Platone  voleva  fosse  la  voce  dei  filosofo  nel  suo  stato  ideale. 
Egli  invoca  in  favore  della  sua  tesi  l'autorità  d£l  Manzoni:  «Gio- 
vine, io  conobbi  già  vecchio  un  uomo  davvero  venerando  per  dot- 
trina, genio  e  virtù ,  Alessandro  Manzoni  ;  come  Socrate  dice  in 
un  altro  dialogo,  di  avere  lui  giovane  conosciuto  Parmenide  vec- 
chio venerando.  Ora,  io  al  Manzoni  ho  sentito  spesso  dire,  che 
]*obbligo  che  dicevo  [di  esser  morale]  1'  arte  l'ha  ;  anzi  meravi- 
gliarsi, che  gli  uomini  tollerassero  un'arte  che  non  io  sentisse,  e 
freconìzzare  un  tempo  in  cui  non  Tavrebbero  tollerata  quest'arte  ». 
I  Bonghi  applaude  con  tutta  l'anima  alFaspra  censura  che,  per 
moralizzare  1  Olimpo,  Platone  infligge  ad  Omero  e  ai  tragici  e 
l'esempio  di  questa  condanna  gli  fa  sperare  che  in  nome  della 
morale  si  avrà  presto  il  coraggio  di  condannare  altri  artisti  del 
tempo  nostro,  ad  Omero  e  ad  Eschilo  assai  inferiori  per  arte. 
Forse   potrebbe   parere   alquanto  avventata  l' asserzione  che  é 
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a  pug.  121  che:  «  il  paganesimo  non  sentiva  la  necessità  di  una 
efficacia  morale  nell'opera  d'art«  ».  A  parte  la  differenza  tra  la 
morale  greca  e  la  morale  nostra  auguriamoci  che  si  venga  for- 
mando nel  tempo  nostro  una  coscienza  cosi  forte  della  missioiie 
civile  dell'arte  come  fu  presso  i  Greci,  per  i  quali  non  altrimenti 
che  pel  Mazzini  Tarte  per  l'arte  fu  pure  una  formola  vana,  e  come 
appare  in  Aristofane  (Rane)  che  cosi  chiaramente  e  luminosamente 
ammoniva  Euripide  della  funzione  educatrice  dell'arte. 

Questa  lettera  pubblicata  ora,  fu  dal  Bonghi,  come  la  prece- 
dente, scritta  nel  1894;  pochi  anni  dopo  il  solitario  di  lasnaya 
Poliana,  Leone  Tolstoi,  raccogliendo  la  voce  di  Platone  che  nei 
secoli  si  era  fatta  fioca,  sottopose  gli  artisti  ad  una  censura  noB 
meno  aspra  di  quella  a  cui  Platone  sottopose  Omero  e  cosi  si  a^ 
centuava  sempre  più  la  tendenza  nell'umanità  a  incamminarsi  per 
quella  via  segnata  da  Platone  e  che  il  Bonghi  salutava  come  la 
via  dell'avvenire.  Al  Bonghi  non  fu  pur  troppo  concesso  di  veden 
il  suo  accenno  al  Manzoni  completato  dal  Panzacchi  allordkè 
questi  studiò  l'accordo  del  pensatore  slavo  e  di  quello  italiano  sul- 
l'idea morale  nell'arte  (1). 

Se  anche  la  morte  del  Bonghi  fece  sì  che,  a  mio  giudizio, 
l'Italia  non  possa  ancora  avere  la  traduzione  definitiva  della  Bi- 
2)ubbh'ca  ad  ogni  modo  abbiamo  ora  ottimo  materiale  per  un  soo 
traduttore  futuro  :  auguriamo  che  egli  venga  presto,  perchè  poche 
opere  classiche  hanno  come  la  Repubblica  diritto  alla  cittadinania 
nel  pensiero  moderno.  Pur  troppo  altri  dialoghi  di  Platone  aspet- 
tavano che  il  Bonghi  con  intelletto  d'amore  li  presentasse  agli 
italiani;  ma,  nel  mezzo  del  suo  nobile  lavoro,  l'architetto  cadde 
dal  ponte:  chi  continuerà  l'opera  sua? 

Siracusa,  novembre  1900. 

Arturo  Bersano. 


Giuseppe  Tarnassi.  Traduzioni  (Da  Orazio.  Da  Virgilio?  Da 
Claudiano.  La  Veglia  sacra  di  Venere.  M.  Menendez  y  Pelayo 
a  Orazio  Fiacco).  Buenos  Aires,  gennaio  1900,  di  pagg.  129. 

Per  ripetere  qui  cosa  che  già  molte  volte  ebbi  a  dire  altrove, 
altro  è  tradurre,  altro  è  volgarizzare^  Volgarizzare  significa  ren- 
dere accessibile  al  pubblico  grande,  al  volgo  che  un'altra  lingua 


(1)  Panzacchi,  Tolstoi  e  Manzoni  nelVidea  morale  delV  arte^  in  Nuova 
Antol.  giugno  e  dicembre  1898. 
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ignora,  quello  che  in  essa  fu  pensato  e  scritto;  tradurre  significa 
trasportare  da  una  lingua  diversa  nella  propria  un'opera  non  solo 
nel  rao  contenuto  e  nella  sua  sostanza,  ma  ancora  e  quasi  più 
nella  sua  forma  e  nel  suo  atteggiamento.  Ne  consegue,  che  il  tempo 
di  volgarizzare  le  opere  classiche  dovrebbe  presso  noi  essere  sceso 
verso  un  tramonto  che  non  avrà  più  aurora,  perchè  quella  qua- 
lunque virtù  ideale  che  s' accoglie  in  loro  fu  trasfusa  ^ià  nei  tra- 
vestimenti e  rifacimenti  tentati  e  compiuti  con  arte  ed  anima  greco- 
romana dai  nostri  antichi,  e  che  oggi  è  lecito  solo  tradurle.  Chi 
vaol  riscuotere  lode  di  volgarizzatore  volgarizzi  oggi  i  capilavorì 
dell'arte  straniera  e  moderna.  Tanti  di  questi  aspettano  ancora  il 
loro  primo  rivelatore! 

Ciò  posto,  io  non  esiterei  ad  encomiare  il  Tamassi  per  la  ver- 
sione dallo  Spagnuolo  che  chiude  il  volume.  Se  anche  l'affinità 
dei  linguaggi  avrebbe  comportato  un  grado  maggiore  di  fedeltà 
che  non  sia  quello  al  quale  si  tenne  pago  Tautore  ;  se  anche  un 
più  accurato  limae  labor  sarebbe  riuscito  a  sopprimere  improprietà 
grottesche  come  questa: 

le  tue  pagine  immortali 
tessute  da  le  dite  de  le  Grazie 

(lo  spagnuolo  ha  labradas)  ed  equivoci  così  gravi  come 

il  canto  d'Ero  che  Afrodite  inspira 

Oo  spagnuolo  ha  Eros,  il  figlio  d'Afrodite  cioè,  non  la  romantica 
amica  di  Leandro):  pure  fa  piacere  a  me  e  farà  ad  altri  aver  im- 
parato a  conoscere  questa  robusta  poesia,  tutta  infiammata  di 
amore  per  l'arte  classica,  per  quanto  la  guastino  un  poco  i  voti 
bigotti  delia  fine  e  l'odio  soverchio  contro 

los  hórridos  cantares 
que  alegran  al  Sicambro  y  al  Scita, 
al  Germano  tenaz  y  nebuloso 

Ma  un  giudizio  sfavorevole  è  forza  recare  su  le  versioni  dei 
classici  che  dovrebbero  essere  (occorre  ripeterlo  ?)  traduzioni.  Ecco 
come  suonano  (il  quinto  verso  «  Al  saggio  de  li  buon  conoscidori  » 
sonerebbe  veramente  assai  poco)  subito  all'  aprirsi  del  libro  nel- 
l'italiano del  Tamassi  le  prime  due  strofe  della  terza  ode  del 
libro  terzo  di  Orazio: 

Contro  Tuom  eiusto  di  fé  immutabile 
non  vai  tumulto  d'irato  popolo, 
non  vai  dì  tiranno  il  cipiglio, 
né  '1  saldo  petto  fia  che  Austro  smova, 
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de  TAdria  inquieto  furente  despota, 
né  man  di  Giove  gl'ave  di  fulmini: 
se  infranto  precipiti  Torbe, 
starà  a  lo  scroscio  senza  tremare. 

v^cft  0  m*inganno  o  altra  cosa  è  tenacem  propositi,  altra  «  di  fi 
:un\utabile  »;  altra  civium  ardor  prava  iubentium  {il  poeta  ìmt- 
^tnitico  éà  vedere  con  qìxeWardor  agli  occhi  de^li  altri  la  fiammi, 
ohe  i  suoi  occhi  vedono,  delle  passioni  popolari  prorompenti  nellt 
rivolta),  altra  «  tumulto  d'irato  popolo  »  ;  altra  Dux  turbidus,  cioè 
♦  losco,  procelloso  signore»,  altra  «  furente  despota  >;  altra  orUt 
oho  un  raffronto  di  Teognide  (v.  569)  fa  un  sinonimo  di  oùpavòc 
altra  «  orbe  »  che  è  in  Italiano  sinonimo  di  «  terra  ^  o  di  €  uni- 
vorso  »  ;  altra,  ben  altra  Impavidum  feriefit  ruinae  e  €  starà  a 
lo  scroscio  senza  tremare  ».  Diamo  ancora  un  altro  esempio,  la 
terza  strofe  dell'ode  quarta  del  terzo  libro  di  Orazio.  Il  Tamassi 
che  legge  Apulo  nel  primo  verso  e  Apuìiae  nel  secondo  inter- 
preta: 

Tale  in  Apulia,  sul  patrio  Volture, 
un  dì,  fanciullo,  stanco  di  correre, 
dormii;  e  le  dive  palombe 
di  fresche  foglie  mi  ricoprirò 

Ora  perchè  fu  soppressa  quella  ripetizione  Apulo  -  Aptdiae?  dove 
è  andato  il  linieri  ?  e  fabulosae  vuol  dire  «  dive  »  ?  e  <  stacco 
(li  correre  »  anche  se  aiutato  dal  «  dormii  »  vale  quel  Ludo  /a- 
tigatwìique  somno  così  vibrante  di  ricordi  omerici  e  di  poesia  pri- 
mitiva e  miracolosa? 

Peggio  poi  doveva  succedere  per  Vergilio,  di  cui  il  Tarnasà 
traduce  il  sesto  di  Catalepta  e  la  Copa^  per  Olaudiano,  per  il 
Pervigìlium  Veneris,  dove  o  il  testo  è  più  oscuro  o  scarseggiano 
i  sussidi.  Il  sesto  dei  Catalepia  termina  in  latino: 

(te)  ...Surrentini  litoris  ora  vocat 
e  nella  versione  del  Tamassi: 

ti  chiama  T  óra  del  Sorrentino  lido 

dove  non  arrivo  ad  intendere  che  abbia  a  vedere  con  V  ora  del 
testo  queir  <i  ora  »  cioè  «  aura  »  della  versione;  il  quinto  distico 
della  Capa-, 

Est  et  Maenalio  quae  garrit  dulce  sub  antro 
Rustica  pastoris  fistula  more  sonans 
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è  travisato  nella  traduzione  in  maniera  da  non  potersi  riconoscere, 
così: 

qui  da  Menalia  grotta  non  visto  pastor  ci  saluta 
col  tenue  sono  de  la  silvestre  avena; 

e  in  «  castagne  e  noci  »  si  cambiano  al  v.  21  della  Copa  stessa 
le  Ocisianeae  -  nuces  del  testo  ;  il  secondo  distico  che  è  poi  anche 
roltimo,  deirepigramma  39  di  Claudiano 

Hic  formosa  iacet  Veneris  sortita  fìguram: 
Egregìum  decus  invidiamque  tnlit 

diventa  in  italiano 

Tal  questa  bella  giace,  che  parve  una  dea  su  la  terra; 
in  breve  qui  la  trasser  ammirazione  e  invidia. 

E  basterà.  II  Tarnassi,  che  io  credo  uomo  d'ingegno  e  di  studi, 
non  mi  vorrà,  spero,  male  della  mia  franchezza;  giacché  tutti 
quanti  noi,  studiosi  di  filologia  classica,  come  gli  studiosi,  pur- 
troppo, di  qualunque  altra  disciplina,  siamo  rei  più  o  meno  di 
colpe  simili  a  queste  di  cui  egli  si  è  macchiato  or  ora.  Chi  sa? 
Nelle  vergini  terre  deirAmerica  lontana,  lungi  dalla  rudis  indi- 
gestaque  moles  dei  Beitràge^  dei  Prolegomena^  degli  Apparatus 
critici^  un  giorno  o  Taltro,  a  lui,  meglio  che  a  noi,  sarà  dato 
aorprendere  con  gli  occhi  mortali  e  chiudere  nel  breve  cerchio 
del  verso  le  danze  delle  nove  fanciulle  divine.  Al  coro  delle  lodi 
da  lui  meritate  s*aggiungerà  allora  buona  parte  della  mia  voce. 

Vincenzo  Ussani. 


Q.  HoRATius  Flaccus.  Auswahl  von  Dr.  Michael  Petschenig. 
Mit  zwei  Karten.  Dritte^  umgearbeiiete  Auflage  der  «  car- 
mina selecta  ».  Leipzig,  G.  Freytag,  1900,  di  pagg.  lV-260. 


Se  anche  non  fosse  nelle  mie  abitudini,  mi  sarebbe  forza  questa 
volta  esser  breve.  L'opera  condotta  con  modeste  intenzioni  scola- 
stiche non  è  accompagnata  da  note  né  critiche  né  esegetiche  che 
aprano  il  campo  a  una  qualunque  discussione  e  d'altra  parte  il 
vederla  giunta  alla  terza  edizione  è  prova  sufficiente  che  essa  ri- 
sponde alle  esigenze  di  quel  pubblico  pel  quale  fu  voluta  comporre. 
Solo  qualcuno  potrebbe  lamentare  l'ostracismo  inflitto  a  molte,  a 


troppe  delle  odi  erotiche  che  pur  sobo  tra  le  più  MI*  «di  mi^ 
ziane.  Ma  dod  è  questo  forse  un  difetto  della  pnidMé  donianÀi 
nell'insegnamento  germanico  più  che  non  sia  un  difetto  dd  Uhro?  (1)l 
Comunque  il  testo  occupa  le  pagg.  21-211;  le  PWg*  m-irao» 
prendono  l'elenco  delle  {poesie  scelte,  a  ciascuna  delie  quali  Ite 
toro  YoUe  assegnato  un  titolo  talYOlte  un  fo*  vago  (ehi  per  anngii 
potrebbe,  non  conoscendolo,  argomentare  il  contniitto  daU*  apMl  '] 
settimo  dalla   intestazione  HMet  emit);  le  pagg»  1-90  ioail^ 
gono  brevi  cenni  su  la  vita  e  le  opere  del  poeta,  un  mmfMo  él- 
metri  e  dei  modelli  greci  alle  vere  o  pretese  imitaiMBi  orailaa^ 
una  serie  di  sentenze  tratte  qualcuna  anche  da-poerie  estranee  al|l- :; 
raccolta;  le  pag^.  211-260  oflbono  un  indice  didiìanitifo  akhik  v 
stanza  copioso  &lle  persone  e  delle  cose.  In  fondo  som  le  ^^ 
carte  :  l'una  di  Boma  urte,  l'altra  della  liaUa  BoiraMamm. 


iviH  ^>^/l 


USBAIII 


P.  GoRNBLn  Taciti  Bisioria/niim  quae  mpermmt  XlsaUe 

sememi  revu^  précède  éFune  miroditetkm  et  meeampagmt  A 
notes  expUeatitfes,  grammaticàles  et  histerigues  par  Ltewt 
CoNSTAMS  et  Paul  Girbal.  Paris,  Gh.  Delagrave,  1900,  A 
pp.  XXI-450. 

Dei  suoi  stud!  tacitiani  Leopoldo  Constans  ha  già  dato  paieodhi 
notabili  saggi,  non  solo  con  quella  Éiude  sur  la  ìmigué  eh  A- 
otto,  che  è  il  lavoro  più  accurato  e  compiuto  sìnora  venato  à 
luce  sull'argomento,  ma  anche  con  varie  pregiate  edizioni  delb. 
opere  dello  scrittore.  Del  commento  agli  AmiaU,  reoentenuoli 
finito  di  pubblicare,  e  compilato  in  collaborazione  col  proli  Faois 
Girbal,  io  ebbi  occasione  di  parlare  con  le  dovute  lodi  nel  Betkl 
tino  di  filologia  claseiea  (II,  279  e  V,  59)  ;  e  sono  lieto  di  potan 
ora  discorrere  con  non  minore  lode  di  quest'altra  ediiioiie  ddU 
Storie^iper  la  quale  il  Constans  si  valse  parimenti  della  oooperaiieM 
del  Qirbal,  che  compilò,  come  già  aveva  &tto  nel  oommento  dsffii 
AnnaU,  le  note  di  carattere  storico  e  geografico,  poi  aeeann- 
mente  rivedute  e  occorrendo  ritoccate  o  accreseiute  dal  Oonslaia. 
Sennonché  la  presente  edizione  delle  Storie  ha  veramente  pngia 


raiQoogiilon 
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e  importanza  anche  maggiore  di  quella  degli  Annali^  perché  è 
stata  condotta  con  intendimento  più  risolutamente  scientifico,  cosi 
nel  commento  come  nella  recensione  del  testo. 

Quanto  al  commento,  il  C.  dichiara  di  non  avere  voluto  fare 
opera  interamente  originale  (e  d'altra  banda  è  giusto  riconoscere 
che  non  sarebbe  stato  neppure  possibile),  ma  bensì  di  essersi  pro- 
posto dì  trar  partito  a  vantaggio  dei  suoi  lettori  «  des  meilleurs 
travaux  publiés  sur  l'oeuvre  de  Tacite  dans  ce  dernìer  quart  de 
siècle  »  (p.  IX).  A  questo  fine,  oltre  che  degli  Annali  del  Draeger, 
di  Nipperdey-Andresen  e  del  Fumeaux  (di  cui  sì  giovò  per  ì 
passi  paralleli  nelle  questioni  relative  alla  lingua  e  alla  gramma- 
tica), egli  avverte  di  essersi  servito  di  tre  commenti  alle  Storie^ 
e  sono  quelli  del  Heraeus,  del  WolfT  e,  per  i  primi  due  libri, 
il  mio.  Cionondimeno  anche  il  suo  commento  contiene  non  poco 
di  proprio,  specie  nelle  note  di  grammatica  e  stile;  eh 'è  materia 
nella  quale  TA.  ha  competenza  speciale.  Le  osservazioni  di  questa 
&tta,  che  il  G.  ha  disseminato  in  larga  misura  nel  suo  commento, 
riescono  perciò  sempre  particolarmente  istruttive,  e  correggono  anche 
talvolta  qualche  precedente  asserzione  della  già  citata  Étude 
sur  la  langue  de  TcLcite:  cosi  ad  esempio  in  II,  46  la  nota  a  iuhere 

col  semplice  congiuntivo  (cfr.  Èiude  p.  88,  §  178),  e  altre  simili. 
Del  resto  nelle  sue  note  l'A.  sa  ognora  scegliere   con   molta  ag- 

Sinstatezza  quant'è  più   strettamente  necessario,  nonché  a  inten- 
ere l'originale,  anche   a   chiarirlo   convenientemente   rispetto  a 
tutti  i  particolari,  sieno  di  lingua  e  di  stile,  sieno  storici  e  an- 
tiquari; di  guisa  che,  per  quanto  sia  generalmente  sobrio  e  con 
eiso,  non  si  può  non  riconoscere  che  questo  commento  è  compilato 

Ser  modo  da  soddisfare  adeguatamente  ogni  ragionevole  esigenza 
ei  lettori. 

E  vengo  al  testo,  intorno  al  quale  TA.  non  pare  avere  adoperato 
diligenza  minore  che  intorno  al  commento.  Secondo  il  metodo 
ormai  divenuto  tradizionale  presso  gli  editori  dì  Tacito  (benché 
a  me  non  sembri  in  tutto  a  ragione)  egli  ha  preso  per  fonda- 
mento del  suo  testo  la  quarta  eaizìone  del  Halm,  pure  usandone 
con  molta  libertà;  e  non  avrebbe  potuto  farsi  diversamente  in 
una  edizione  che  si  propone  di  avere,  ed  effettivamente  ha,  ca- 
rattere scientifico.  Conformandosi  alla  tendenza  prevalente  nella 
più  recente  critica  di  Tacito,  egli  è  tornato  alla  lezione  mano- 
scritta quante  volte  gli  parve  possibile,  mentre  altrove  a  quelli 
accolti  dal  Halm  ha  sostituito  altri  emendamenti  congetturali  di 
editori  posteriori  o  suoi  propri.  Di  ognuna  di  queste  discrepanze 
dal  testo  del  Halm  è  reso  conto  nelle  appendici  critiche  che  fanno 
seguito  a  ciascun  libro:  in  esse  sono  notato  eziandio  le  varianti 
delle  edizioni  principali  e  le  più  importanti  congetture  critiche. 
Poi  che  TA.  mi  ha  fatto  Tenore  di  registrare  costantemente  anche 
la  lezione  da  me  seguita  o  proposta,  mi  prendo  la  libertà  di  se- 
gnalargli un'omissione,  che  è  realmente  di  qualche  p^'so.  In  II,  40 

Hi9i»ln  a  JUologia,  ecc.,  XXIX.  9 


(dove  il  C.  legge  con  la  vallata  etmflmemtes  Podi  €t  Admmfm^ 
mtnmfi),  gli  è  sfaggito  il  mio  emendamento  (canfimmleB  Pumi  $t 
Arda  e  fiuminum),  che,  come  è  etato  rioonoecinto  dal  HoliapM' 
(Beri,  phil  Wock.  1897,  689  sgg.)  e  da  altri  che  ebbero  la  eo^ 
teeia  di  occuparsene,  toglie  di  meiio  la  difflooltà  grave  o  waA 
contraddizione  manifesta  del  testo  tradiiionale,  non  osando  pos- 
sibile, per  ra^oni  strate^che  e  ad  un  tempo  storiche  e  fliol^ 
«che,  come  io  dimostrai  {AUi  ddla  22.  Aee.  éUle  se.  di  2br. 
aXXI,  920  8g^.)i  <^be  l'esercito  otoniano,  conoentrato  a  oriente  di- 
Cremona,  sia  riuscito  a  sfilare  sulla  sottile  strìscia-  di  tem  die 
separa  questa  città,  occupata  dai  Titelliaoi,  dal  Po,  andando  ar 
dare  battaglia  a  occidente  della  città  steesa,  sol  confluente  del- 
l'Adda e  del  Po.  L'esercito  otoniano  nella  sua  avaniata  ofbnsiva 
doreva  di  necessità  intoppare  in  Cremona,  e  inbtti  le  indicaiioBi 
chilometriche  di  Tacito,  confh)ntate  con  altri  dati,  collimano  il' 
porre  il  teatro  del  combattimento  procisamente  in  auel  ppnto  del 
territorio  a  oriente  di  Cremona,  dove  confluisce  col  Po  il  fimaa 
Arda,  la  cui  foce  dista  da  Cremona  di  circa  nere  diilonietri.  Di 
qui  il  mio  emendamento. 

Rispetto  al  testo  è  peccato  che  l' A.  non  abbia  potato  v^ 
lersi  almeno  della  prima  parte  del  programma  delFAndresen  (Ja 
Taciti  Historias  studia  critica  et  pakSographica,  Berlino  18M), 
che  gli  avrebbe  dato  modo  di  rettificare  in  più  punti  la  lenoBi 
del  ^ice  Mediceo,  non  sempre  intesa  esattunente  dai  molli  ehi 
collazionarono  il  manoscritto.  In  I,  2,  7  ad  esempio  afrebbe  pie- 
ferito  con  altri  editori  e  con  me  la  lezione  prope  efiMi,  che  real- 
mente è  correzione  di  mano  del  conista  stono  del  oodice.  Ib.  39*  4 
il  C.  lefl^e  redire  ...  peteret^  e  rìnuta  in  nota  (il  luoffo,  oome  del 
resto  altri  tra  i  meno  importanti,  non  è  re^stiuto  neu'appondiee 
critica)  la  lezione  redire ...  petere^  parendogli  di  non  doY^re  diaMh 
starsi  dalla  lezione  manoscritta:  il  yero  è  che  quivi,  corno  TA» 
dresen  provò,  petere  è  correzione  ancora  di  mano  del  copiata,  ed 
è  perciò  la  lezione  esatta.  Ih.  77, 16  il  Mediceo  ha  j^roMoiio,  donde 
trasse  Andresen  Propinquo,  che  certo  persuade  meglio  one  Prìioe 
congetturato  dal  Bitter  e  accolto  dal  C.  con  molti  altri  editori. 
Ma  non  intendo  insistere  oltre,  dacché  è  probabUe  die  il   pio^ 

f[ramma  dell' Andresen  sia  venuto  a  luce  quando  già  VA.  avota 
icenziato  alla  stampa  questa  parte  del  suo  volume.  D'altra  buìda 
sono  inezie,  che  nulla  scemano  alla  diligenza  con  la  quale  V  A. 
ha  cercato  di  fermare  un  testo  che  sotto  ogni  aspetto  aoddiaflir 
cesse  alle  esigenze  dei  più  recenti  studi. 

Al  testo  commentato  va  innanzi  un'introduzionef  nella  Qpal*^ 
data  una  notizia  sommaria  della  vita  e  delle  opere  di  Taeifek 
Qui  avrei  desiderato  di  vedere  fatto  almeno  un  cenno  della  que- 
stione dell'  autenticità  del  Dialogo  ;  né  è  in  tutto  conforme  alle 
ultime  indagini  (v.  Biv.  XXVII,  234  s^.)  l'affermare  aens'altio 
<p.  xm)  che  Tacito  avesse  già  pubblicato  il  Dùdogo  quando  vunue 
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a  luce  V Agricola.  Anche  la  lezione  del  supposto  prenome  di  Ta- 
cito neirinscrìzìone  di  Mylasa,  ricordata  dali'A.  a  p.  xii,  è  stata 
già  corretta  in  altro  modo.  Noto,  per  finire,  che  al  volume, vanno 
uniti  tre  utili  schizzi  topografici,  ciò  è  dire  una  pianta  di  Roma 
antica  a  p.  289,  una  piante  di  Gerusalemme  a  p.  435  e  una  carta 
deiritalia  superiore  a  p.  452. 

L.  Valmaggi. 


LiONBL  Hobton-Smith.  The  Establishment  and  Extension  of  the 
Law  of  Thumeysen  and  Havet  toith  an  Appendix  on  Lat. 
bau  haud  haut  and  Gk.  cu  ^not\  Cambridge,  Macmillan 
and  Bowes,  1899,  di  pp.  XVI-108. 


Poiché  la  legge  di  Thumeysen  (v.  Euhn's  Zeitschr.  XXVllI, 
pp.  154-162) ^e  di  Havet  (v.  M.S.L.VI,  I,  pp.  17-21),  che  «pri- 
mario latino  ÒV'  (conservante  o  indoeur.)  divenne  lat.  àv-  »  non 
ha  peranco  incontrato  Tapprovazione  di  tutti  i  glottologi,  l'A.  del 
presente  lavoro  (che  già  apparve  nelFAmerican  Journal  of  Philo- 
W,  voi.  XVI,  parte  4%  pp.  444-467  e  voi.  XVII,  parte  2%  pp.  172- 
1^  e  voi.  XVIII,  parte  1%  pp.  43-69)  si  propone,  come  dice  il 
titolo,  non  solo  la  conferma  di  detta  legge,  ma  anche  di  farne 
una  ulteriore  applicazione;  di  provare  cioè:  1)  il  mutamento  di 
primario  latino  Òv-  (conservante  o  indoeur.)  in  àv-;  2)  ch'è assai 
dubbio  il  mutamento  di  latino  e  italico  olv-  in  alv-;  3)  ch'è  pos- 
sibile il  mutamento  di  precedente  latino  vò-  e  -i(o-  (da  indoeur. 
^-),  preceduto  da  una  sola  esplosiva  o  spirante,  in  va-  e  -^a-  ; 
4)  il  mutamento  di  primario  latino  òv-  (conservante  ò  indoeur.) 
in  àv-  ;  5)  che  primario  latino  Òu  tautosillabico  (conservante  o 
indoeur.)  divenne  au,  che  in  taluni  casi  si  conservò,  in  altri  passò 
ulteriormente  in  ó  w  —  e  infine  nell'Appendice  spiesfa  l'identità 
originaria  di  lat.  hau  h^iud  haut  con  gr.  cu  'non,  no*. 

Tal  mutamento  di  Òv-  in  at>-  ecc.,  come  bene  dice  lo  Stolz  in 
Hist.  Gramm.  der  Lat.  Spr.  voi.  I,  §  101  d,  si  effettuò  in  con- 
seguenza delU  pronuncia  molto  aperta  dell'  a  in  questa  combina- 
zione,  né  è  possibile  qui  si  tratti  di  rapporti  apofonici,  per  quanto 
0  sia  pure  il  grado  forte  di  a  (come  in  gr.  òt-Mo?*  &f\D  lat.  a^ò, 
lat  ocris'  gr.  fiKpo^  ecc.),  giacché  il  mutamento  di  prim.  lat.  (W- 
(conservante  o  indoeur.)  in  lat.  av-  è  del  tutto  peculiare  al  latino, 
cominciato  ad  effettuarsi  in  latino  —  come  si  vedrà  più  oltre  — 
non  prima  del  III  sec.  a.  C.  al  più  presto. 
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Di  tal  mutamento  abbiamo  prova  in  lai: 

cavos  da  prim.  lai  eovos  [che  è  attestato  come  Tolffara  lalne 
nel  201  a.  C,  vedi  sotto,  e  conserrato  nel  tonnine  nuaco  cSmm 
eSwn  0  eShum  n.  MI  cavo  nell'aratro'  (per  h  di  éHkmm  cfr.  Bit 
hiHa  in  Non.  o.  2,  n.  410  accanto  a  BSvUlae)  e  adottato  da  Bmm, 
Garm.  Bel.,  Annales  574  MQll.,  per  indicare  'la  cavità  pit  alti 
del  cielo  *]  rispondente  a  gr.  xdot  da  *KoFot  *  cavitiee  '  e  Kolàoc 
da  *KoFiXo^  •ynoto*. 

paveò  da  precedente  *p}he6  rispondente  a  gr.  ino6u  da 
*irToF€ui  (per  p  :  irr  cfr.  lai  pins-iò:  gr.  irritfoui  da  *imv«H» 
e  gr.  TTÓXi^:  tttóXk,  TróX€^oc:  irróXcfioc. 

eaveó  da  precedente  *eihed  rispondente  a  gr.  ko^u»  da  *wy 
Feui,  cfr.  pure  6uo(T-kóo^,  d-Koiiui  ecc. 

eatrilta  da  precedente  *e8viUa^  che  può  essere  etimolofficih 
mente  spiegato  in  due  modi  :  1)  eàmlm  *  frìno  '  da  jpreeaSinta 
*eaviUa:  gr.KópaXo^  *un  mauvais  plaisant',  entrambi  ok  indoeuL 
ibò^-  (così  Havet,  ib.  p.  21);  2)  oppure  può  esser  connesso  ed 
testé  notato  càvea  da  *coveò  nel  senso  di  'sapere*,  con  signifi- 
cato primitiTO  di  '  sagno  di  conoscenza  o  sapienza  *  ejpoi  *  saggia 
di  abilità  o  acutezza  nr.  Nettleship,  Contribntion  to  Latin  Lezi- 
cography,  1899,  pp.  408  e  409). 

fatrissae  da  precedente  *favisMe  sta  accanto  all'afflne  fìkfm, 
il  qnal  ultimo  deriva  da  precedente  lai  ^feoea^  laonde  qui  ab- 
biamo i  due  gradi  apofonici  o\  e  della  radice  indoenr.  jDksi^ 
'  versare  *  (cfr.  ^.  x^ui),  da  cui  deriva  pure  latino  fìmiò.  Qaaati 
al  significato  di  favissae  Festo  (v.  Paul,  ex  Fesi  p.  88,  4  MfllL) 
spiega:  «  locum  sic  appellabant,  in  quo  erat  aqna  inclusa  drca 
tempia.  Sunt  autem  qui  putaut,  favissas  esse  in  (}apitoliò  cdlii 
cisternisque  similes,  ubi  reponi  erant  solita  ea,  quaa  in  tempio 
vetustete  erant  &cte  inutilia  ». 

favas  da  precedente  fovos:  gr.  xoifi  da  *xofì\  'versamento* 
Xóo^  da  '^^oFo^  '  una  misura  pei  liquidii  '  -xdog  da  -%oFoc  (p.  a 
in  otvoxóo^)  '  versante  \  da  rad.  §het/^  '  versare  '. 

lavò  da  precedente  lovó:  gr.  XÓ€  (da  *XoF€)  imperf.  di  lydui 
(da  '^'XoFui),  Xoùui,  Xoéui  da  '^'XoFcui. 

faveò  da  precedente  *foveó,  che  può  tanto  derivare  da  pie- 
cedento  *foveiò  'faccio  essere'  causativo  di  rad.  hhey^^  quants 
provenire  da  un  aggettivt)  *  fovos  ==gr.  Ooóg  da  ^Foc  *  do  ra- 
pidità *  0  essere  un  causativo  =  *fov€io  '  faccio  correre  *  di  rad. 
dhey^'  'correre*  (cfr.  ani  ind.  dhdvatè  'corre*). 

àveò  da  precedente  *òveò  da  indoenr.  ^o^to,  causativo  dèlio 
stosso  tipo  di  lai  moneo  e  gr.  q)opéui. 

Favóniìis  da  precedente  *FÒvònius  '  vento  caldo  *  da  indoenr. 
dhoghy^  grado  forte  di  dheghy^-  '  bruciare  '  (lai  foveo  da  prece- 
dente latino  *feveo  deriva  da  quest'ultima  forma  della  radice  eoi» 
Tapofonia,  che  vediamo  in  tepeò  sedeò  pendeó^  e  non  già  da  in* 
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doeur.  *dkoghy^'4iò^  che  si  rispecchia   in   ant.  ind.  dahayati  *  fa 

bruciare  *). 

favilla  da  precedente  *fduilla,  diminutivo  di  antico  *fova  o 
*fovos  da  indoeur.  *dhogh^O'8y  cfr.  ant.  ind.  ni-dàghchs  *  calore, 
estate*. 

Favi  da  precedente  Fovi^  cfr.  Paul.  Fest.  62  '  Fovi,  qui  nunc 
Favi  appellantur '. 

*avis  'pecora'  da  precedente  latino  *ovis  *  pecora*  [Ì2itovis 
fu  dinaovo  introdotto  per  influsso  dialettale,  vedi  sotto]  da  indoeur. 
^o^is  *  pecora  *  rispecchiato  in  gr.  6\q  da  òFi^.  Che  la  forma  pret- 
tamente latina  fosse  *àvis  da  prim.  lat.  *Òvi$  è  dimostrato  dal 
diminutivo  amila  *  agnello  *,  dal  derivato  àvBna  *  erba  da  pecora  * 
e  dal  composto  aububulcus  o  aubulcus  da  *àvi'(bu)hulcus  *  pe- 
coraio *• 

avis  '  uccello  *  può  risalire  tanto  a  indoeur.  *0H'i'3 ,  riflesso 
in  greco  da  otujvó^  per  *òF-i-ujv-o-^  e  da  clonai  per  *6Fiofiai 
(=  originariamente  *  io  auguro  *,   cfr.  lat.  àutumo  per   *ÒU'tufnd 

od  ^ovitumó)^  quanto  a  indoeur.  *a5(-/-,  riflesso  in  greco  da  àeró^ 
*  aquila*  per  *aìF€To^  (aiperó^  Hesych.).  Come  in  greco,  così  nel- 
l'italico sarebbero  coesistite  le  due  forme,  giacché  abbiamo  in 
umbro-marruc.  *aw-,  che  non  può  risalire  ad  *ot;i-,  essendo  se- 
condo TA.  il  fenomeno,  di  cui  parliamo,  limitato  al  latino;  d'altra 
parte  poi  il  lat.  àvis  può  risalire  a  o^t-,  locchè  è  probabile  per 
il  derivato  ovum,  che,  come  dimostrerebbero  le  derivazioni  ro- 
manze, ebbe  forse  Ò  neir  uso  volgare,  ed  ù  nelF  uso  delle  classi 
alte  forse  per  influsso  di  gr.  ipóv. 

Però  a  me  sembra  che  nel  protolatino  la  coesistenza,  voluta 
dallo  Horton-Smith,  di  ovis  *  pecora  '  e  *ovis  *  uccello  '  si  debba 
escludere  per  T  incertezza  stessa  che  la  o  nofonia  poteva  di   fre- 

Juente  recare  nel  discorso,  che  anzi  il  confronto  del  latino  coi 
ialetti  osco-umbri  ci  accerta  della  indubbia  esistenza  di  ovi-  "pe- 
cora* e  avi'  'uccello*  nel  protoitalico.  Che  da  ovi  potessero  de- 
rivare avilla  avena  au(bii)bulcus  nulla  osta,  giacché  i  derivati, 
formati  che  sono,  hanno  propria  esistenza  ed  evoluzione  fonetica, 
mentre  ovi-  si  conservò  intatto,  anche  quando  ov-  divenne  àv- , 
per  conservare  colla  semasiologica  anche  la  distinzione  fonetica,  e 
torse  anche  per  influsso  di  dialettale  ovi-.  Così  Òvum^  questa  pare 
la  forma  originaria,  non  si  cambiò  in  ^àvurn-  per  distinguersi  in 
troppi  casi  da  avìis  e  ava.  Bus  poi,  assai  per  tempo  importato 
dai  dialetti  italici  in  sostituzione  di  protolat.  *vòs  anche  per  di- 
stinguerlo da  vòs  *  voi  *,  non  subì  nella  forma  con  bov-  il  muta- 
mento in  ^bav-  per  analogia  del  nom.  sing.  [in  cui  hòs  non  risale 
a  ♦ftoj^-s,  ma  a  *6()^5  (cfr.  ant.  ind.^aM5)con  dileguo  del  secondo 
elemento  del  dittongo,  come  in  di^s  di  fronte  a  gr.  Zeu^  ant.  ind. 
dyàus  e  in  r^s  da  *rgi5,  cfr.  ant.  ind.  ras]  e  per  influsso  delle 
forme  italiche  e  greche. 
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Dalla  lista  precedente  fii  dall'  A.  escloflo  lai  gremii  che  non 
deriva  da  prim.  lat.  ^gròvis  ma  da  protolat  gràrnSf  giaMbk 
come  dimostrò  Osthoff  in  Morph.  Untersach.  V,  III,  indoeir.  r  | 
danno  in  lai  oltre  or  (ter)  ul'(ol)  anche  rà  lei 

Quanto  alla  data  approssimativa,  il  mutamento  di  prim.  IsLJb* 
(conservante  o  indoeur.)  in  lat.  àv-  accadde  eerto  demo  la  uoope 
di  *n(wedo8  da  *nofg)^edo8  (ofr.  got  naqa/98  *  nndtìr)  la  mmdm^ 
già  attestato  da  Plauto  (n.  254,  m.  184  a.  0.)  e  da  Bnaio  (n.  239, 
m.  169  a.  C).  Di  piti  spagp.  eueifa  e  port  «wa  *  caverna',  cbt 
risalgono  a  lat.  eSv<h,  e  Tenniano  coimm  cjfwfi  èHkmm  piovmreUbMO 
che  prim.  lat.  Sv-  (con  o  indoeur.)  nel  lat.  volgare  m1  201  a.  CL, 
in  cui  la  Spagna  fu  fiitta  provincia,  e  nel  lai  mstioe  nel  204  a.  C, 
quando  Ennio  si  trasferì  a  Boma»  non  s'era  paranco  ia  questi  vo- 
caboli mutato  in  at^-.  Laonde  si  può  inferire  che  nelle  ciani  alb 
il  mutamento  di  pronuncia  in  questione  cominciò  finroe,  efbttaaa- 
dosi  gradatamente,  nella  prima  j[>arte  del  Ili  aee.  a.  C.  trioafiodo 
infine  delle  classi  basse,  che  ultime  abbandonarono  V  antica  prò» 
nuncia.  E  mentre  de  Saussure  primo  disse  che:  <Yo  latin  devantt 
a  une  tendance  marquée  vers  l' a,  speciale  à  catte  laogae  »  o  noi 
Thurneysen  «  fìtst  Qberall,  wo  altea  ov  erweisbu*  ist^^  eraduont 
lat.  av  :!^  e  Havet  <  toutes  les  fois  que  iv  est  primitive,  sa  ro- 
présentation  latine  est  at;  »  e  <  av  (scil.  latine)  repréeente  of(  aiH 
cien  aussi  bien  que  ay^  »,  lo  Horton^mith  sulla  soona  degli  esenniil 
citati  formola  la  le^ge  :  <  lai  Sth  (con  ò  indoeur.),  sia  da  indoeur. 
0^  che  da  indoeur.  ogh^  od  og^  divenne  àih  in  un  tempo  poste- 
riore alla  sincope  di  e  di  sillaba  postonica  e  probabilmente  noa 
prima  del  principio  del  terzo  sec.  a.  C,  dapprima  tra  le  classi 
alte,  e  non  prima  del  principio  del  secondo  sec.  a.  C.  tra  le  classi 
basse  ». 

Apparenti  eccezioni  a  questa  legge  sarebbero: 
005,  bovis^  parola  importata  —  in  pretto  latino  sarebbe  *«iai 
—  com'è  dimostrato  dal  6,  che  non  è  il  rappresentante  latino  della 
labiovelare  indoeur.  (cfr.  lai  venia  con  gr.  ^(vui,  oeco-nmbr.  hm* 
ani  ind.  gam-^  da  indoeur.  ^gnemr-iò).  E  piti  che  dal  greco  pars 
importata  dair  osco-umbr.  (cfr.  umbr.  bue  *bove'  bm  *boiim' 
ose.  Buvafanùd  '  Boviano,  ahi.*),  giacché  numerod  ftarono  di 
elementi  etnici  italici  e  specialmente  sannitici  in  Boma  fin  cU 
principio  della  sua  storia. 

oms  (cfr.  umbr.  ovi  *  oves  *  ecc.,  ose.  Ov.  *  Ovius  *,  pel.  OsmmKi 
*Oviedius')  dev'essere  stato  introdotto  dai  vicini  dialetti  non  hh 
tini,  piuttosto  che  dal  greco,  dopo  che  in  lai  già  si  diceva  ^ami^ 
onde  avilla  avena  au(hi)bul€U8. 

Che  bovis  ovis  siano  di  provenienza  italica,  il  proverebbe  pure 
mvencus  (cfr.  umbr.  ivengar  '  iuvencae  ')  che  in  pretto  lai  avrebbe 
dovuto  essere  *iuvincu8,  secondo  la  legge  di  Hoffmann,  Bezs.  Beibr. 
XVIII,  156-9,  che  in  sìllaba  chiusa  accentata  lai  e»  sm  da  ' 
doeur.  en  em  o  9  m  dà  m  im. 
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Quaoto  a  óvum^  lo  spagn.  huevo  dimostrerebbe  ovum  in  lat. 
Tolg.  nel  201  av.  C.  e  frane,  ant.  aef  del  pari  nel  100  a.  C.  (po- 
tremaio  aggiungere  che  italiano  uovo  proverebbe  che  la  forma  lat 
Tol^.  fn  sempre  Stmm).  Laonde  ùvtim  o  fa  direttamente  dalle  co- 
lonie greche  dell'Italia,  o  introdotto  nella  lingua  letteraria  e  delle 
classi  alte  dal  greco,  oppare  *avum  fu  rimodellate  sul  greco  dalle 
classi  alte. 

Infine  coninnus  *  carro  *  è  certamente  parola  importata  dal  celtico. 

Il  Thurneysen  sostiene  inoltre  che  una  consonante  interposta 
tra  o  e  o  non  impedì  l'azione  del  t;;  però  in  ciascuno  degli  esempi 
citati  la  consonante  interposta  è  una  liquida,  cioè  2,  onde  al  più 

probabilmente  rappresenta  regolarmente  l.  Difatti: 

_  valvae  valvolae  e-^wMere  meglio  possono  risalire  a  indoeur. 
^-M-,  mentre  wdva^  normale  rappresentante  di  volva  (cfr.  Fuir 
vims  *  Folvius)^  risale  a  indoeur.  *ìtl'^,  giacché  non  ci  sapremmo 
spiegare  come  da  precedente  -olv-  siasi  sviluppato  ad  un  tempo 
hUv'  e  'Ulv-. 

sahms^  nrabr.  saltuh,  ose.  (TaXaF^  S  a  1  a  v  i  i  s   e  pel.  Sala- 

naiur  meglio  possono  risalire  a  indoeur.  *8l'Uo-,  mentre  lat.  sollus^ 
ose.  sóli-  e  gr.  6X(F)o^  a  indoeur.  *soÌ-uO',  e 

mcUus  ose.  maUo-  a  indoeur.  *ml,  mentre  ^oX-  di  gr.  ^o- 
Xóvui  a  indoeur.  ^mol-. 

Taluni  poi  credono  che  prim.  lat.  vÒ-  (da  indoeur.  *^)  ini- 
ziale 0  preceduto  da  una  sola  esplosiva  o  spirante  sia  divenuto 
va-,  come  in 

canis  da  *etiiflni8,  però  Fick  1^  429  ammette  l'apofonia  di  a 

accanto  a  *cj(d-  (=  indoeur.  Jaiò-). 

vaìUs^  che  può  provenire  aa  precedente  lat.  *voUis  da  *vol' 
nis  (cfr.  con  altra  apofonia  Velia  e  Velitrae  e  gr.  SXo^  da  '^FeXo^ 
da  indoeur.  ^y^el-). 

Bardare  Mntelligere'  di  Nevio,  che  può  derivare  da  prece- 
dente lat  "^syiflrdare  e  questo  da  *mordare^  accanto  a  àb-surdiAS. 

suasum  *colos....,  qui  fit  ex  stillicidio  fumoso  in  vestimento 
albo'  (Fest,  302,  Mdll.),  da  precedente  "^suarsum  da  "^syfirsum^ 
accanto  a  sordes  da  ^syifirdes  (cfr.  soror  da  ^si^esor)^  connesso  con 
iurdus. 

E  nei  citati  esempi  lo  Horton-Smith  crede  possibile  tal  muta- 
mento. 

vacare  vacaiio  vacivos  vacuos  e  umbro  vasetom  '  vacefactum, 
reso  nullo*  vakaze  vacose  'vacatioDe,  intermissione'  secondo 
Thurneysen  e  von  Pianta  deriverebbero  da  precedente  voc-.  Di- 
fetti sardo  bogare  proverebbe  che  "avocare  esistè  circa  il  201  a.  C, 
quando  Sardegna  e  Corsica  fur  fatte  provincia  romana,  spagn. 
hueco  proverebbe  *voc(u)os  in  lat  volg.  nel  201  a.  C.  e  ant.  frane. 
voit  nel  100  a.  C;  inoltre  vocatio  trovasi  in  lei  repet.  del  123- 
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122  a.  e.  e  in  lex  lulia  del  45  a.  C,  anzi  il  Manro  dice  in  nota 
a  Lucr.  I  520  che  la  forma  vao-  non  apparirebbe  in  iscriz.  prima 
di  Domiziano.  Però  Brix  in  nota  a  Plauto  Tr.  prol.  11  crede  lat 
vadvos  la  forma  antica,  donde  poi  vociws  <  dorch  Abschwftchnng 
des  a  in  0  »  aggiungendo  che  «  die  j?emeinprosaische  Form  vth 
cuus  hat  das  kràftìge  a  der  ersten  Silbe  nach  der  AuflOsnng  des 
V  in  u  wieder  zuruckgefùhrt  ».  E  che  veto-  sia  la  forma  pia  au* 
tica,  dice  lo  H.-S.,  il  proverebbe  vànus  da  *tutc-^iu>-s  attestato 
da  Nevio  e  vanitudo  da  Pacuvio,  onde  il  mutamento  di  «oc- 
in  voo-  sarebbe  simile  a  quello  di  quartus  con  or  da  r  accanto 
a  prenestino  Quotata  e  a  lat  Quodratus^  d'un  iscr.  del  tempo  di 
Cesare  a  Nicopoli,  corrispondente  alla  trascrizione  greca  KuibpaTOC 
e  KoòpaTo^. 

À  prima  giunta  pare  che  analogamente  debba  ammettersi  che 
prim.  lat.  òv-  (con  ó  indoeur.)  divenne  simultaneamente  àv.  Ma 
nessun  esempio  assolutamente  certo  ne  fu  recato.  Però  probabil- 
mente 

ràvts  ràvos  proviene  da  *ro5(f-  *róu(h  da  radice  rè'  (  :  lit 
ré'ti  *  stridere  *,  ant.  nors.  rd-mr  *  rauco  '). 

Invece  dei  seguenti  quattro  esempi,  citati  da  de  Saussure  come 
mostranti  precedente  -àv-  (con  ò  indoeur.),  i  primi  tre  possono 
presentare  indoeur.  à.  Di  fatti 

(gJfMvtis  (g)nàvare  possono  meglio  avere  conservato  à,  che 
troviamo  in  gnàrus^  che  paragonarsi  a  gr.  *à-TVo(F)ia  e  *vo(F)o^, 
specialmente  essendo  assai  dubbia  la  derivazione  di  *vo(F)oc  da 
*Tvo(F)o^. 

papàver  (  :  gr.  iro(F)ia,  lat.  pò-mum  ecc.,  ?)  con  cadàvermh 
babil mente  ha  formazione  analoga  al  part.  perf.  att.  col  suffisso 
'^es'y  e  in  entrambi  i  vocaboli  a  pare  originario,  come  in  tc^X- 
n-ii^  da  tX  à. 

flcwos  (  :  gr.  xXo(F)n  e  -xXo(F)o5,  ?)  può  derivarsi  meglio  da 
hhJ'HO-s. 

octàvus  invece  pare  veramente  risalire  a  *octòvas  :  gr.  fiy- 
òoo^  (con  -rb-  su  -pò-  di  Spòo^o^)  da  '^'òktujg^,  abbreviata  la 
vocale  lunga  davanti  a  vocale  come  in  f^poo^  da  {\pujo^. 

Riguardo  a  indoeur.  oh  tautosillabico  il  Brugmann,  in  Gr.  I  §  81, 
dice  che  nell'italico  combaciò  con  indoeur.  6^,  e  come  dittongo 
se  ne  trova  traccia  sol  più  nelVosco,  p.  e.  in  gen.  castrous  di 
tema  castru-  *fundus*,  mentre  nelT  umbro  diede  ó,  p.  e.  ròfu 
'  ròbos,  rafos  \  e  in  lat.  ù  e  ò,  p.  e.  il  gen.  doinòs  e  domùs  e 
ftìdit  róhu-s  ecc.,  rimanendo  dubbia  la  ragione  della  dualità  d  u. 
Lo  H.-S.  intende  provare  che  indoeur.  oy^  tautosill.  ha  riscontro 
in  prim.  lai.  oh,  che  poi  per  pronuncia  assai  aperta  dell'o  divenne 
a<4,  che  in  taluni  casi  rimase  e  in  altri  si  mutò  in  ò  m,  di  cai 
lo  scambio  grafico  dinota  che  il  suono  era  intermedio  tra  ò  e  t». 
Esempi  : 
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raudus  poi  raudus^  Rauduscula  (cioè  porta),  raudusculum, 

SA  rùAts  rùausctdum  e  ròdus,  Bòdusculana  (cioè  porta),  che  con- 
ngon  in  forma  forte  la  radice,  di  cui  abbiamo  la  forma  debole 
in  rudia  (cfr.  *  aes  rude  *).  _ 

OufenUna^  Aufidus^  Aufiditis,  Ufens,  Ufentina^    bfidius  y 

OfenUna^  Ofdius  contengono  probabilmente  in  grado  o^  (cfr.  gr. 
o09ap)  la  radice  di  cui  il  grado  ù  appare  in  lat.  ùber  ant.  ind. 
idkar. 

scrauiumy  sbruta  (n.  pi.),  scròtum  probabilmente  da  radice 
con  indoeur.  -o^-. 

naugatoriae^  naucus^  nugae,  nògae  da  prim.  lat.  noug-,  di 
cai  forse  si  ha  la  radice  in  forma  debole  in  nux,  (gen.  sìng.) 
nuas. 

raucus  forse  da  precedente  *r(mcuSy  di  cui  s' ha  la  rad.  in 
forma  deb.  in  rìigire  :  gr.  {(puTOv. 

h-au  h-^^urd  h-au-t  da  indoeur.  ou  tautosill.  (cfr.  gr.  oò). 
Faunus  da  precedente  *Founos  da  indoeur.  ^hon-na-s  da  rad. 
indoeur.  ghm-  'versare',  oppure,  secondo  l'etimo  proposto  dallo 
H.-S.,  da  indoeur.  ghen-  *  invocare*. 

fraus  probabilmente  da  prim.  lat.  ^frous,  perciò  fraus:  frustra 
(con  ù  da  eu)  =  gr.  ^óo^  :  ^éui,  oppure  fraus  :  frustra  (con  ìi)  = 
gr.  ^óo^  :  ^UTÓ^. 

Quanto  alla  data  del  mutamento,  poiché  la  tribù  Oufentina 
non  fu  formata  che  nel  318  a.  C.  (Livio  IX,  20),  è  ovvio  che  fino 
a  quest'anno  qucst'  ou  non  aveva  ancor  avuto  mutamento,  e  perchè 
Aufidius  si  trova  in  una  moneta  di  circa  il  154  a.  0.  è  ovvio 
concludere  che  o^  tautosill.  divenne  au  simultaneamente  al  mu 
tamento  di  eterosillabico  ov-  in  av-. 

Concludendo  poi  il  suo  lavoro  l'H.-S.  formula  in  questi  termini 
la  legge  :Nel  corso  del  III  se  e.  a.  C.  tra  le  classi 
superiori  (ma  non  prima  del  principio  del 
Il  8  e  e.  a.  C.  tra  le  classi  inferiori)  in  conse- 
guenza di  una  pronuncia  assai  aperta  dell'  o 
dinanzi  a  u,  l)prim.  lat.  ot?-  (con  Ò  indoeur.), 
sia  da  indoeur.  o^-  che  da  indoeur.  ogyi,'  o  d a  i  n- 
d  0  e  u  r.  oghn-,  divenne  av-  ;  2)  p  r  i  m.  1  a  t.  (>t;-  (e  o  n  i  n- 
doeur.  ó),  sia  da  indoeur.  ó^-  che  (possiamo  ag- 
giungere sicuramente)  da  indoeur.  ògn-  oda 
indoeur.  òghn  ,  divenne  àv-;  3)  p  r  i  m.  lat.  dittongo 
OH  (da  indoeur.  Òn  tautosill.)  divenne  dittongo 
au  e   ulteriormente   u  ò. 

Nell'Appendix,  di  cui  discorreremo  brevemente,  lo  H.-S.  intende 
di  provare  che  lat.  hau  haud  haut  con  gr.  ou  provengono  da  indoeur. 
0^  tautosillabico,  radice  che  vale  '  mancare  ,  da  cui  derivano  ant. 
ind.  ùnd'  *  mancante  '  avest.  una  *  vuoto  '  lat.  vanus  vacare^  ecc. 
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ecc.  (delle  forme  dell'  ant.  ind.  trovo  solo  mancante  il  riscontro 
vedìco  vindhdte  *è,  diventa  vuoto,  manca',  che  credo  derivato 
dalla  stessa  radice  di  und-  in  altra  forma,  col  determinativo  ra- 
dicale dh'  e  il  nasalegefiamento).  L'  h  di  haud  è  prostetico,  come 
in  haurio  da  ^aus-ió^  e  una  volta  prefisso  rimase  poi  sempre  per 
accrescere  enfasi  al  costrutto  o  alla  parola,  con  cui  era  connesso, 
n  d,  del  resto  iscrizioni  codici  e  grammatici  attestano  pure  la 
forma  senza  d,  provenne  da  analogia  della  particella  avversativa 
sed^  facilitato  dall' estendersi  del  d  della  terminazione  ablativale 
dei  temi  nominali  e  pronominali  oltre  i  suoi  confini  originali. 
Nessuna  difficoltà  poi  presenta  il  t  per  J,  che  d  e  t  finali  sono 
spesso  scambiati  nelle  iscrizioni. 

Il  sunto  dato,  e  meglio  la  lettura,  di  questo  lavoro,  più  che  le 
lodi,  per  le  quali  ci  manca  lo  spazio,  vale  a  dimostrare  con  Quanta 
erudizione,  acutezza  e  rigore  di  metodo  FA.  procedette  nelle  sue 
ricerche,  alle  conclusioni  delle  quali  accediamo  ampiamente  per 
quello  che  riguarda  il  latino,  solo  facendo  le  nostre  riserve  per 
quanto  riguarda  i  dialetti  italici,  pei  quali  rH.-S.  esclude  o  al- 
meno ritiene  improbabilissimo  il  mutamento  fonetico,  di  cui  tratta 
il  suo  lavoro. 

Oreste  Nazari. 


Augusto  Romizi.  Compendio  di  storia  della  letteratura  latina. 
Quarta  edizione  diligentemente  riveduta.  Palermo,  Sandron, 
1900,  di  pagg.  360. 


Il  disegno  generale  di  questo  Coìnpendio  non  è  stato  modificato 
in  questa  4^  ediz.,  che  ha  però  sulle  precedenti  il  vantaggio  d'una 
maggiore  precisione  scientifica.  Per  questa  edizione  infatti  il  Ko- 
mizi  non  solo  s'è,  come  era  naturale,  giovato  di  non  piccola  parte 
dei  lavori  venuti  a  luce  negli  ultimi  anni,  sia  in  Italia  che  fuori; 
ma  ha  ancora  avuto  cura  di  riscontrare  parecchie  pubblicazioni 
non  consultate  per  le  edizioni  precedenti.  Non  si  creda  però  che 
per  tale  nuova  messe  raccolta  dall'A.  il  libro  sia  diventato  far- 
raginoso 0  pesante,  perdendo  così  la  sua  più  bella  dote,  perchè 
col  suo  fine  discernimento,  con  la  conoscenza  profonda  che  egli 
ha  delle  esigenze  dei  nostri  licei  il  B.  ha  saputo  mirabilmente 
celare,  per  così  dire,  al  lettore  tutto  lo  studio  e  il  lavoro  che 
questa  nuova  edizione  ha  dovuto  costargli.  Così  solamente  chi  tìen 
dietro  agli  studi  di  letteratura  latina  e  confronta  diligentemente 
la  presente  edizione  del  Compendio  del  R.  con  le  altre  tre  riesce 
a  scoprire  le  nuove  e  pazienti  indagini  di  cui  essa  è  frutto.  Giacdiè 
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Dgannerebbe  a  partito  chi  pensasse  che  tutte  le  opere  e  le  mo- 
iprafie  consultate  dal  B.  si  riducano  a  quelle  da  lui  citate.  Il  B. 
assai  pareo  nelle  sue  citazioni,  anzi,  alle  volte,  è  addirittura 
aro.  Di  ciò  gli  dia  biasimo  chi  vuole.  Io,  se  debbo  esprimere 
tto  intero  il  parer  mio,  son  d'avviso  che  in  libri  siffatti  con  ver- 
>be  essere  anche  più  avari  di  citazioni  di  quello  che  il  Bomizi 
B  sia,  rìducendo  queste  solamente  all'indicazioni  di  quei  lavori 
e  possono  con  profitto  esser  consultati  o  letti  dai  nostri  giovani 
liceo,  almeno  da  quelli  che  non  ancora  fanno  eco  alla  piazza 
liamazzante  e  gridante  contro  gli  studi  classici,  alla  piazza  che 
irà  in  Italia  per  imporsi  anche  in  questo  come  in  tante  altre 
36  !...  Ma  torniamo  airottimo  libro  del  Bomizi.  Dicevo  dunque 
e  giudico  inopportuno  quel  tanto  d'apparato  bibliografico  che 
htti  libri  sogliono  offrire,  perchè  esso  è  troppo  e  spesso  vano 
r  1  giovani,  è  poco  per  gl'insegnanti  che  studiano  e  che  lavo- 
QO.  Credo  invece  assai  più  utile  che  siano  additate  ai  giovani 
varie  edizioni  dei  principali  classici  con  un  breve,  ma  chiaro 
preciso  giudizio  intomo  a  ciascuna  di  esse,  cosa  che  il  B.  fa 
lo  in  parte;  come  credo  utilissimo  che  siano  indicate  ai  giovani 
ì  nostri  licei  le  migliori  traduzioni  o  imitazioni  che  la  lette- 
tura  italiana  offre  delle  opere  o  di  parte  dell'opere  dei  classici 
tichi,  cosa  che  il.  Bomizi  fa  come  egli  solo  può  e  sa  fare. 
Mi  guarderei  con  tutto  ciò  d'affermare  che  il  libro  del  B.  sod- 
)fi  pienamente  a  tutte  l'esigenze  che  a  tali  lavori  s'impongono. 
\  chi  pensi  quali  e  quante  sono  queste  esigenze  non  crederà  che 
mio  giudizio  pecchi  di  troppa  deferenza  verso  l'À.,  quando  affermo 
e,  malgrado  le  mende  tuttora  rimastevi,  il  libro  del  Bomizi  h 
le  che  dovrebbe  entrare  in  tutti  i  nostri  licei,  sopra  tutto  perchè 

queir  impronta  sinceramente  italiana  che  io  vorrei  avessero 
ttì  i  nostri  libri  5coZa«^/(n,,  mentre,  almeno  per  ciò  che  riguarda 
Storia  della  leti  lat,  se  ne  togli  uno  solo,  tutti  gli  altri  ma- 
ali  0  compendi  adottati  nelle  nostre  scuole  sono  fatti  sulla 
.sarìga  di  libri  tedeschi,  quando  non  sono  addirittura  il  sunto 
la  Riduzione  di  libri  tedeschi. 

Certo  si  desidererebbe  in  tutto  il  cap.  Il  (Esordi  della  poesia: 
jrmi  sacri.  Profeeie  e  forme  di  scongiuro.  Tavole  Iguvine)  un 
Giggiore  rigore  scientifico  o,  per  meglio  dire,  un  più  limitato  ri- 
etto alla  tradizione.  E  si  noti  che  un  tal  desiderio  nel  leggere 
testo  capitolo  Io  sento  io,  che  della  tradizione  mi  mostrai  in  più 
ano  dei  miei  lavori  sul  periodo  arcaico  della  letteratura  latinn, 
ichè  si  può,  accanito  difensore.  Qualora  poi  questo  desiderio 
sse  dall'A.  appagato,  ne  verrebbe  di  conseguenza  una  riduzione 

più  ristretti  confini  del  cap.  III  (Esordi  della  prosa:  Leggi 
gie  e  decemvirali.  Uguaglianza  politica  dei  patrizi  e  dei  plebei, 
egis  acUanes.  I  primi  giuristi). 

Così  a  pag.  107  e  108  il  passaggio  della  lirica  precatulliana  a 
iella  dì  Catullo  non  è  chiaramente  determinato;  come  non  è  chia- 
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ramente  determinata,  a  pacf.  170,  la  trasformazione  della  satura 
da  coroponimeDto  draromatico  in  componimento  didattico.  Tanto 
più  che  avendo  i*  A.  citato  nella  nota  1  della  pajr.  171  il  noto 
passo  di  Diomede  (HI,  I;  pag.  485K:  la  citazione  del  Bomizi  di 
pag.  483  ed.  P,  è  erronea),  aveva  per  così  dire  1*  obbligo  di  di- 
scutere, fosse  anche  in  una  nota,  V  affermazione  che  si  trova  in 
Quintiliano  X,  1:  03  (Satira  quidem  iota  nostra  est,  in  qua  primm 
insignem  laudem  adeptus  Luciliiis...)  e  T altra  d'Orazio  {8at  I, 
10:  66),  che  chiama  la  satura  €  carmen  intaetum  Oraeds*. 

À  pag.  208,  dove  il  Romizi  enumera  brevemente  ì  difetti  del 
libro  di  Cornelio  Nepote,  avrebbe  fatto  bene  ad  aggiungere  che 
grave  è.  tra  gli  altri  errori,  la  confusione  che  questo  scrittore  fr 
tra  Milziade,  figlio  di  Cimone,  e  Milziade,  figlio  dì  Cipselo. 

Si  potrebbe  notare  qualche  altra  menda  anche  più  lieve,  come, 
per  es.,  il  non  avere  TA.  menzionato  Y  indiano  tra  i  lingaagfifi 
indoeuropei  (pag.  15j.  ma  sarebbe  una  pedanterìa  dalla  quale, 
per  natura,  rifuggo.  Io  invece  alle  poche  osservazioni  da  me  qui 
sopra  fatte,  e  che  qualunque  studioso  deve  fare  nel  leggere  il  libro 
del  K.,  aijTgiungerò  due  miei  desideri  particolari.  Di  essi  il  chiaro 
autore  v^rrli  tener  quel  cont^  che  meritano  nella  5*  ediz.  del  suo 
Compendio,  la  quale  (non  è  un  augurio,  ma  un'affermazione  di 
fatto)  certo  dovrà  farsi  in  tempo  as^i  vicino. 

lo  desidererei  che  di  tutte  le  principali  opere  della  letteratun 
latina  il  K.  desse  un  brevissimo  ma  preciso  e  chiaro  sunto,  il 
quile  potrebbe  occupare  una  parte  dello  spazio,  che  ora,  nel  suo 
libro,  è  tenuto  dai  giudizi  sulle  varie  opere  o  sui  vanì  scrittori, 
giudizi  che  potrebbero,  a  mio  avviso,  essere  ridotti  in  confini  anche 
più  ristretti  di  quelli,  assai  m)Je^ti,  nei  quali  opportunamente  il  B. 
li  ha  i  noi  usi.  LI.  K.  sì  bene  che  i  giudizi  su  opere  di  cui  si  co- 
nosce appena  il  titolo  contribuiscono  a  favorire  Tinclinazione  na- 
turale dei  giovani  a  parlare  e  giudicare  leggermente  di  ciò  che 
sanno  e  di  ciò  che  non  sanno,  inclinazione  già,  per  altra  vìa,  assu 
favorita  dall'ordinamento  presente  dei  nosrri  studi  secondari.  E 
poi  se  ve  uno  che  possa  meìiflio  appagare  tale  mio  desiderio, 
questi  è  ii  H.,  il  quale  non  è  della  schiera  di  coloro  che  delU 
letteratura  greca  e  latina  conoscono  tutto,  eccetto  le  opere  degli 
autori  ifreci  e  latini. 

L'altro  mio  desiderio  i  non  se  ne  scandalìzzino  i  miei  colleghi) 
saiebbe  di  vedere  in  appendice  al  libro  del  B.  un  chiaro  quadro 
di  quello  che  fu  la  letteratura  latina  dalla  caduta  dell'  impero 
occidentale  lino  al  sorijere  di  Dante.  Tale  appendice  risponderebbe 
a  una  viva  esigenza  didattica  che  chi  insegna  materie  letterarie 
nei  n«?stri  licei  deve  aver  spesso  sentita. 

t  passo  senz'altro  alle  note. 

H'-»  ìTìA  avanti  e-presso  il  mio  pensiero  circa  il  metodo  che 
vorrei  si  seguisse  ne!  redigere  V  apparato  bibliografico  di  siffatti 
libri.  L'onseiTuentemente  io  farei  assai  volentieri  a  meno  d'indica- 
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rioni  come  quella,  per  es.,  della  d.  4,  pag.  83  :  Wulff,  Quaestianes 
Aecianae,  dopo  Taltra  assai  più  utile  e  confaceote  alla  natura  del 
libro:  Boìssier,  Le  poète  Atiius.  Così  del  pari  ometterei  nella 
n.  6,  a  pag.  95  di  citare  lo  Schlùter,  tanto  più  che  non  si  cita  il 
Weise,  Quaesiiones  Caecilianae^  lavoro  assai  più  ampio  e  più 
importante.  Invece  a  pag.  22  sarebbe  forse  stata  opportuna  la  cita- 
rione  della  monografia  dello  Stampini,  Alcune  osservcurioni  sui 
earmi  trionfali  romani  (Riv.  di  fil.  voi.  XXVI),  che  è  il  lavoro 

Eiù  ampio  che  si  abbia  sull'argomento;  e  a  pag.  34  quella  della 
nona  monografia:  Origine  degli  ^Annales  maximi*  di  Luigi 
Cantarelli  {Èiv,  di  fil.  voi.  XXVI).  Come  pure  né  a  pag.  34  né 
altrove  mi  pare  d'aver  visto  citato  il  Le  Clercq,  De  joumeaux 
dieM  les  Romains.  Non  sarebbe  stato   forse  inutile,  nella  n.  1,  a 

Bp.  50,  citare  il  mio  lavoro  D'un  preteso  poema  di  P.  Vergilius 
aro  sulle  gesta  d'Augusto  {Riv.  di  filol.  voi.  XXVI)  e  quello 
del  Sabbadini,  Il  primitivo  disegno  dclV Eneide.  Come  tra  Tedi- 
rioni  di  Virgilio  non  andava  taciuta  la  teubneriana  del  Gùthiing, 
che  è  senza  dubbio  a  tutte  le  altre  superiore.  À  pag.  91  si  at- 
tribuisce allo  Stampini  un  commento  dei  Captivi  (n.  5),  mentre 
in  realtà  dello  Stampini  è  una  traduzione  di  questa  commedia  di 
Plauto  pubblicata  col  testo  a  fronte  il  1888  (non  1889)  come  il 
TSrinummus  citato  a  pag.  94,  n.  4.  À  pag.  172  potevasi  nella  n.  2 
indicare  il  libro  di  A.  Cartault,  Étude  sur  les  satires  d'Horaces, 
che,  se  è  inferiore  per  pregi  agli  altri  lavori  di  questo  autore,  è 
però  sempre  un  libro  che  si  legge  con  profitto  e  diletto.  Così  a 
pag.  332  non  trovo  citata  Y  ediz.  teubneriana  delle  opere  fìloso- 
nche  di  L.  Annea  Seneca  curata  da  Carlo  Hosìus,  della  quale  è 
già  in  corso  di  pubblicazione  una  ristampa,  che  verrà  ad  avere 
un'importanza  critica  di  prim'ordine.  —  E  faccio  punto,  perchè 
ehi  legge  non  creda  che  io  abbia  in  animo  con  queste  note  di  far 
scomparire  i  pregi  del  libro  del  fi.,  mentre  io  ho  voluto  con  esse 
solamente  rendere  più  lieve  airÀ.  la  revisione  delFopera  sua  per 
un'altra  edizione,  lavoro  che  per  quanto  su  siffatti  libri  facilmente 
si  compie  dal  critico,  per  altrettanto  difficile  riesce  all'autore,  sia 
pure  diligentissimo  e  accuratissimo  come  in  tutte  le  sue  pubbli- 
cazioni si  mostra  il  fiomizi. 

Sarebbe  poi  un'ingiustizia,  se  non  tributassi  qui  la  meritata 
lode  all'editore  Sandron  per  il  modo  onde  ha  condotto  l'edizione 
di  questo  Compendio,  tanto  più  che  se  la  chiarezza  e  la  corret- 
tezza tipografica  è  non  piccolo  pregio  per  ogni  libro,  maggior 
pregio,  anzi  indispensabile  dote  è  per  un  libro  scolastico. 

Aurelio-Giuseppe  Amatucci. 
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Q.  Ennio.  /  frammenti  degli  Annali  editi  ed  illustarati  da  Luioi 
Valmaogi.  TorÌDO,  Loescher,  1900,  di  pagg.  XVIII-162. 


Premessa  un'assai  diligente  notizia  bibliografica  intomo  alle  edi- 
zioni sia  complete  di  tutti  i  frammenti  di  Ennio,  da  quella  na- 
poletana del  1590  a  quella  petropolitana  del  1885;  sia  di  parte 
sola  dei  frammenti  enniani,  da  quella  degli  Stefano  (1564)  al- 
Tantologia  del  Pascal  (1899),  il  Valmaggi  (pa^g.  xvi-xviii)  passa 
ad  enumerare  tutti  gli  studi  critici  e  storici,  che  riguardano 
Ennio,  apparsi  dopo  la  pubblicazione  della  Bihliotheca  scriptorum 
classicorum  dell'  Engelmann,  e  registra  ben  75  lavori  venati  alla 
luce  in  Italia  e  fuori.  È  inutile  notare,  trattandosi  del  Valmaggi, 
che  tutto  quest'  apparato  bibliografico  non  solo  è  completo,  ma 
preciso. 

Manca  un  discorso  preliminare  sulla  vita  e  le  opere  dello  scrit- 
tore ;  ma  il  V.  osserva  (Pref.  pag.  vii),  che  tutto  quello  che  ^li 
di  nuovo  poteva  dire  su  questo  argomento  è  disseminato  per  il 
commento  e  non  giovava  ripeterlo  da  capo  in  una  speciale  introdu- 
zione. Forse  il  chiaro  autore  ha  ragione;  per  me  avrei  volentieri 
visto  riassunto  in  un  discorso  preliminare  non  solo  quello  che  di 
nuovo  ha  egli  detto  in  più  luoghi  del  commento  intorno  ad  Ennio, 
ma  tutto  ciò  che  si  può  dire  di  più  sicuro  in  base  agli  studi  fi- 
nora fatti,  dei  quali  nessuno  è  sfuggito  all'indagine  accurata  e  fine 
del  V.  Perchè^  bisogna  intendersi,  è  vero  che  il  V.  ha  avuto  in  animo 
di  darci  un*edizione  degli  Annales  di  Ennio  che  per  lo  staio  pre- 
sente degli  studi  enniani  fosse  definitiva^  il  che  vuol  dire  che  ha 
voluto  fare  opera  più  scientifica  che  scolastica  ;  ma  (forse  m'in- 
ganno?) io  son  d'avviso  che  il  libro  del  Valmaggi  possa  entrare 
anche  nei  nostri  licei.  Questa  mia  opinione  farà,  non  ne  dubito, 
allibire  tutti  coloro  i  quali  giudicano  ancora  che  il  fine  ultimo 
dello  studio  del  greco  e  latino  nelle  nostre  scuole  classiche  debba 
essere  quello  di  scrivere  una  pagina  più  o  meno  scorretta  in  queste 
lin^rue,  bello  e  dotto  passatempo  pur  permesso  ai  nostri  avi  non 
certo  incalzati  da  tutte  T  esigenze  della  vita  moderna.  Ma  oggi, 
se  non  vogliamo  dar  facilmente  ragione  a  tutti  i  declamatori  di 
buon  senso,  che  gridano  contro  Futilità  di  siffatti  studi,  occorre 
assegfiiare  ad  essi  ben  altra  meta  e  servirci  come  di  mezzo  di 
quello  che  in  altri  tempi  era  uno  scopo.  All'insegnante  moderno 
di  lettere  classiche  nei  licei  (in  parte  anche  a  quello  dei  ginnasi) 
OfiTtìfi  incombe  il  dovere  di  condurre  con  amore  e  con  arte  ì  gio- 
vani alla  conoscenza  del  pensiero,  il  che  vuol  dire  della  civiltà, 
dei  Greci  e  dei  Komani,  per  quel  tanto  che  è  necessario  e  gio- 
vevole a  coloro  che  nel  uiovimento  inieìletiuale   del    mondo  mo- 
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]enio  devono  rappresentare  T  aristocrazia  del  pensiero.  E  si  badi 
;he  io  do  al  vocabolo  intellettuale  jiu  significato  assai  esteso  e 
M)mpren8Ìvo.  —  Ad  un  tale  scopo  servono  come  e  quanto  V Eneide 
ì\  Virgilio,  gli  Annales  di  Ennio,  come  e  quanto  le  opere  filo- 
sotìcbe  di  Cicerone ,  quelle  di  Seneca.  Tutto  questo  ho  detto  per 
spiegare  quali  siano  le  ragioni  per  le  quali  avrei  voluto  che  il 
Valmaggi  discorresse,  in  un'introduzione,  di  Ennio.  Del  resto  alla 
scuola  ha  in  parte  il  Valmaggi  pensato,  quando,  nel  commento, 
ha  illustrato  forme  come  cctscus^  noenum,  meddix^  quando  ha  cre- 
iate dover  dar  la  ragione  dell'  o  di  Scipio  e  in  altre  illustrazioni 
simili. 

Il  testo  del  Valmagd,  sebbene  io  in  qualche  luogo  dissenta  da 
lai«  rappresenta  in  realtà  un  vero  progresso  in  confronto  dei  pre- 
i^enti.  lo  ritengo,  per  esempio,  assai  convincenti  le  ragioni  del 
Pascal  {Riv.  di  fil.  voi.  XXV)  e  credo  che  il  framm.  5  e  6  del  V. 
appartengano  2l\Y Epicharmtis^  come  del  pari  attribuirei  col  Vahlen 
id  E.  tutto  il  verso  Lunai  portum,  est  operae,  cognoscite  cives, 
senza  farmi  per  nulla  muovere  dalle  ragioni  che  indosserò  il 
Bfthrens  a  ritener  solo  di  E.  le  parole  est  operaie,  cognoscite  dves, 
»  senza  relegarlo  nel  lib.  XVII,  come  fece  il  Mùller.  Così  prefe- 
risco nel  fr.  30  sub  caelo  col  M.  al  sub  caeruleo  dell'llberg  se- 
guito dal  Valmaggi  ;  il  recenter  del  Pascal  (fr.  31  )  al  repente  di 
Servio;  preferisco  che  il  v.  78  (fr.  43)  segua  al  v.  89,  né  Tinter- 
pretazione  del  testo  disposto  in  tal  guisa  la  giudico  tanto  strana 
quanto  parve  al  Bàhrens  ed  al  Mùller,  se  si  pensa,  come  ben  os 
lerva  il  Pascoli,  airomerico  XeuKÒv  f{é\\o^  ui^  (E,  185).  Né  penso 
che  il  V.  abbia  fatto  bene  a  seguire  il  Vahlen  nel  ritenere  che 
si  riferisca  ai  funebri  di  Tarquinio  il  frammento  87  per  tutto  ciò 
che  ho  detto  nel  mio  scritto  I  funerali  a  Roma  durante  i  primi 
cinque  secoli  (Rend.  dell'Accad.  di  Àrch.  Lett.  e  Belle  Arti  di 
Napoli.  Fase,  aprile-giugno  1896). 

E  qui  mi  fermo  con  questi  miei  appunti  che  ho  solamente  re- 
gistrati per  dimostrare  quello  che  avanti  dicevo  circa  il  mio  dis- 
senso, in  alcuni  luoghi,  dal  testo  del  V. 

H'è  più  caro  invece  notare  la  cautela  che  l'À.  ha  avuta  di  non 
comprendere  nel  suo  testo  che  i  frammenti  veri  e  propri,  contro 
l'usanza  ormai  seguita  dagli  ultimi  editori.  Egli  però  ricorda  nel 
commento  le  testimonianze  indirette,  eccetto  i  frammenti  295  e 
296  accolti  nel  testo,  perchè  contengono  parole  certe  di  Ennio. 
Ha  inoltre  contrassegnato  con  un  asterisco  i  frammenti  conservati 
senza  nome  di  autore  e  attribuiti  ad  Ennio  solo  per  congettura, 
e  con  due  asterischi  i  frammenti  dubbi  o  sospetti. 

Il  commento  é  sempre  preciso,  opportuno  e  chiaro  malgrado 
alcune  ridondanze.  Utile  è  la  tavola  di  raffronto  di  questa  edi- 
zione con  quella  del  Vahlen,  del  Mùller  e  del  Bàhrens. 

Insomma  neir  insieme  un  lavoro  ben  riuscito,  come  dal  Val- 
maggi  era  lecito  aspettarselo  e  che  fa  onore  non  pure  all'A.,  ma 
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anche  all'Italia,  nella  quale,  non  è  molti  anni,  sarebbe  stata  una 
stranezza  il  solo  parlare  di  lavori  simili  e  sarebbe  stato  inipos- 
sibile  trovare  an  editore  che  imprendesse  una  siffatta  pubblicazioDe, 
dandoci  un  volume  nitido  e  corretto  come  questo  che  deiredizione 
valmaggiana  degli  Annaìes  di  Ennio  ci  ha  dato  la  Casa  Loescher. 

Bari,  ottobre  1900. 

Aurelio-Giuseppe  Amatucci. 


Henri  Francotte.  Uindustrie  dans  la  Qrèce  ancienne.  Tome  1. 
Bruxelles,  Société  belge  de  librairie,  1900,  di  pp.  VIlI-344. 

11  Bodbertus  ha  asserito  che  l'organizzazione  economica  della 
antichità  è  basata  suirolKo^  ossia  sulla  famìglia  che  da  sé  prov- 
vede al  proprio  consumo.  Questa  teoria,  ripresa  di  recente  da  Bfl- 
cher,  è  stata  energicamente  combattuta  da  E.  Mever  e  da  6.  Beloch. 
Risulta  di  fatti  con  la  massima  evidenza  dalP  esame  delle  fonti 
che  questa  organizzazione  appartiene  soltanto  all'età  omerica.  Ciò 
riconosce  anche  il  Francotte,  nonostante  la  sua  propensione  alle 
teorie  di  Robertus  e  di  Bùcher.  Ma  ritiene  altresì  che  il  com- 
mercio e  l'industria  sono  ben  lontani  dall'aver  raggiunto  nell'an- 
tichità quell'importanza  che  loro  ascrivono  il  Meyer  ed  il  Beloch. 
E  perfino  della  metropoli  del  commercio  e  dell'  industria  greca 
nel  V  e  lY  sec.,  Atene,  egli  asserisce  che  il  fattore  più  conside- 
revole delia  sua  vita  economica  è  stato  l'agricoltura  (p.  118)  e 
che  il  commercio  ateniese  non  aveva  bisogno  dell'  industria  per 
prosperare,  e  se  ne  ha  fatto  circolare  i  prodotti  è  stato  soltanto 
in  via  accessoria  (p.  124).  Di  fronte  a  queste  asserzioni  basta  ri- 
cordare ohe  Tappalto  della  iT€VT€K0<mi,  il  dazio  del  2^/o  sulle  merci 
imbarcate  e  sbarcate  nel  Pireo,  salì  nel  401/0  a  30,  nel  400/399 
a  3t^  talenti.  Tenendo  conto  del  guadagno  dell*  appaltatore,  delle 
spese  per  la  riscossione,  del  contrabbando  etc.,  veniamo  ad  un  mo 
vimento  commerciale  di  circa  2000  talenti.  Non  c'è  che  da  con- 
frontare questa  cifra  con  5750  talenti,  importo  del  riarma  ossia 
somma  della  ricchezza  del  popolo  ateniese  quale  fìi  censita  nel 
378/7  sotto  Tarcontato  di  Nausinico,  per  vedere  l'importanza  im- 
mensa del  commercio  nella  vita  ateniese.  E  badiamo  che  qui  non 
si  tratta  di  tutto  il  commercio  ateniese,  ma  del  solo  movimento 
del  Pireo,  e  negli  anni  in  cui  Atene  non  s'era  rilevata  ancora  dai 
disastri  della  guerra  del  Peloponneso.  Ben  altre  cifre  otterremmo 
l^r  IVtà  dì  AÌes^ndro  Magno  e  di  Demetrio  di  Palerò. 

Ma  che  davano  srli  Ateniesi  in  cambio  de-  prodotti  importati? 
l  prod  ^tti  asrriooli  risiH^nde  il  Francotte  e  poi  il  denaro  che  rica- 
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TETano  dai  tributi  degli  alleati,  dalle  miniere  del  Laurio,  dalle 
speculazioni  commerciali.  Quanto  ai  prodotti  agricoli  è  bene  ri- 
cordare che  l'Attica  doveva  provvedere  dall'estero  i  due  terzi  circa 
del  proprio  fabbisogno  in  grano;  che  Tesportazione  di  tutti  i  pro- 
dotti agricoli  deirAttica  meno  Tolio  era  vietata  da  una  legge  di 
Solone,  la  cui  realtà  storica  è  stata  messa  in  dubbio,  ma  ^enza 
ombra  di  motivo;  ed  anche  l'esportazione  a  scopo  commerciale 
dell'olio  —  di  cui  nell'età  classica  ci  fa  menzione  un  solo  testo 
di  dubbio  valore  — sembra  fosse  sottoposta  a  qualche  limitazione. 
Tributi  degli  alleati  non  ce  n'erano  nel  401  e  400,  e  rappresen- 
tavano una  quantità  trascurabile  nella  seconda  metà  del  sec.  lY, 
che  pure  è  stato  il  periodo  della  maggiore  floridezza  economica 
dì  Atene.  Quale  fosse  il  prodotto  delle  miniere  del  Laurio  nel  V 
e  IV  sec.  non  abbiamo  modo  di  determinare.  Ma  non  mancano 
indizi  che  non  doveva  in  alcun  modo  salire  a  quelle  cifre  favo- 
lose che  sarebbero  state  necessarie  per  coprire  la  parte  maggiore 
della  importazione.  Resta  che  il  commercio  era  alimentato  essen- 
zialmente dalla  industria  ateniese.  Se  i  dati  che  abbiamo  in  pro- 
posito non  sono  abbondanti,  ciò  non  toglie  nulla  alla  sicurezza  di 
questa  conclusione. 

Anche  a  roag^ori  obbiezioni  va  incontro  quel  che  il  Francotte 
dice  dell'industria  corinzia.  Corinto  con  un  piccolo  territorio  aveva 
una  popolazione  relativamente  ragguardevole,  tra  cui  non  pochi 
schiavi.  L'epiteto  di  xoiviKo^^Tpai,  ossia  distributori  della  razione 
d'una  xoTviE,  che  vien  dato  ai  Corinzi,  si  adatta  assai  bene,  come 
è  stato  notato,  a  industriali  che  disponevano  nelle  loro  fabbriche 
d'un  forte  personale  di  schiavi.  Inoltre  l'industria  metallurgica, 
quella  della  ceramica,  l'industria  tessile,  quella  delle  costruzioni 
navali  erano  in  Corinto  largamente  sviluppate,  come  ci  è  provato 
da  non  pochi  testi  e  anche  dai  monumenti.  Dopo  ciò  come  il  Fran- 
cotte possa  dire  d'aver  trovato  ben  poche  traccie  d'industria  in 
Corinto  (p.  105)  non  è  facile  ad  intendersi. 

Se  però  io  credo  che  vada  respinto  il  concetto  che  l'A.  dà  del- 
rindustria  greca  nell'età  classica,  non  esito  a  riconoscere  il  valore 
del  suo  libro.  È  un  libro  utile,  scrìtto  bene,  ricco  d'osservazioni 
pregevoli,  in  cui  l'A.  in  genere  dà  prova  di  lodevole  diligenza  e 
aottima  cognizione  della  materia.  Alcuni  capitoli,  per  es.  quello 
sopra  le  idee  morali  sul  lavoro  e  sui  lavoratori,  sono  veramente 
notevoli  per  finezza  d'analisi.  Anche  chi  non  la  pensa  come  il 
Francotte  farà  bene  a  leggere  il  suo  libro,  che  del  resto  è  d'una 
lettura  facile  e  piacevole.  E  sempre  utile  di  sentir  l'altra  campana, 
in  specie  quando  è  sonata  bene.  —  Sarebbe  stato  desiderabile  che 
il  Francotte  avesse  utilizzato  largamente  i  papiri  greci  dell'Egitto. 
È  vero  che  l'Egitto  dei  Tolemei  esce  dal  campo  esaminato  dal- 
l'autore; ma  non  è  meno  vero  che  i  papiri  offrono,  tra  altro,  im- 
portantissimi termini  di  paragone  per  la  storia  dei  prezzi  e  dei 
salari,  e  che  senza  di  essi  non  si  può  giudicare  rettamente  della 

Hmitta  diJUologia,  tee,  XXIX.  10 


-  146- 


storia  economica  delVetà  elleDÌstìca.  Riguardo  a  letteratura  l' A. 
avrebbe  potuto  giovarsi  maggiormente  degli  scrìtti  italiani  su  cose 
economico-sociali,  per  es.  di  quelli  del  Ciccotti. 

G.  De  Sangtis. 


Henri  Francotte.  De  la  législation  athénienne  sur  ìes  disiùh 
ctions  hofiorifiques,  et  spécialement  des  décrets  dea  eìérau" 
chies  atììéniennes  relatifs  à  cet  óbjet  (Extrait  du  Musée 
Belge,  t.  III-IV).  Louvain,  Peeters,  1900,  di  pp.  80. 

La  legislazione  ateniese  sulle  onorificenze  ancora  ci  è  poco 
nota:  perchè  i  testi  relativi  dei  classici  non  son  molti  né  molto 
chiari  e  i  documenti  epigrafici  sono  spesso  incompleti.  Questi  ul- 
timi poi  qualche  volta  sono  incisi  per  cura  di  privati,  e  quindi 
non  hanno  tutta  Tautorità  di  documenti  ufficiali;  ed  anche  quando 
sono  incisi  a  cura  dei  pubblici  Tpct^^arcK  sono  quasi  sempre  ben 
lontani  da  quella  precisione  che  noi  siamo  abituati  ad  esigere  nelle 
pubblicazioni  ufficiali.  Così  è  difficile  distinguere  sempre  netta- 
mente  la  parte  che  nel  conferimento  delle  onorificenze  hanno  la 
buie  e  l'assemblea,  e,  per  ciò  che  riguarda  le  cleruchie,  la  parte 
in  cui  le  cleruchie  stesse  sono  competenti  e  quella  in  cui  hanno 
bisogno  della  convalidazione  dell'assemblea  ateniese.  Lo  studio  del 
Francotte  riunisce  e  discute  accuratamente  il  materiale  relativo. 
Che  tutte  le  conclusioni  a  cui  giunge  sieno  sicure,  non  vorrebbe 
sostenere  neppure  Fautore:  ma  attualmente  sarebbe  difficile  sosti- 
tuirvene  delle  migliori.  È  bene  però  notare  che  il  Francotte  non 
accenna  che  di  passaggio  all'argomento  importantissimo  delle  ono- 
rificenze concesse  a  stranieri,  forse  perchè  ha  ritenuto  che  su  questa 
ci  fosse  poco  da  aggiungere  a  quel  che  dice  il  Dittmar  nella 
memoria  T)e  Atheniensium  more  exieros  coronis  publice  omandi 
(Leipziger  Studien  XIII  1890). 

Aggiungo  poche  osservazioni  più  particolari.  L'arcontato  di  Cal- 
limede  (non  Kallimedos,  come  è  detto  a  p.  15)  è  certo  posteriore 
al  287  (v.  la  mìa  Memoria  sugli  arconti  ateniesi  del  111  sec.  in 
questa  Bivisia  voi.  XXVIII).  Quelli  di  Menecle  e  Nicia  di  Otrine 
(p.  18)  spettano  alTetii  della  guerra  di  Cremonide.  L' ipotesi  che 
Nicocrate  {CIA.  II  329)  abbia  cumulato  l'ufficio  di  rapia^  della 
pritania  della  ^geide  con  quello  di  xa^ia?  Tf\?  pouXfl^  (p.  24) 
sombra  difficilmente  accettiibile.  La  legge  attribuita  ad  Eubulo 
(p.  58),  che  vietava  sotto  pena  di  morte  di  versare  i  fondi  del 
ÒeujpiKÓv  nella  cassa  militare,  è  senza  dubbio  immaginaria  (Weìl, 
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Harangues  de  Démosthène^  p.  163  segg.)*  ^  P-  6  come  a  p.  73 
si  ripete  la  svista  di  parlare  di  proedri  anziché  di  paredrì  del 
polemarco  di  Lemno. 

G.  De  Sanctis. 


Ebnestus  Pfuhl.  De  Aiheniensium  pompis  sacris,  Berolini,  Weid- 
mann,  1900,  di  pp.  112. 

È  nn  volumetto  scritto  con  diligenza  e  molto  utile  per  la  rac- 
colta del  materiale  e  pel  modo  assennato  onde  in  genere  lo  scrit- 
tore se  ne  giova.  Neil'  insieme  segna  un  progresso  di  fronte  alle 
parti  del  libro  di  À.  Mommsen,  Feste  der  Stadi  Athen,  dove  è 
trattato  di  processioni,  e  fa  sorgere  il  desiderio  che  il  Pfuhl  ci 
dia  addirittura  una  nuova  eortologia  ateniese.  1  difetti  del  suo 
libro,  Tossequio  soverchio  alla  tradizione,  la  tendenza  a  tradurre 
i  miti  in  storia,  l'incapacità  d'apprezzare  rettamente  il  momento 
religioso,  più  che  al  giovane  filologo,  sono  forse  imputabili  alla 
scuola  da  cui  esce.  Perciò  non  bisogna  essere  troppo  severi  per  le 
&Dtasie  a  base  di  migrazione  dorica  sul  culto  di  Demeter  (p.  59  seg.) 
né  per  l'uso  della  erronea  quanto  caratteristica  ortografìa  TTeXaa- 
yiKÓv  in  luogo  di  TTeXapTiKÓv.  Né  può  farsi  gran  colpa  al  Pfuhl 
se  ha  ripetuto  qualche  congettura  infelice  del  Wilamowitz,  per  es. 
quella  che  sul  racconto  erodoteo  della  battaglia  di  Maratona  abbia 
influito  la  solennità  delle  Boedromie  (p.  36):  congettura  cui  lo 
stesso  Pfuhl  ha  sottratto  la  base,  mostrando  che  le  Boedromie 
non  avevano  nulla  a  fare  con  la  festa  di  Artemide  Agrotera  in 
cui  si  celebravano  i  ringraziamenti  solenni  per  la  vittoria  di  Ma- 
ratona. Del  resto  anche  la  distinzione  tra  Dioniso  iKapieu^  ed 
*EX€u6€p€uq  (per  tacere  dell'immaginario  Dioniso  ionico)  è  ben 
lontana  dall'avere  l'importanza  che  l'autore  le  ascrive.  È  vero  che 
scrìTendo  a  questo  modo  scandalizzerò  profondamente  il  Pfuhl, 
perchè  secondo  lui  (p.  69)  «  talia  post  annum  1886  (de  Wila- 
mowitz Herm.  XXI  p.  621)  nemo  scribere  debet  ».  Quel  che  però 
mi  riesce  difficile  ad  intendere  è  come  dai  miti  relativi  alla  ve- 
nuta d'un  Dio,  dalle  feste  per  solennizzarne  l'arrivo,  si  possa  tut- 
tora pensare  di  ricavare  la  storia  antichissima  della  diffusione  del 
suo  culto.  Ciò  dipende  appunto  dalla  già  rilevata  trascuranza  del 
momento  religioso.  Perchè  quale  sia  il  significato  vero  di  quei 
miti  lo  mostrano  per  es.  le  Antesterie,  dove  non  solo  si  festeggia 
la  Tenuta  di  Dioniso,  ma  anche  vengono  fuori  dal  regno  dei  morti 
le  anime,  e  si  pensa  a  tenerle  lontane. 

G.  De  Sanctis. 
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Benedictus  Niese.  Kritik  der  beiden  MakkabtìerbUcher  nebst 
Beitràgen  eur  Oeschichte  der  makkahàischen  Erkebung. 
BerliD,  Weidmann,  1900,  di  pp.  IV-114. 


Quasi  tutti  ì  critici  hanno  tenuto  fin  qui  pochissimo  conto  del 
secondo  libro  dei  Maccabei,  e  quelli  stessi  che  ne  hanno  tenuto  conto, 
come  il  Bùchler  nel  suo  scritto  recente  sui  Tobiadi  e  gli  Oniadi, 
partono  dal  presupposto  che  i  dati  storici  nel  libro  quale  è  attual- 
mente abbiano   subito  un  rimaneggiamento,  anzi  una  vera  adul- 
terazione. À  questa  generale  condanna  si  sono  opposti  finora  soli 
0  quasi  pochi  esegeti  cattolici.  È  noto  infatti  che  la  Chiesa  cat- 
tolica riguarda  come  canonico  quel  libro,  mentre  ì  Protestanti  lo 
respingono  vedendovi  confermata  la  dottrina  cattolica  della  pre- 
ghiera pei  defunti.  Ma  in  realtà,  che   si  attribuisca  o  no  Talora 
dogmatico  al  secondo  libro  dei  Maccabei,  questo  è  evidente,  che 
esso  offre  una  tradizione  storica  niente  inferiore  nel  suo  complesso, 
in  un  certo  senso  anche  superiore  a  quella  rappresentata  dal  primo. 
Infatti  lasone  di  Cirene,  della  cui  storia  esso  non  è  che  una  epi- 
tome, come  riconosce  apertamente  il  compilatore,  ha  scritto  prima 
del  125/4,  cioè  quasi  sotto  Timpressione  immediata  dei  fatti,  mentre 
il  primo  libro  non  è  anteriore  al  104  av.  Cr.,  e  rappresenta  quindi 
una  tradizione  alquanto  più  lontana   dagli   avvenimenti   narrati. 
Questa  differenza  è  però  compensata  in  gran  parte  dal  fotto  che 
lasone  è  innegabilmente  sotto  l'influenza  di  queir  indirizzo  della 
storiografìa   ellenistica  di  cui  il  rappresentante  più  caratteristico 
è  Filarco,  storiografìa  più  desiderosa  di  colpire  il  lettore  con  rac- 
conti meravigliosi  e  pitture  a  vivaci    colori,  di   quello  che  d'in- 
formarlo precisamente  sullo  svolgimento  dei  fatti,  mentre  lo  scrit- 
tore del  primo  libro  dei   Maccabei   dirige  assai  più  la  sua  mira 
agli  avvenimenti  storicamente  più  importanti  o  da  lui  creduti  tali 
ed  alla  loro  esatta  cronologia.  E  merito  del  Niese,  in  due  articoli 
pubblicati  uéìYHermes  ed  ora  ristampati  a  parte,  di  averla  rotta 
col  pregiudizio  dominante  sul  conto  del  secondo  libro.  E  nel  suo 
scritto  si  trovano  anche  molte  osservazioni  assai  importanti  sulla 
storia  della  sollevazione  giudaica  contro  i  Seleucidì.  Senoncfaè  forse 
egli  è  andato   troppo  in  là,  e  a  confronto  del  secondo   libro  dei 
Maccabei   ha  soverchiamente   attenuato  il  valore  del  primo.  Per 
citare  un  esempio,  il  dubbio  sulla  esistenza  storica  di  Matatia  è 
affatto  ingiustificato.  Ed  è  verissimo   che  secondo  il  primo  libro 
il  primo  capo  della  rivolta  fu  Matatia,  mentre  secondo  Taltro,  più 
vicino  ai  fatti,  il  primo  capo   fu    Giuda.  Ed  è  verissimo   altresì 
che  non  è  il  caso  di  adoperare  la  solita  critica  combinatx)ria.  Ma 
è  anche  vero  che  bisogna  spiegarci  il  sorgere  dei  due  diversi  modi 
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di  vedere.  Ora  dobbiamo  tenere  a  mente  che  un  capo  vero  e  pro- 
prio in  una  sollevazione  non  ancora  bene  organizzata  non  c'è;  e 
86  non  c'è  dubbio  che  Giuda  ne  fu  fin  da  principio  il  braccio  e 
l'anima,  non  c'è  dubbio  neppure  che  una  parte  ragguardevole  vi 
ebbero  fin  dal  principio  i  fratelli  di  Giuda:  e  non  c'è  motivo  di 
negare  che  lo  stesso  possa  dirsi  del  padre  Matatia.  Così  si  spiega 
facilmente  come  la  lealtà  verso  la  dinastia  facesse  passare  in  se- 
conda linea  l' opera  di  Giuda  di  fronte  a  quella  del  capostipite 
dei  Maccal>ei  quando  Giuda  era  morto  da  tempo  e  dominavano  la 
Giudea  i  discendenti  del  suo  fratello  Simone. 

G.  Db  Sanctis. 


Alfred  SchOnb.  Die  Welichronik  des  Ef48ebités  in  ihrer  Bear- 
beitung  durch  Hieronymus.  Berlin,  Weidmann,  1900,  di 
pp.  XIV.280. 

È  noto  che  i  XpovtKoi  xavóve^  di  Eusebio,  perduti  nell' origi- 
nale greco,  ci  son  rappresentati,  oltreché  dalla  epitome  siriaca  di 
Dionisio  Telmaharense,  da  una  versione  armena  e  dalia  traduzione 
latina  di  S.  Girolamo.  Nella  versione  geronimiana  si  trovano  pa- 
recchie cose  che  mancano  nell'Armeno.  Inoltre,  e  ciò  importa  anche 
più,  la  disposizione  della  cronica  è  diversa  nell'Armeno  e  in  S.  Gi- 
rolamo. In  S.  Girolamo  tutto  un  gruppo  di  codici  dà  il  testo  di- 
viso in  due  colonne,  una  per  la  storia  sacra,  l'altra  per  la  storia 
profana,  che  son  collocate  ambedue  framezzo  alle  file  dei  regni. 
Invece  nell'Armeno  il  testo  è  pure  distribuito  in  due  colonne,  ma 
in  mezzo  ad  esse  son  concentrate  tutte  le  file  dei  regni,  e  in  queste 
due  colonne  le  notizie  di  storia  sacra  e  profana  son  messe  pro- 
miscuamente le  une  accanto  alle  altre.  Quale  delle  famiglie  dei 
codici  di  S.  Girolamo  ci  rispecchia  meglio  la  sua  versione  ?  E  ci 
dà  la  sua  versione  una  riproduzione  più  fedele  dell' originale  di 
Eusebio  che  la  traduzione  armena  o  viceversa  ?  Son  questi  i  pro- 
blemi principali  che  tratta  a  fondo  lo  SchOne  nel  suo  libro:  il 
Juale  più  che  darne  una  soluzione  definitiva  ci  prova  quanto  è 
ifficile  il  darla.  Così  a  p.  53  lo  Schdne  inclina  a  riguardare 
come  originaria  la  scrittura  dei  Canoni  di  Girolamo  in  tante  pa- 
gine indipendenti,  mentre  a  p.  131  seg.  riguarda  come  originaria 
quella  a  pagina  doppia;  a  p.  47  come  una  posteriore  modifica- 
zione la  distribuzione  dell'Armeno,  nel  cap.  XII  come  la  dispo- 
sizione primitiva  data  alla  sua  opera  da  Eusebio.  E  non  si  avvede 
che  le  sue  due  ultime  conclusioni  sono  in  contraddizione  tra  loro, 
perchè  se  la  forma  primitiva   dell'  opera  eusebiana  era  a  pagina 
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semplice  come   è  neirArmeno  e  se  alcuni  codici  di  S..  Girolamo 
dispongono  pure  il  testo  a  pagina  semplice,  è  chiaro  che  questi 
debbono  rappresentarci  la  versione  geronimiana  più  genuinamente 
*  di  quelli  cne  la  distribuiscono  a  pagina  doppia. 

Ma  se  anche,  come  a  me  sembra,  i  problemi  relati?i  alla  ri- 
costruzione dei  Canoni  originari  di  Eusebio  attendono  tuttora  una 
soluzione  definitiva,  lo  scritto  dello  SchOne  è  assai  utile,  perchè 
riassume  con  la  massima  chiarezza  tutti  gli  elementi  del  prcu)lema 
e  fa  in  ordine  ad  essi  non  poche  osservazioni  degne  di  nota.  Ve- 
dansi  per  es.  le  giuste  considerazioni   sulla  morfe  di  Teodosio  a 

f).  158  segg.  Una  maggior  concisione  avrebbe  forse  ^ovato  al 
ibro;  e  qua  e  là  nella  lunga  e  minuta  trattazione  di  piccoli  pro- 
blemi relativi  alla  critica  del  testo  Fautore  perde  di  vista  la  so- 
luzione più  semplice  e  naturale.  Per  es.  in  un  passo  dei  Canoni 
a  Papa  Vittore  vengono  attribuiti  secondo  la  maggior  parte  dei 
codici  mediocria  volumina,  mentre  due  mss.  hanno  non  mediocria 
volumina,  È  molto  verisimile  che  la  seconda  lettura  ci  rappre- 
senti soltanto  la  correzione  di  un  copista  romano  scrupoloso,  il 
quale  trovava  poco  riverente  T  attribuire  ad  un  Papa  medioeria 
volumina.  Che  Girolamo  continuasse  a  non  dare  molta  importanza 
alla  produzione   letteraria  di  Vittore,  lo  mostra  egli   stesso  nei 

Viri  illusires,  35:   Victor super  quaestione  Pasehae  et  alia 

quaedam  scribens  opuscula,  L'À.  pensa  che  Girolamo  scrìvesse 
mediocria,  poi  correggesse  non  medioeria^  poi  tornasse  nei  Viri 
illusireSj  pel  senso  almeno,  al  suo  primo  giudizio,  e  ci  sa  anche 
indicare  le  ragioni  di  questo  po'  pò*  di  trasformismo:  ma  credo 
che  riuscirà  a  persuadere  pochi,  nonostante  che  impieghi  solo  per 
discutere  questa  variante  non  meno  di  dicìotto  pagine  ^pp.  182- 
201).  E  sia  qui  sia  altrove  si  nota  nel  libro  dello  Scn6ne  una 
grande  antipatìa  per  V  autore  da  lui  studiato,  questo  Slavo  del 
sud,  come  Io  chiama  (p.  105)  con  poco  riguardo  alla  stona,  e 
r  antipatìa  conduce  qua  e  là  lo  SchOne  ad  essere  per  Girolamo 
troppo  severo. 

Non  voglio  però  lasciare  il  libro  dello  SchOne  senza  portare 
anch*io  un  piccolo  contributo  ai  problemi  da  lui  discussi.  Nella 
biblioteca  Vaticana  esìste,  come  è  noto,  un  codice  della  versione 
di  S.  Girolamo  interpolato,  ma  pregevole  (Beg.  560)  e  due  fogli 
assai  preziosi  della  stessa  versione  conservati  in  un  codice  mi- 
scellaneo (Beg.  1709;.  Oltre  a  ciò  vi  hanno  moltissimi  codici  del 
sec.  XV  inter])olati  e  di  nessun  valore.  Con  questi  ultimi  però 
non  vanno  confusi,  come  ha  fatto  anche  il  Mommsen,  due  codici 
che  sono  pure  del  sec.  XV,  ma  che  riproducono  un  eccellente  ar- 
chetipo (Ottob.  643  e  749).  Questi  codici  sono  a  doppia  pagina, 
hanno  lo  spazio  storico  distribuito  in  due  colonne  e  copiano  &nto 
fedelmente  il  loro  archetipo  che  nell'uno  e  nell'altro  il  fol.  26v* 
e  27  r*'  riproducono  esattamente  il  fol.  32  \^  e  33  r«  del  codice 
A  mandino  che  lo  Schdne  pubblica   in    facsimile  alla  pag.  6  seg. 


Ciò  basta  per  concludere  che  i  due  codici  spettano  alla  famiglia 
che  lo  SchOne  dice  della  editio  Bomana.  Essi  peraltro  in  questa 
bmiglia  occupano  un  posto  speciale.  Infatti  ambedue  all'ol.  283.  2 
hanno  la  notizia  Petrus  Cesaraugustae  orator.insignis  docet,  che 
fin  qui  si  era  trovata  solo  nella  famiglia  di  codici  detta  dello 
spatium  historicum,  perchè  riuniscono  insieme  tutte  le  notizie  sto- 
riche e  non  badano  alla  esatta  corrispondenza  delle  notizie  stesse 
con  le  file  dei  numeri.  E  non  è  solo  qui  che  i  nostri  codici  s'in- 
contrano coi  mss.  di  questa  famiglia,  sì  anche  neirol.  256.  3, 
dove  hanno  Atlas  mons  natali  Bomanae  urbis  cucurrit.  Ora  è 
d^^o  di  nota  che  la  variante  poco  diversa  Athalamos  si  trova 
non  solo  nei  mss.  dello  spatium  historicum^  ma  anche  in  altri 
codici  antichissimi  tra  quelli  che  hanno  la  divisione  del  testo  in 
due  colonne,  mentre  la  maggior  parte  di  questi  ultimi  leggono: 
quadraginta  missus  natali  Èomanae  urbis  cucurrerunt,  il  che 
nonostante  le  spiegazioni  dello  Schòne  è  per  me  tanto  oscuro 
quanto  l'altra  lezione.  Bastano,  credo,  queste  indicazioni  per  mo- 
strare che  i  due  codici  ottobonianì  non  sono  privi  di  pregio  e  che 
possono  portare  qualche  nuovo  lume  nel  problema  della  classifica- 
rione  dei  mss.  della  versione  di  S.  Girolamo. 

Da  ultimo  voglio  esternare  un  desiderio:  che  il  prossimo  editore 
dei  Canoni  di  S.  Girolamo  si  attenga,  per  ciò  che  riguarda  la  di- 
stribuzione del  testo  tra  le  colonne  delle  cifre,  ai  codici  della  editio 
Bomana.  Così  guadagneremo  non  soltanto  di  capire  praticamente 
che  cos'erano  le  cronografie  antiche,  il  che  oggi  non  si  può  fare, 
come  riconosce  anche  lo  Schdne,  se  non  si  ricorre  direttamente  ai 
eodici,  ma  avremo  pure  un  libro  assai  più  pratico  ad  usarsi,  lo 
dichiaro  che  ho  trovato  assai  più  facile  d'orientarmi  nei  codici  di 
quello  che  sfogliando  la  edizione  di  Schdne. 

G.  De  Sanctis. 


Tke  Oxyrhynchus  Papyri.  Part  II,  by  B.  P.  Grenfell  and  A.  S. 
HuNT.  London,  1899,  di  pagg.  XII-358,  con  otto  tavole. 

Quando  nel  tardo  autunno  del  1899  venne  alla  luce  questo  vo- 
lume, cominciai  subito  a  stenderne  una  diffusa  relazione,  che,  con- 
dotta già  bene  innanzi,  non  potei  allora  terminare,  —  e  non  per 
mancanza  di  buona  volontà.  Ripresala  alquanti  mesi  dopo,  come 
l'ebbi  quasi  finita,  mi  accorsi  che  non  c'era  più  ragione  di  am- 
mannirla  ai  lettori  della  Bivista:  a  ripetere  ciò  che  ormai  ave- 
vano detto  tanti  altri  c'era  ben  poca  soddisfazione,  e  perciò  buttai 
via  quelle  pagine.  Per  i  nostri  lettori,  penso  ora,  meglio  di  una 
postuma  rifrittura,   sarà   gradita  una  bibliografia.   Dal  numero 


0.  Fragcarou.  Briciole  dai  papiri  di  Ossiriiifio  :  I.  Un  nmm 
frammento  d'Aristofane  ?  IL  Un  frammento  epioo^  in  *  Bifiati 
di  filol.  e  d'istruz.  classica',  XXVIII  (Gennaio  1900),  pp.  87-02 
[Nel  y.  5  del  n.  GCXII  accetto  ora  il  supplemento  MiXìiaia;  pitH 
posto  da  altri,  in  luogo  di  XaiKaorpia^]. 

6.  SsTTi.  Una  nuova  pagina  di  Monandro.  Memoria  letta  alla 
B.  Accademia  di  Scienze,  lett.  ed  arti  in  Pado?a,  18  Fabbr.  IMO, 
Voi.  XVI,  disp.  Il  degli  Atti  e  Memorie,  pp.  143-170. 

0.  Fraccàroli.  Un  frammento  di  J^curo.  Atti  della  K.  Ae- 
cademìa  delle  Scienze  di  Torino,  Voi.  XXXV,  adunanza  18  FéUCi 
1900. 
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e  dalla  quantità  d^li  studi  cui  nel  breve  ^aiio  di  va  aane 
diede  occasione  questo  volume  si  parrà  la  sua  eeeeiioBale  impor- 
tanza più  che  da  molte  parole  da  elogio  obe  potewi  q^endm. 
Noterò  le  pubblicazioni  in  ordine  di  tempo,  senza  pranimefe  il 
questo  di  raggiungere  una  perfetta  esatliezia:  i  periodici  janeMs 
volte  escono  con  una  data  che  è  di  molto  auterim  all' effattivo 
loro  apparire,  forse  in  compenso  dei  libri  ehe  s^eMO  etampaito  ad 
fironteq^izio  una  data  più  nirda:  d'altra  parte  io. non  do  qvidM. 
i  materiali  ;  a  determinare  la  priorità  eventualmente  oi  penaaiamiD 
quelli  che  avranno  a  trattare  le  questioni  singole. 

Arthur  Platt.  On  fke  OxMrhjfnehm  Fapfffi  wL  IL  On  Ai  \ 
new  qne  fragment  etc.  in  *Gla8BÌcal  Beview*,  XIII,  pp.  489-40  j 
(Novembre  1899).  j 

J.  P.  PosTQiTB.  On  Papyri  CCXIl  9qq.  Ibid.  p.  441. 

F.  B.  Egtfpt  expìoration  fmd.  The  Orgrhmdim  PafjprL 
Pars  II,  ecc.  in  '  Litterarisches  Oentralblatt',  2  Dee.  1899,  N.  48, 
pp.  1657-1660. 

Friedrich  Leo!  Ein  metrisckes  Fraaments  ont  Oxwrkifnékm 
(n.  GCXX),  in  '  Nachrichten  von  d.  E.  Oes.  d.  Wiak  m  QùmDgBo, 
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pp.  141-195.  —  Importentissimo. 

U.  VON  WiLAMOWiTZ.  The  Oxyrhynchus  Papyri,  Pars  II  ecc., 
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Karl  Dziatzko.  Dos  neue  Fraament  der  TTcpiKcipo^évTi  des 
Menander,  in  ^Jahrbucher  fùr  klass.  Philol.  *  del  Fleckeisen. 
XXVII  Supplementband,  pp.  123-34. 

A.  Olivieri.  A  proposito  di  due  frammenti  del  feujpTÓq  e 
ékUa  TTcptKeipojùiévii  di  Menandro  recentemente  scoperti, 
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I  nuovi  risultati  acquisiti  dalle  pubblicazioni  di  questo  volume 
sono  poi  stati  utilizzati  incidentalmente  in  parecchi  studi  di  di- 
verso genere,  dei  quali  ricorderò  solo: 
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G.  Setti.  Una  congettura  dello  Scaligero  e  ali  epigrammi  di 
Agatia  Scolastico.  Memoria  letta  alla  R.  Accademia  di  ScienzOf 
lettere  ed  arti  in  Padova  il  6  Maggio  1900,  Vo).  XVI,  dispensa  III 
degli  Atti  e  Memorie. 

Camille  Gaspar.  Essai  de  Chronologie  Pindarique^  Bruxelles, 
Lameftin,»1900,  pp.  XYl  e  196  (Di  questo  buon  lavoro  informerft 
prossimamente  i  lettori  della  '  Rivista  *). 

0.  Fbaccarou. 


Faynm  toums  and  their  papyri  hy  B.  P.  Grbnfell,  A.  S.  Hunt, 
and  D.  G.  Hoggart,  with  a  chapter  hy  J.  Grafton  Milnk, 
maps,  illustrations,  and  four  collotype  plates.  London,  Egypt 
exploration  fund,  1900,  di  pp.  XVI-374  e  tav.  XVIIL 

11  formato  ed   i  canoni  direttivi  di  questa  pubblicazione  sono 

auelli  stessi  che  furono  adottati  per  i  due  volumi  dei  papiri  di 
^ssirinco;  il  contenuto  è  in  parte  di  genere  diverso,  e  diverso  è 
rinteresse  che  desta.  Là,  se  aveano  molta  parte  le  antichità,  molta 
parte  ne  aveva  la  letteratura;  qui  per  la  letteratura  relativamente 
c'è  poco,  ma  il  campo  delle  antichità  è  mietuto  più  estesamente, 
e  di  tal  messe  sì  avvantaggiano  pure  la  geografia,  l'epigrafia,  la 
numismatica,  come  sarà  manifesto  anche  dal  breve  riassunto  che 
sono  per  fare.  L'esplorazione  scende  questa  volta  al  nomo  Arsi- 
noite  e  all'  avvallamento  lasciato  libero  dalle  acque  del  lago  di 
Moeris,  che  corrisponde  appunto  al  distretto  di  Fayùm,  e  il  primo 
capitolo  deirintroduzione  generale  ci  guida  sui  luoghi  e  ce  ne  fa 
fare  V  esatta  conoscenza  topografica.  Altre  volte  nel  distretto  di 
Fayùm  furono  fatte  scoperte  importanti  di  papiri,  ma  si  trascurò 
di  ricordare  l'esatta  loro  provenienza  ;  è  avvenuto  quindi  come  nei 
vecchi  ordinamenti  dei  musei,  per  i  quali  si  raggruppavano  i  vasi 
e  gli  altri  oggetti  secondo  le  specie  e  le  forme,  confondendo  ta- 
lora i  tempi  ed  i  luoghi  e  perdendo  dei  dati  preziosi  per  la  storia. 
Ma  come  lì  si  riconobbe  1'  errore,  ed  ora  si  preferisce  mantener 
uniti  i  risultati  di  ciascuno  scavo  e  ben  distinti  da  quelli  degli 
altri,  così  anche  in  questa  esplorazione  si  procedette  con  metMO 
sistematico  e  con  analoga  diligenza.  Per  tal  modo  la  gec^nafia  e 
la  storia  si  soccorrono  e  si  dichiarano  scambievolmente:  il  luogo 
chiarisce  il  contenuto  dei  papiri  sapendosi  per  esso  a  che  fatti  ri- 
congiungerli, e  i  papiri  con  le  loro  indicazioni  servono  a  far  rìcono- 
scej'e  topograficamente  i  luoghi  nei  quali  si  scoprono  e  a  collocare 
al  loro  posto  le  città  ed  i  villaggi  di  cui  non  ci  restava  ^finora 
se  non,  e  qualche  volta  appena,  là  fama.  E  non  solo  di  quei  borghi 
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TÌYÌTe  il  nome  per  mezzo  di  questi  papiri,  ma  rivive  la  storia  e 
la  cronaca;  —  così  come  abbiamo  veduto  per  Ossìrinco,  con  questa 
difiérenza,  che  là  si  trattava  di  una  città  sola,  qui  di  una  provìncia, 
e  per  conseguenza  non  solo  di  più  città  e  di  più  borghi,  ma  di 
città  e  borghi  che  risalgono  ad  epoche  diverse  ed  hanno  diversa 
importanza  quanto  al  viver  civile.  In  effetto  gli  scavi  del  Fayùm 
hanno  condotto  a  identificare  appunto  per  mezzo  dei  documenti 
trovati  cinque  nuove  località,  cioè  Earanìs,  Bacchias,  Euhemeria, 
Tbeadelphia  e  Phìloterìs,  cui  si  aggiunse  da  ultimo  Teptunis, 
mentre  prima  non  se  ne  conoscevano  che  due,  cioè  Arsinoe  e  So- 
enopaei  Nesus.  Quanto  al  sito  di  Philadelphia,  Dionysia  e  TTto* 
Xcjyiaibo^  Sp\io<;,  come  d'altri  luoghi  di  minore  importanza,  per 
ora  dobbiamo  accontentarci  di  congetture  più  o  meno  fondate. 

Il  secondo  capitolo  di  questa  introduzione  dà  un  riassunto  delle 
scoperte  di  papiri  nel  distretto  di  Fayfim,  toccando  della  Charta 
Borgiana  scoperta  nel  1778,  il  primo  papiro  greco  che  sia  venuto 
in  Europa,  e  saltando  quindi  alla  nuova  epoca  delle  scoperte  che 
comincia  nel  1877,  e  procede  continuamente  con  ricchi  risultati, 
sebbene  <  dopo  le  recenti  scoperte  ad  Àshmunén,  specialmente 
quella  del  papiro  di  Bacchilide,  questo  luogo  attira  di  più  1*  at- 
tenzione degli  indigeni  cercatori  di  papiri,  e  il  Fayùm  è  caduto 
in  relativa  trascuratezza  »  (pag.  19).  rer  quanto  io  so,  questa  è 
la  prima  volta  che  vien  comunicato  il  nome  del  luogo  ove  il  pa- 
piro di  Bacchilide  sarebbe  stato  trovato,  e  perciò  ho  riportato 
questo  inciso.  —  La  parte  per  altro  più  interessante  di  questa 
relazione  è  quella  dove  gli  editori  rendono  conto  dell'opera  propria 
ià  scavatori,  che  comincia  con  l'inverno  1895-96,  viene  interrotta 
per  attendere  agli  scavi  di  Ossirinco,  e  ripresa  neirinverno  1898-99  ; 
ed  è  interessante  non  solo  per  le  indicazioni  sui  villaggi  esplorati, 
sulla  loro  costruzione,  sui  templi  trovati  e  sulle  loro  particolarità, 
ma  più  ancora  per  quelle  sul  modo  di  scavare  e  trovare  il  filone 
dei  papiri,  come  quello  dell'  oro  in  una  miniera,  e  sulla  classifi- 
cazione dei  luoghi  di  ricerca  e  dei  prodotti  che  se  ne  possono 
aspettare. 

Questa  prima  parte  che  costituisce  l' introduzione  generale  è 
opera  dei  sigg.  Grenfell  ed  Hunt.  Segue  ad  essa  una  seconda  parte 
eontenente  la  descrizione  più  particolareggiata  degli  scavi  e  delle 
scoperte  nei  singoli  villaggi,  in  otto  capitoli  ;  dei  quali  D.  G.  Hc- 

Saiih  scrisse  i  tre  primi,  Grenfell  ed  Hunt  i  quattro  seguenti,  e 
.  6.  Milne  1'  ultimo,  quello  sulle  monete.  —  Gli  scavi  di  Kòni 
Dshim  (Earanis)  non  diedero  quanto  ai  papiri  la  messe  che  si  sa- 
rebbe sperata  il  luogo  era  già  stato  manomesso  dagli  indigeni  e 
il  meglio  e  il  buono  era  scomparso.  Interessante  per  altro  è  la 
scoperta  del  tempio  di  Pnepheros  e  Petesuchos,  dell'  epoca  Tole- 
maica, riparato  nell'epoca  romana  come   provano  cinque  epigrafi 

che  vengono  riprodotte.  Anche  ad  Ùmm  el  *AtI  (Bacchias)  le  spe- 
ranze  furono,  quanto  ai  papiri,  in  gran  parte  deluse,  sia  per  le 
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esplorazioni  anteriori,  sia  perchè  la  città  non  doveva  aver  mai 
avuto  molta  importanza.  Qui  pure  venne  esplorato  il  tempio  de- 
dicato a  Sokanobkonneus,  diruto,  di  minor  conto  di  quello  di  KAm 
Ushim  e  da  qualche  anno  prima  saccheggiato  di  quanto  vi  poterà 
esser  di  buono.  Non  inutili  invece  furono  le  esplorazioni  delle  eaae, 
donde  vennero  alla  luce  parecchi  oggetti  o  franamenti  di  <m[etti 
famigliari,  di  cui  si  danno  dei  saggi  nelle  tavole  in  appen£ee  al 
volume.  Ciò  che  più  importa,  furono  trovate  tre  anfore  ripiene  di 
tetradrammi  romani,  4421  di  numero  (altre  62  ne  furono  pue 
trovate  nello  stesso  villaggio,  e  91  a  Edm  Ushim)  che  vanno  da 
Claudio  a  Marco  Aurelio.  —  Anche  i  sepolcreti  delle  due  dttà 
erano  stati  visitati  e  spogliati,  e  solo  in  uno  di  Edm  TTshtm  ai 
trovarono  i  due  primi  n^mmenti  letterari  di  questa  raccolta. 

Migliore  successo  ebbero  gli  scavi  fatti  nella  parte  opposta,  ad 
ovest  del  distretto  a  Ea8r  elBanàt(Euhemeria)e  adHai1t(Thei- 
delphia),  la  cui  esplorazione  sistematica  cominciò  il  9  dicembn 
1898.  A  Easr  el  Banàt,  ancorché  non  fosse,  neanche  questo,  terrsno 
vergine,  furono  trovati  più  di  400  papiri  (dieci  demotici,  il  roto 
greci),  un  quarto  dei  quali  assai  ben  conservati:  notevoli  per  la 
loro  continuità  sono  le  lettere  di  Lucio  Belleno  Gemello,  un  ve- 
terano del  tempo  di  Domiziano  e  Traiano,  pubblicate  in  gran  parte 
sotto  i  nn.  ex  e  segg.  Oltre  dei  papiri,  oltre  di  alcune  monete, 
di  terrecotte  e  di  parecchi  oggetti  illustrati  nelle  tavole,  gli  scavi 
di  Easr  el  Banàt  diedero  una  notevole  quantità  di  ostrMa^  im- 
portanti per  sé  e  per  esserne  accertata  la  provenienza,  il  che  è  molto 
raro  per  quelli  fìno  ad  ora  conosciuti.  11  tempio  dì  Suchus  e  di 
Iside,  che  questa  volta  era  fuori  della  città,  non  ha  maggiore  im- 
portanza che  quelli  degli  altri  luoghi,  ma  ad  Euhemeria  non 
dovea  essere  il  solo:  un'iscrizione  che  doveva  appartenere  ad  no 
altro  tempio  domanda  al  re  il  diritto  di  asilo  anche  per  esso  al 
pari  degli  altri,  e  ne  riporta  la  risposta  ufficiale  della  concessione: 
T€ivé(T6uj:  questa  iscrizione  si  fa  risalire  alla  prima  metà  del  se- 
condo secolo  a.  C.  —  Harit  diede  press'a  poco  lo  stesso  numero 
di  papiri  di  Kasr  el  Bandt,  parecchi  ostraka,  e  oggetti,  specie 
vasellami,  di  maggior  pregio,  perchè  se  ne  potè  conoscere  meglio 
la  data:  in  certe  case  infatti  si  trovarono  papiri  solo  dell' epoca 
tolemaica  e  dei  primi  tempi  d'Augusto,  il  che  vuol  dire  che  anche 
gli  altri  oggetti  scoperti  insieme  non  devono  essere  d*epoca  poste- 
riore. 1  sepolcreti  di  queste  due  città  furono  pure  fecondi  se  non 
di  papiri,  —  che  non  se  ne  trovarono  che  frammenti,  e  i  carto- 
naggi delle  mummie  erano  disfatti  dall'umidità,  —  almeno  di  vasi 
e  d*altri  oggetti,  pei  quali  pure  si  può  stabilire  una  serie  crono- 
logica dall  epoca  tolemaica  alla  romana.  Finalmente  di  Wad&  e 
d'altri  luoghi  che  non  furono  molto  fecondi  di  scoperte  è  data  nd 
capitolo  settimo  una  descrizione  sommaria.  —  II  capitolo  sulle  mo- 
nete dapprima  discorre  dei  tetradrammi  imperiali  su  menzionati, 
deducendone  notizie  intorno  alla  zecca  d'Alessandria  e  alla  circo- 
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Itiione  monetaria  del  paese;  discorre  quindi  delle  altre  scoperte 
Biimismatiche  del  distretto  e  delle  questioni  ad  esse  relative. 

Segue  a  ciò  (pagg.  74  e  segg.)  la  pubblicazione  dei  papiri,  e 
prima  Tengono,  secondo  la  regola  adottata  per  i  Tolumi  d^Ossi- 
imeo,  i  papiri  classici  (teologici  non  ce  ne  sono),  che  meglio  che 
daasiei  si  potrebbero  dire  letterari,  parola  che  comprometto  meno 
il  ha  senso  più  largo.  E  questi  sono  pochi  e  di  poco  interesse. 

n  primo  e  più  importante  di  tutti  consta  di  tre  colonne  del 
romaDZO  Gherea  e  Calliroe  di  Cantone.  Nonostante  che  la  prima 
6  la  terza  colonna  sieno  affatto  guaste  e  lacunose,  quello  che  resta 
è  bastevole  a  correggere  o  a  comprovare  la  lezione  del  troppo  di- 
q[irezzato  codice  fiorentino.  Ma,  più  che  per  questo,  la  scoperta  è 
importante  perchè  fissa  un  termine  ad  quem  per  collocare  Tatti- 
fitt  letteraria  di  questo  scrittore.  II  papiro,  dicono  gli  editori  (e 
ae  danno  il  facsimile)  tutt'al  più  può  farsi  scendere  ai  primi  anni 
del  terzo  secolo;  perchè  la  fama  e  il  libro  giungessero  in  luoghi 
eoA  remoti  e  poco  colti,  non  è  dunque  fuor  di  luogo  ritenere  che 
li  composizione  si  aggiri  intomo  al  150  e.  v.  Errarono  dunque  il 
Bohde,  il  Croiset  e  il  Christ  e  chi  ha  copiato  da  loro,  che  gli 
aasmiarono  un'epoca  molto  più  terda,  la  fine  del  terzo  o  il  quarto 
leeolo,  e  si  accostò  al  vero  lo  Schmid  nelTEnciclopedia  del  Pauly- 
Witsowa,  che  credette  poterlo  collocare  nel  secondo  secolo  o  non 
più  tardi  del  principio  del  terzo. 

B  fr.  Il  è  un  testo  nuovo,  parte  di  un  poema  lirico,  ma  ciò 
che  ri  si  legge  non  ha  alcun  valore  artistico.  Pare  una  discesa 
all'Ade,  e  vi  troviamo  delle  scene  macabre,  —  roba  adatta  al 
luoffo  ove  il  papiro  fu  trovato,  che  è  il  sepolcreto  di  Karanis.  II 
papiro,  secondo  gli  editori,  non  è  posteriore  al  secondo  secolo,  e 
qamdi  tanto  meno  il  poeta. 

Anche  il  n.  IH  è  una  nuova  scoperta,  un  briciolo  d'un  com- 
mento ai  Topici  di  Aristotele,  d' un  commento  che  pare  una  pa- 
rafrasi. Sono  tre  colonne  affatto  guaste,  e  ciò  che  vi  si  legge  meglio 
sono  le  citezioni  del  testo  :  praticamente  non  se  cava  nulla  di  nulla. 

Segue  un  frammento  del  I.  Vili  deWlliade^  che  può  ascriversi 
tra  il  secondo  e  il  primo  secolo  avanti  Cristo,  ma  consta  di  po- 
chissime parole,  e  tutt'al  più  se  ne  può  notare,  non  una  variante, 
ma  il  dubbio  d*una  variante,  al  v.  366.  Due  altri  frammenti  del- 
Xlliade  (secondo  e  primo  secolo)  non  offrono  varianti  d'importanza, 
6  di  simili  papiri  ormai  ne  abbiamo  quanti  bastano  per  venire  ad 
ma  conclusione  generale  sullo  stato  del  testo  omerico  in  questa 
«poca.  Più  interessanti  sono  sette  frammenti  del  sesto  libro  del- 
\Odiuea,  di  cui  uno  solo  comprende  fino  a  15  versi  (286-300): 
iioo  più  interessanti  solo  perchè  i  papiri  che  contengano  brani 
isSSì Odissea  sono  pochi.  È  peraltro  troppo  misera  cosa  per  giu- 
ncare dei  criteri  adottati  nella  scelta  delle  lezioni  :  una  variante 
propria  solo  di  questo  papiro  è  [acyjtu  òi€[X8a)ji€v]  al  v.  296  per 
iotu  bè  £Xeuj^€V  ovvero  Aaruòe  fX6u)|yi€v. 
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Maggior  valore  lia  il  n.  Vili  (fine  del  secondo  secolo)  contenente 
i  §§  38-40  della  terza  Filippica,  ed  è  notevole  perchè  contraddice 
alle  proposte  del  Blass  sulla  soppressione  di  certe  parole^  e  alla 
teoria  più  comune  del  v  efelcustico  :  ha  in&tti  airoXujXev,  ciXf|9cv 
ed  eariv  davanti  a  consonante  ;  contraddice  pure  in  un  laoeo  alla 
teoria  dell'iato  (raura  Ò€  eariv  ti).  Propria  del  papiro  è  la  leL 
avcTieiaiiKTai  per  àvTcìafìKTai,  come  pure  Ta^unta  €v  toutoic 
dopo  le  parole  ctuvtvw^ii  toi^  €X€txom€voic  scntte  eopra  e  in  mar- 
gine da  una  seconda  mano  ed  ommesse  in  altri  manoscritti. 

Più  notevole  ancora  è  il  n.  IX  che  contiene  le  proposizioni  39 
e  41  del  libro  1  di  Euclide,  con  molte  varianti  in  confronto  del 
nostro  testo,  trasposizioni  e  soppressioni  di  parole  e  di  frasi.  — 
L'ultimo  testo  è  un  frammento  latino  che  ha  interesse  paleo^^rafieo, 
ma  è  cosi  sparuto  e  malconcio  da  non  potersi  affatto  dire  cosa  sia, 
e  neant^he  se  davvero  sia  un  testo  letterario. 

Ai  testi  tengono  dietro  i  documenti,  dei  quali  i  nn.  XI-XVIII 
sono  dell'epoca  Tolemaica:  i  più  importanti  sono  i  due  primi,  con- 
tenenti due  petizioni,  Tuna  a  Cleopatra  III  e  a  Tolomeo  Sotere  II 
d'un  tale  che  domanda  sia  rinviata  ai  giudici  una  sua  causa  pe 
la  restituzione  d'una  quantità  di  frumento  data  a  prestito;  Taltia 
alla  stessa  regina  e  a  Tolomeo  Alessandro  d'un  altro  tale  chea 
lagna  d'essere  stato  spogliato  e  bastonato.  Gli  altri  sono  lettere, 
ricevute  e  ordini  di  pagamento. 

I  documenti  dell'epoca  romana  vanno  dal  n.  XIX  al  n.  CXXXIX 
e  ve  ne  sono  di  importantissimi.  Non  ripeterò  ciò  che  ho  detto  a 
proposito  del  primo  volume  dei  Papiri  d'Ossirinco  sulle  questioni 
varie  e  molteplici  che  possono  trar  lume  da  questo  genere  di  pab- 
blìcazioni  :  oramai  buona  parte  della  storia  antica  si  rifa,  come  la 
storia  moderna,  sui  documenti,  e  i  materiali  si  vanno  moltipli- 
cando di  giorno  in  giorno.  Mi  limito  a  qualche  indicazione  som- 
maria. \ 

II  primo  di  questi  documenti  è  il  principio  di  una  lettera  del-    ! 
rimperatore  Adriano  ad  Antonino,  quindici  righe.  Pare  Tesordio    , 
di  un  assai   più  lungo  ragionamento:  dice  che  non  si  lagna  di    i 
dover  morire,  [specialmente  se  avrà]  le  cure  e  l'assistenza  di  Im;    { 
che  di  ciò  non  darà  le  solite  ragioni  ma  ricorderà  semplicemente 
«lei  fatti;  cioè  come  già  egli  ò  vissuto  una  metà  di  più  di  quanto 
visse  il  suo  proprio  padre  naturale,  e  press'a  poco  quanto  la  madre. 
—  E  dopo  un'altra  linea  poco  intelligibile,  rimaniamo  in  asso. 
Ma  il  papiro   non  è  finito;  subito   dopo   comincia   una   secondi 
mano,  che  riproduce,  e  male,  le  prime  cinque  righe.  Che  vuol  dir 
ciò?  Gli  editori  danno  una  spiegazione   che  si  può  dire  certa:  è 
un  eseicizio  di  scrittura:  il  maestro  ha  trascritto  il  brano,  lo  sco- 
laro lo  copia.  —    Ora  è  questo  un  documento  storico  o  un  eser- 
cizio scolastico?  Gli  editori  propendono  i-er  la  prima  ipotesi;  ed 
anche  a  me  pare  la  vera.  Non  si  può  dire  infatti  che  qui  abbiamo 
un  esercizio  retorico,  ina  un  esercizio  calligrafico,  e  per  taleeser- 
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GÌzìo  niente  di  più  appropriato  di  questo  documento  che  dalFac- 
oenno  ai  fotti  in  esso  contenuto  si  potrebbe  forse  supporre  dovesse 
essere  qualcosa  di  simile  al  Monumentum  Ancyranutn. 

A  questo  segue  la  trascrizione  di  un  decreto,  forse  di  Alessandro 
Severo,  che  rimette  all'Italia  e  alle  provincie  Yaurutn  eoranarium^ 
un  proclama  di  Marco  Petronio  Mamertino  prefetto  dell'  Egitto^ 
che  ordina  si  rilasci  sempre  ricevuta  dei  denari  e  delle  prestazioni, 
a  scanso  di  questioni  future,  e  minaccia  di  punire  chi  trasgredisse 
quest'ordine,  una  legge  tolemaica  sulle  nozze  e  sul  divorzio,  forse 
ancora  in  uso,  almeno  in  parte,  per  consuetudine.  Seguono  poi 
liste  di  persone  in  relazione  ad  uffici  pubblici,  corrispondenze  uf- 
ficiali, denunzie  di  nascita  e  di  morte,  trasferimenti  di  proprietà, 
restituzioni  di  terre,  concessioni  di  monopoli,  decreti  di  arresto, 
atti  diversi  relativi  alle  tasse  (e  sono  molti)  ed  ai  dazi,  ai  lavori 
pubblici,  ai  pagamenti  in  natura,  al  pn^ano,  alle  sementi,  all'olio, 
Li  compera  d'  un  asino,  la  locazione  di  una  profumeria,  la  solu- 
Done  di  una  tutela,  e  poi  note  di  pagamenti,  spese  di  funerali, 
petizioni,  lettere,  e  finalmente  due  quesiti  all'oracolo  ed  un  oro- 
acrao,  —  e  non  è  questa  la  lista  completa. 

Uei  nn.  CXL-CCCLXVI  si  dà  solo  una  descrizione  sommaria: 
anche  dì  questi  alcuni  sono  letterari:  contengono  resti  dell' J/tocfe 
i  nn.  CXLI,  CLX,  CCIX,  CCX,  CUXI,  OCCIX,  resti  délV  Odissea 
il  CLVII,  CCCX,  una  collezione  di  massime  il  CCIV,  frammenti 
dì  un  trattato  filosofico  il  CCCXI  e  il  CCCXXXVII,  d'un  com- 
mento al  1.  XXI  deìY  Odissea  il  CCCXII,  di  cose  relative  alla 
caccia  il  CCCXIII. 

Un'altra  novità  di  questo  volume  è  la  pubblicazione  di  50  osiraka. 
n  Wilcken  nella  sua  grande  opera  che  porta  appunto  questo  ti- 
tolo, non  conosce  l'esistenza  che  di  due  o  tre  esemplari  del  Fayùm, 
quindi  l'interesse  di  studiare  anche  le  varietà  di  questo  distretto, 
varietà  la  cui  interpretazione  viene  resa  più  facile  dai  papiri  della 
stessa  località  che  talora  contengono  formolo  simili,  e  che  può 
quindi  esser  fonte  di  modificazioni  o  di  più  sicura  illustrazione 
alle  conclusioni  del  Wilcken  stesso. 

n  volume  è  chiuso  dagli  indici,  uguali  a  quelli  del  II  volume 
di  Ossirìnco  ad  eccezione  dell'  indice  grammaticale  che  manca. 
Esso  è  finalmente  corredato  di  18  tavole,  delle  quali  quattro  sono 
focsimili  paleografici  e  le  altre  schizzi  topografici  e  illustrazioni 
di  monumenti  o  di  oggetti  vari. 

G.  Fraccaroli. 
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GnsTAY  Eettnbe.  Die  Episteìm  dea  Hara».  BerHo,  Weidmuii 

1900,  di  pp.  1V.178. 

Il  libro  del  Eetiaier  comprende  anntutto  nna  lunga  introdu- 
zione, dove  esamina  la  fonna  epistolare  poetica  in  Onaio,  Ia  ciò- 
nolofinla  delle  epìstole,  i  loro  raffinmppamenti  e  il  significato  storico: 
ma^ialmente  i  i)rìncipii^raJÌ  pratici  in  es£  snlimiMiii,  dia 
son  da  Ini  ricondotn  ali  epicnreismo  per  meno  di  o<nnuiiii  laf- 
fironti  coi  frammenti  di  Epicnro.  Orazio  è  senza  dnbUo  epicoreo; 
ma  mi  sembra  nn'esagerazione  ricondurre  tntto  nelle  epistole  al* 
Tepicareismo,  nel  che  può  foorriare  questo,  che  diverse  enuh 


filosofiche  spesso  movendo  da  punti  opposti  giuiupono  alla  a.«.^    i 
conclusione;  per  non  parlare  della  solenne  professione  di  ecM^ 
tismo  &tta  da  Orazio  neir^is^.  I  1,  lS-19.       ^ 

Entrando  neir  argomento  r  antere  si  propone  di  dimoetmie  Ut  > 
concatenazione  delle  singole  epistole,  al  quale  scopo  reca  jaiaà  ì 
dì  ciascuna  un  largo  sunto  e  ìndi  un  apprezzamento.  Anche  qn 
bisogna  intendersi.  La  concatenazione  presumibilmente  e'è  e  eea 
un  po'  di  buona  volontà  sì  riesce  anche  a  ricostruirla;  ma  Ma 
va  dimenticate  che  sono  epistele  e  che  in  esse  perdo  è  inginiAs 
pretendere  l'ordine  e  la  filatura  di  un  trattato:  quantunque  nem- 
meno nei  tratteti  ì  Romani  riuscissero  sempre  a  ottenere  la  pei^ 
fette  filatura.  E  fin  oui  ammettendo  che  orni  epistola  aia  useill  , 
tutte  di  un  getto  dallo  stilo  d'Orazio  :  il  che  se  si  può  accettale 
per  le  pili  brevi,  non  pare  che  possa  valere  per  le  più  lung^. 

Soichò  a  cagion  d'esempio  la  I  18  rivela  nel  v.  67  la  oommessnia 
i  una  giunte  posteriore;  e  guardando  attentamente  aliai  Ttattie 
tracce  cu  commessure  posteriori  probabilmente  si  scopriranno.  Si 
dunque  anche  Orazio  lavorava  in  singoli  componimenti  a  ripresi^ 
e  VArs  poetica  è  là  ad  attestarlo  solennemente,  saremo  meno  eri- 

franti  e  stiracchìeremo  mey)  quando  si  tratte  di  pome  in  rUievi 
a  concatenazione. 

Del  resto  nonostente  le  accennate  esagerazioni,  il  Eéttner  ha 
scritto  un  buon  libro,  col  quale  mira  in  forma  quasi  popolare  e 
senza  soverchio  ingombro  di  note,  che  sono  rimandato  airoltìms^ 
a  far  conoscere  e  gusterò  Orazio  anche  ai  profiini;  e  non  a  dò 
solo,  ma  anche  a  uno  scopo  educativo,  lo  scopo  cioè  di  pnmone 
la  personalite  di  Orazio,  cosi  nette  e  armonica,  quale  modello  sa 
cui  i  giovani  possano  foggiare  e  perfezionare  la  propria. 

Milano,  novembre  1000. 

BeUIOIO   SABnAOIHL 
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^aité  de  iactique  connu  sous  le  titre  TTepl  KaracTTàaeujg  ànXii- 
KTOU  *  Traile' de  cc^tramétation  \  redige j  à  ce  qu'on  croit,par 
ardre  de  Tempereur  Nicéphore  Phocas.  Texte  grec  inèdita 
éiabli  d'après  les  nianuscrits  de  VEscurial^  Paris^  Bàie  et 
Madrid  et  annate  par  Charles  Graux  ,  préparé  pour  Vim- 
pression  et  augmenié  d'une  préface  par  m.  Albert  Martin 
(Tire  des  Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  hihlio- 
ihèque  nationale  et  autres  bibUothèques^  tome  XXX  VI J. 
Paris,  Imprim.  nationale,  1898,  di  pagg.  61. 

Bendo  conto  con  un  forte  ritardo  di  cotesta  pubblicazione  (della 
naie  non  sarebbe  conveniente  che  la  nostra  Rivista  tacesse), 
3rchè  ricordavo  bensì  d*aver  trovato  nella  biblioteca  Ambrosiana 
Q  manoscritto,  di  cui  il  Graux  ignorava  l'esistenza,  del  *traité 
3  castramétation  ',  ma  non  m'era  venuto  fatto  di  rintracciarlo  a 
rnapo  debito.  Mi  capitò  sotto  mano  appunto  di  questi  giorni, 
lentre  attendo  alla  revisione  definitiva  delle  schede  del  Catalogo 
sì  codici  greci  Ambrosiani,  compilato  da  Emidio  Martini  e  da 
16,  del  quale  fra  poco  si  comincerà  la  stampa;  e  finalmente  posso 
x^uparmi  del  lavoro  del  compianto  filologo  francese. 

n  titolo  riportato  quassù  per  intero  dice  tutto.  Non  c'è  che  da 
igìuDgere  le  seguenti  notizie,  che  tolgo  dalla  prefazione.  Il  Graux 
sopri  cotesto  trattato  militare  nella  biblioteca  nazionale  di  Parigi. 
gli  lo  giudicò  interessante,  e  ne  fece  il  soggetto  delle  sue  lezioni 
T  *École  des  hautes  études'  durante  il  secondo  semestre  del 
B75-76,  volendo  esercitare  i  suoi  allievi  nella  pubblicazione  di 
n  testo  inedito.  I  manoscritti,  di  cui  si  valse  il  Graux,  sono  sei, 
18  Parigini,  uno  dell'università  di  Basilea,  uno  dell'  Escuriale, 
DO  della  biblioteca  nazionale  di  Madrid;  ma  ne  aveva  veduti 
[tri  due  dell'Escuriale,  e  sapeva  che  contengono  lo  stesso  trattato 

Palatino  393,  il  Monacense  195  e  il  Napoletano  IH.  C.  18. 

Io  Ilio  trovato  anche  nell'Ambrosiano  C  262  inf.,  dove  è  ade- 
pto e  senza  titolo  (TTepì  KaiacTTdaeuj^  àTtXrJKTOu  sono  le  prime 
arole  del  tìtolo  del  capo  I),  come  in  tutti  gli  altri  manoscritti, 

tien  dietro  al  trattato  TTepl  7rapabpo)Lifìg  dell'imperatore  Nice- 
>ro  Foca  (Migne,  P.  gr.  CXVII  925-1008).  Precede  l'indice  dei 
Eipitoli,  in  numero  di  32,  a -Xp',  e  dopo  il  capitolo  I  e'  è,  come 
el  codice  di  Basilea^  un  disegno  che  rappresenta  un  accampa- 
lento.  Il  manoscritto  Ambrosiano  del  secolo  XVI,  come  cinque 
ei  sei  usati  dal  Graux,  non  è  senza  valore,  conforme  ho  potuto 
onstatare  dalla  collazione  che  ne  feci  di  alcune  carte  con  la 
lampa.  Varianti  e  correzioni  al  nostro  codice  contiene  un  altro 
lanoscritto  Ambrosiano,  secondochò  si  vedrà  a  suo  tempo  nel  Ca- 
ali^o.  Per  ora  basti  accennare  al  fatto. 

Se  un  giorno  si  metterà  mano  all'edizione  di  una  raccolta  degli 

Rivista  ài  Jlìologia,  tee,,  XXIX,  11 


—  162  - 

scritti  minori  bizantini  di  arte  militare,  converrà  tener  conto  anche 
del  codice  C  262  inf.  con  le  varianti  e  le  correzioBi  ricordate, 
come  di  due  altri  manoscritti  Ambrosiani  B 119  snp.  e  C  265  in£; 
dei  quali  ultimi  diedero  notizia,  ma  in  modo  incompleto,  rispet- 
tivamente K.  K.  Moller,  Eine  griechische  Schrift  iiber  Sutcrim. 
Wùrzburg  1882,  e  R.  Forster,  S^Mrftèn  xrw  dm  griechischen  2a- 
Jctiken,  in  Hermes  XII  1877  460-61. 


Milano  26  lujrlio  1900. 


e 


Domenico  Bassi. 


Études  sur  Vantiquité  grecque  par  Henri  Weil.  Paris,  Hachette 
et  Ci%  1900,  di  pagg.  327. 

Credo  bene  che  a  nessuno  verrà  in  mente  che  io  sia  tanto  ar- 
dito da  recensire  un  libro  di  Enrico  Weil.  Mi  limito  a  dame 
una  breve  notizia,  e  con  ciò  stimo  di  adempiere  a  tin  dovere:  e 
sono  ben  lieto  che  sìa  toccato  a  me  cotesto  onore.  La  fama  di 
cui  gode  il  sommo  filologo  francese  salva  chi  parli  delle  sue  opere 
dal  pericolo  di  lodare  a  sproposito  e,  se  Dio  vuole,  anche  dall'ac- 
cusa di  parassitismo  letterario. 

Il  volume  quassù  annunziato  comprende  15  stadi,  già  tutti  pub- 
blicati in  vario  tempo  in  più  riviste,  e  ora  raccolti  insieme. 

Cinque  sono  recensioni  di  libri  che  per  la  loro  importanza  ec- 
cezionale erano  ben  degni  che  se  ne  occupasse  Enrico  Weil.  Ecco 
il  titolo  dei  singoli  articoli,  con  Tindicazione  del  periodico,  in  coi 
vennero  a  luce  la  prima  volta,  seguita  dal  titolo  delle  rispettive 
opere  recensite. 

Le  eulte  des  dmes  chez  les  Grees.  —  Journal  dea  Savants 
1890,  C)2\  sgg.  —  E.  Udii  DE,  Psìjche,  SeelencuU  u,  Unsterbìieh' 
keitsgìauhe  der  Griechen^  1;  La  croyance  à  Timmortaliié  de 
rame.  —  Ibid.  1895,  218  sgg.  —  E.  BonoE,  op.  cit.  II  e  A.  DiE- 
TERicn,  Nekì/ia,  Beitrage  zur  Erhlilrung  der  neu  entdeckien  Pe- 
irusapocahjpse\  Les  premùrs  penseurs  greca.  —  Ibid.  1896, 
1)5  sgg.  —  Tir.  GoMHERz,  Griechische  JDenker,  eine  Oeschichk 
der  antiken  Philosophie  ;  Uéducation  aihénienne  au  F®  et  au 
/F"  sicck  avani  mire  ère,  —  Ibid.  1889,  601  sgg.  —  P.  Girard, 
lo  stesso  tìtolo  deir  articolo  del  Weil;  lihétorique  et  phUaso- 
phie.  Dion  Chnjsostome.  —  Ibid.  1898,  627  sgg.  —  H.  v.  Arnim, 
Leben  u,  Werlce  des  Dio  von  Prusa  ...  È  inutile  dire  che  co- 
teste  sono  recensioni  nel  senso  vero  della  parola,  quali  può  farle 
soltanto  un  Eniiico  Weil. 

I  rimanenti  studi  sono  lavori  originali  (anche  le  recensioni,  del 
resto),  di  cui  ad  alcuni  diedero  occasione  le  fortunate  recenti  sco- 
perte di  testi  antichi  nei  papiri.  Anche  qui  indico  i  periodici, 
dove  furono  pubblicati  dapprima.  Seguo,  naturalmente,  come  sopra, 
r  ordine  con  cui  si  succedono  nel  volume. 
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Phérécyde  de  Syros.  —  Revue  des  études  grecqms  1897, 1  sgg.; 
U Iliade  et  le  droit  des  gens  dans  la  vieille  Grece.  —  Éevue  de 
philologie^  de  littérature  et  d'histoire  anciennes  1885,  161  sgg.; 
Les  éiégies  de  Tyrtée,  leur  authenticité,  leur  dge.  —  Joum.  d. 
8av.  1899,  553  sgg.;  Les  odes  de  Bacchylide,  -—  Ibid.  1898, 
43  sgf^.;  L'origine  du  mot  ^'poète  ".  —  Annuarie  de  Vassociation 
des  études  grecques  1884;  Antigone  cliea  Sqphocle^  vers  à  tort 
suspeciés  [sono  i  vv.904  (905)-912(913)]  —  Rev.  d.ét.gr,\9>U, 
261  sgg.;  DetAX  comédies  de  Monandre,  scènes  récemment  décou- 
vertes  [il  feuipTÓ^  e  la  TTepiKeipoM^vn].  —  Ibid.  1898, 121  sgg. 
Joum.  d.  Sav.  1900,  48  sgg.;  Les  Hennocopides  et  le  peuple 
d'Athènes.  —  Pages  offeries  à  m.  J.  Derenbourg,  1891;  Hypé- 
ride:  discours  contre  Athénogène.  —  Rev.  d.  ét.gr.  1892, 157  sgg. 
e  Joum.  d,  Sav.  1892,  299  sgg.;  Démosthène  et  Vépuration  des 
iexies  [a  proposito  dell'  editio  maior  del  Dindorf*,  curata  dal 
Blass].  —  Joum.  d.  Sav.  1886.  295  sgg.      . 

E  qui  il  mio  compito  è  finito. 

2  settembre  1900. 

Domenico  Bassi. 


Catàlogus  codicum  astrologorum  graecorum.  II,  GodicesVenetos 
descripserunt  G.  Kroll  et  A.  Olivieri.  Accedunt  fragmenta 
selecta  primum  edita  a  Francisco  Boll,  Francisco  Cumont, 
Guilelmo  Kroll,  Alexandro  Olivieri.  Bruxellis,  in  aed. 
Henr.  Lamertin,  1900,  di  pagg.  YIII-224,  con  una  tavola  f.  t. 

I  codici  descritti  in  cotesto  secondo  volume,  conforme  al  sistema 
seguito  nel  primo  (v.  Rivista  XXYII  331),  sono  in  numero  di 
undici,  e  alcuni  hanno  veramente  molta  importanza.  Nel  primo 
volume,  degli  scritti  non  di  astrologia,  nel  senso  ristretto  del  vo- 
cabolo, fu  tenuto  conto  soltanto  in  via  eccezionale,  mentre  qui  ne 
troviamo  catalogati  parecchi  di  astronomia  propriamente  detta,  e 
ce  n'è  anche  che  non  hanno  a  che  fare  né  con  Tuna  ne  con  l'altra 
delle  due  scienze:  p.  es.  la  geometria  di  Giovanni  Pediasimo  e  la 
geodesia  di  Erone  Alessandrino  (cod.  4  [Marciano  323],  ce.  41  e 
60t).  Dacché  si  volle  allargare  così  il  campo,  e  fu  bene,  sarebbe 
stato  conveniente  descrivere  anche  il  codice  Marciano  333,  che  a 
ce.  90  sgg.  contiene  uno'  scritto  astronomico  dello  stesso  Giovanni 
Pediasimo,  il  commento  alla  KuKXiKf)  Oeujpta  di  Cleomede  (cfr. 
Rendiconti  del  r.  Istituto  lombardo,  XXXI  1898  p.  1415). 

Fra  cotesto  volume  e  il  terzo  (che  uscirà  di  questi  giorni),  de- 
dicato ai  codici  astrologici  greci  Ambrosiani,  descritti  da  Emidio 
Martini  e  da  me,  con  appendice  di  cose  inedite,  vi  hanno  non 
poche  corrispondenze.  Il  trattatello  di  Ipparco  irepl  tujv  òiuòena 
Zipbiuiv  è  comune  al  M(arciano)  1  e  airA(mbrosiano)  12;  il  com- 


—  164- 

mento  di  Àchmet  a  Tolomeo  (KapTTÓO  al  M  11  e  allo  stesso 
A  12;  Topuscoletto  di  Alessandro  re  Tiepl  tuiv  X!  Poravifiv  al  M  7 
e  air  A  23;  il  6€)LiaTtov  dì  Eleuterio  Zebeleno  al  M  5  e  allo  stesso 
A  23:  infine  la  Kpiai^  di  Aleim  ai  medesimi  dne  codici.  Goteste 
due  ultime  scritture  sono  pubblicate  nell'appendice  del  catalogo 
veneto  dal  detto  codice  Marciano.  Inoltre,  come  vedo  ora  col  vo- 
lume, teste  uscito,  alla  mano,  confrontato  col  nostro  manoscritto  11 
(Ambrosiano  C  37  sup.),  alcuni  dei  numerosi  brevi  capitoli  del 
Marciano  334  (6),  da  e.  04,  mi  sembra  debbano  trovare  qualche 
riscontro  col  libro  TTépcJou  cpiXocJócpou  (Ttepì)  àcTTpovojiitKfìc  t^- 
Xvn^,  contenuto  appunto  nel  codice  11.  Del  quale  fu  gran  mercè 
se  potemmo  leggere  i  titoli  dei  capitoli,  valendoci  o  del  testo  o 
dell'indice  (di  mano  del  copista,  uno  scribaccino  della  peggior 
specie,  che  non  scrisse,  ma  tirò  giù,  come  gli  veniva:  è  un  vero 
orrore!)  o  dell'uno  e  dell'altro. 

Ma  per  tornare  al  catalogo  veneto,  la  parte  più  importante  di 
esso  è  lappendice,  nella  quale  sono  dati  estratti  di  scrittori  del 
secolo  I  e  li,  fra  cui  Doroteo,  Vettio  Valente,  Anubione,  ecc.  Il 
trattato  anonimo  deplaneits^i^f.  159-180,  dal  codice  Marciano  334, 
il  cui  autore  attinse  a  una  parafrasi  del  poema  di  Anubione,  & 
conoscere  ora  per  la  prima  volta  che  la  stessa  parafrasi  è  la  fonte 
di  Firmico  Materno.  Il  Kroll,  editore,  ha  indicato  nelle  note  cri- 
tiche tutte  le  corrispondenze  tra  1'  Anonimo  e  Firmico.  Dal  me- 
desimo codice  Marciano  e  dal  Parigino  2420  il  Boll  ha  pubbli- 
cato (pp.  139-152),  come  sa  lui,  premettendovi  una  dottissima 
prefazione,  una  curiosa  e  interessante  Dodecaeieris  chàldaica  in 
duplice  redazione,  con  la  quale  ha  certe  relazioni  una  scrittura 
del  codice  Ambrosiano  7  (B  33  sup.)  Tiepì  ir\^  twv  Zqiòiuiv  pa- 
atXetaq,  edita  nell'appendice  del  nostro  catalogo  a  pag^.  30  sg. 
Dal  Marciano  335  il  Cumont,  che  è  sempre  Y  anima  di  cotesta 
coraggiosa  e  lodevolissima  impresa,  da  lui  con  giovanile  entu- 
siasmo iniziata  e  condotta  innanzi  con  liberale  disinteresse,  sicché 
già  fin  d'ora  se  ne  può  prevedere  il  lieto  fine,  il  Cumont,  dico, 
che  a  ana  larghissima  dottrina  unisce  una  gentilezza  addirittura 
obbligante,  pubblica  (pagg.  181-186)  estratti  da  Stefano  filosofo 
7T€p\  if\(;  fLiaGTiMaTiKfìq  T^x^n^i  dai  quali  risulta  come  Tastrolc^a 
dai  Cristiani  a  luni^^o  negletta,  anzi  condannata,  risorse  a  nuova 
vita  a  Costantinopoli  nel  secolo  Vili.  Gli  estratti  in  questione 
hanno  dunque  valore  di  documento  storico,  e  anche  per  ciò  me- 
ritavano d'essere  conosciuti. 

Parecchi  altri  estratti  contiene  l'appendice,  che  6  assai  più  co- 
piosa (li  quella  del  catalogo  fiorentino,  e  costituisce  già  di  per  sé 
una  parte  notevole  del  futuro  Corpus  degli  scrittori  astrologici 
greci,  del  quale  in  cotesti  volumi  si  vengono  raccogliendo  e  pre- 
parando i  materiali. 

0  ottobre  lOfK). 

Domenico  Bà*ssi. 
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J.  Baeder,  De  Theodoreti  Graecarum  affectionum  curatione 
quaestiones  criticae.  Hauniae,  apud  librarium  Univers.  6.  E. 
C.  Gad,  1900,  di  pagg.  IV-190. 


Benché  lo  scritto  di  Teodoreto  *EXXr]viKaiv  GepaTreuTiKfi  TraGn- 
^àTU)v  (cod.  Ambrosiano  C  230  inf.)  o  GepaTteuTiKfì  *€XXtivikujv 
iraOrijiiaTUJv  (cod.  Ambrosiano  P  30  sup.)  appartenga  alla  lette- 
ratura patristica,  è  lecito  parlarne  in  una  Rivista  di  filologia  clas- 
sica, in  quanto  esso  e  per  l'argomento  e  sopratutto  per  le  nume- 
rosissime citazioni  e  reminiscenze  di  autori  greci  non  può  non 
interessare  anche  i  filologi. 

È  stato  senza  dubbio  un  buon  consiglio  quello  del  Baeder  di 
riTolgere  le  sue  cure  alla  nota  opera,  tanto  più  che  finora  ne  manca 
un'edizione  critica,  la  quale  meriti  veramente  questo  nome.  Io  non 
conosco  (rho  adoperata  per  la  descrizione  e  in  parte  per  la  col- 
lazione dei  due  codici  Ambrosiani  ricordati  sopra)  che  Tedizione  del 
Gabford  nella  ristampa  del  Migne,  Patrologia  graeca  LXXXIII 
775-1152:  edizione,  che,  secondo  le  prove  ora  fornite  dal  Baeder, 
è  ben  lungi  dal  corrispondere  alle  esigenze  anche  più  modeste 
della  critica  odierna,  pur  senza  tener  conto  che  non  di  rado  il 
Gaisford  ha  trascritto  male  la  lezione  dei  codici  onde  si  è  valso. 

Di  codici  il  Baeder  ne  conosce  27,  dei  quali  la  massima  parte 
prima  d'ora  inesplorati  ;  fra  gli  altri  i  due  Ambrosiani,  di  cui  ho 
già  fatto  menzione,  P  30  sup.  del  secolo  XV,  non  XV  o  XVI,  come 
egli  dice,  e  G  230  inf.  della  fine  del  secolo  XV,  e  non  del  se- 
colo XVI.  Il  Baeder  gli  ha  veduti  tutti,  meno  uno,  e  collazionati, 
alcuni  per  intero,  altri  qua  e  là;  e  ha  veduto  anche  le  varianti 
attribuite  a  Fulvio  Orsini,  che,  come  egli  dimostra,  risalgono  al 
ms.  Ottoboniano  38.  È  inutile  aggiungere  che  conosce  pure  tutte 
le  edizioni,  dalla  prima  del  Stlburg  (Heidelberg  1592),  anzi  dalla 
tradazione  latina  di  Zenobi  Acciaioli  (Paris  1519),  all'ultima  del 
Gaisford  (Oxford  1839)  sopra  citata.  Dei  codici  e  delle  edizioni 
il  Baeder  tratta  nei  primi  due  capitoli  del  suo  libro.  Il  seguente 
è  consacrato  alle  ricerche  intorno  alle  fonti  dell'opera,  delle  quali 
si  trova  più  oltre  un  indice  accuratissimo.  Molto  spesso  Teodoreto 
deriva  le  citazioni  dei  classici  non  direttamente  dall'originale,  ma 
da  Clemente  Alessandrino  {Stromata)  e  da  Eusebio  di  Cesarea 
{Praeparatio  evangelica):  e  nemmeno  in  questi  casi  non  è  sempre 
né  fedele  nò  esatto  quanto  si  potrebbe  desiderare.  Di  ciò  appunto 
si  occupa  il  Baedbr  nel  IV  capitolo,  che  col  III  costituisce  la 
parte  per  noi  più  importante  delle  sue  Quaestiones  criticae.  Il  V, 
de  Theodoreti  philosophia,  non  ci  riguarda. 

Il  volume,  di  cui  va  lodata  la  nitidezza  della  stampa,  chiude 


—  166  - 

con  un'appendice,  la  quale  contiene  uno  specimen  di  un'edizione 
critica,  col  relativo  apparato  e  le  indicazioni  delle  fonti,  dei  pa- 
ragrafi 54-128  del  libro  I  dell'opera  di  Teodoreto:  specimen  che 
fa  bene  augurare  dell'edizione  completa.  Speriamo  che  il  Raeder 
possa  darcela  presto. 

Milano  11  novembre  1900. 

Domenico  Bassi. 


Sangs  of  modem  Greece  tvith  introductianSj  translations  and 
notes  hy  G.  F.  Abbott.  Cambridge,  at  the  University  Press, 
1900,  di  pp.  XII.807. 


11  bellissimo  ed  elegante  volume  innamora  colla  correttezza 
della  legatura  e  della  stampa,  ed  attrae  per  il  contenuto.  Non  è 
gran  tempo,  in  Italia  le  poesie  popolari  neo-greche  interessavano 
assai  e  non  solamente  i  filologi  ed  i  letterati:  tuttavia  se  l'inte- 
resse del  gran  pubblico  è  diminuito,  non  perciò  dovrebbero  tra- 
scurarsi questi  prodotti  poetici,  importanti  per  i  cultori  di  folk- 
lore e  spesso  notevoli  per  arte.  Le  introduzioni  dell' Abbott  sono 
di  due  specie;  ne  è  premessa  una  abbastanza  ampia  a  ciascuna 
delle  due  parti  in  che  sono  distribuite  le  poesie,  ed  una  più  breve 
a  ciascuna  sottodivisione  e  ad  ogni  singola  poesìa  :  si  illustra  così 
il  genere  poetico,  se  ne  fa  la  storia,  si  danno  cenni  crìtici  e  sto- 
rici atti  a  far  comprendere  l'argomento  dei  canti.  Le  note,  messe 
alla  fine  del  volume,  sono  in  massima  d'indole  filologica  e  lessi- 
cale, prefiggendosi  principalmente  di  interpretare  parole  e  locu- 
zioni del  neo-greco:  T  Abbott  giustamente  non  perde  di  vista  il 
ffreco  classico,  nel  quale  va  cercando  riscontri  e  come  le  fonti  e 
'origine  del  significato  delle  parole  nel  neo-greco.  Opportunamente 
è  aggiunto  un  indice  (greco)  delle  parole  spiegate  nelle  note.  ■ 

Al  testo  sta  di  fronte  la  traduzione;  cosi  il  volume  è  accessi- 
bile a  chi  non  conosca  il  neo-greco,  è  di  aiuto  ai  principianti,  e 
serve  alla  diffusione  dei  canti  neo-ellenici  nel  gran  pubblico,  come 
si  dice.  Noi  italiani  però,  da  questo  lato,  molto  potremmo  rica- 
vare da  quanto  possediamo  noi  stessi  in  traduzioni,  compiute  anche 
da  eminenti  letterati  :  certamente,  faori  dell'  Inghilterra,  questa 
della  versione  è  T  elemento  meno  notevole  dell'opera,  guardando, 
s'intende,  non  al  merito  intrinseco  del  lavoro,  ma  alla  divulga- 
zione solamente. 

La  raccolta  comprende  49  poesie  e  100  distici  ;  è  dunque  una 
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antologia  ed  un  saggio  della  poesia  popolare  neo-greca,  che  la 
scelta  opportuna  induce  ad  amare  ed  a  ricercare.  Come  sempre, 
in  un  numero  limitato  di  poesie,  altri  avrebbe  qua  e  là  preferito 
poesie  non  comprese  nell'attuale  raccolta,  rinunciando  a  talune  che 
TÌ  si  contengono;  ma  ciò  è  troppo  inevitabile. 

Non  mi  fermo  sulla  correttezza  della  stampa,  per  notare  che 
FAbbott  procedette  con  crìterii  e  diligenza  di  filologo  nella  sua 
funzione  di  editore,  sia  ricorrendo  ai  risultati  di  altri  raccoglitori, 
come  il  Passow,  sia  poggiandosi  a  risultati  proprii;  certamente 
egli  conosce  il  neo-greco  non  solo  praticamente,  ma  gli  son  note 
e  famigliari  le  ricerche  glottolosfiche  più  recenti.  Né  parlo  del 
valore  della  traduzione  inglese,  alla  quale  si  farebbe  torto  notando 
la  fedeltà  e  l'esattezza;  ma  qualcosa  si  deve  aggiungere  circa  le 
introduzioni.  Sono  piane  ed  agevoli  anche  a  chi  sia  totalmente 
profano  all'argomento;  Don  manca  Terudizione,  ma  è  come  celata 
e  sopita  per  non  aggravare  il  lettore,  né  la  scienza  fa  danno  alla 
critica  ed  all'estetica.  Molto  poteva  aggiungere,  si  comprende,  sugli 
argomenti  trattati;  ma  l'autore  sa  moderarsi,  e  si  contenta  del- 
l'ufBcio  di  divulgatore  —  nobile  ufficio,  quando  si  hanno  idee 
proprie  e  si  dominano  le  idee  altrui. 

Cosi  il  libretto  è  adatto  ad  ogni  persona  colta,  e  più  di  una 
signora  dallo  spirito  gentile  ed  illuminato  può  compiacersi  del 
contenuto,  o  almeno  della  massima  parte  di  esso,  e  può  adomarne 
il  suo  salotto,  anche  se  elegantissimo,  anche  e  specialmente  se  in- 
tellettuale. Dovremmo  anche  noi,  più  che  non  facciamo,  coltivare 
Juesto  genere  di  ottima  divulgazione,  e  fare  amare  il  greco  col 
iffondere  e  rendere  accessibili,  piacevoli  e  cari  a  tutti  i  fiori  più 
belli  di  tutta  la  Grecità.  Ma  non  è  facile  tale  arte,  anzi  sembra 
tuito  ardua  quanto  è  nobile,  e  quanto  è  forse  disdegnata,  a  torto. 
Ma  chi  non  vorrebbe  che  un  nostro  erudito  rendesse  gradevole  e 
dìfinsa  la  conoscenza  della  selvaggia  poesia  di  clefti,  della  fiera 
epopea  dell'indipendenza  greca,  della  romantica  canzone  popolare 
in  parecchi  suoi  atteggiamenti  ?  Notevole  è  che  la  nota  amorosa 
non  appaia  cosi  largamente  diffusa  come  in  altre  poesie  popolari, 
notevole  è  che  la  canzone  troppo  leggiera,  ambiguamente  spiritosa, 
eanaille^  non  dilaghi  anche  in  questa  poesia:  oppure  il  raccogli- 
tore ha  voluto  astenersi  da  una  fioritura  cosiffatta  se  essa  esiste 
ora  fra  i  Greci  ? 

II  volume  può  essere  un  frutto  del  recente  acuirsi  della  que- 
stione greca:  vorremmo  che  la  recente  crisi  avesse  contribuito, 
quanto  il  volumetto  del  raccoglitore  inglese,  a  diffondere  simpatie 
per  la  causa  degli  Elleni. 

Palermo,  novembre  1900. 

C.  0.  ZURETTI. 
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RASSEGNA  DI  PDBBLICAZIONI  PERIODICHE 


Philologus.  Zeitschrift  fur  das  classische  Alierthum.  LVIII. 
1899.  2.  —IUdermacuer,  Dinarchus,  pp.  161-169  [Se  dal  Piog  Aei- 
vdpxou  dello  pseudo-Plutarco  si  eliminano  alcuni  dati  che  risal- 
gono a  una  tradizione  di  niun  conto,  anteriore  a  quella  seguita 
da  Dionigi  d'Alìcarnasso,  s' incontrano  le  tracce  di  una  biografia 
deir  oratore,  la  quale  deriva  dal  discorso  di  lui  contro  Prosseno, 
pieno  di  notizie  autobiografiche  :  discorso  scoperto  da  Dionigi.  Au- 
tore di  cotesta  biografia,  di  cui  trasse  profitto  lo  pseudo-Plutarco, 
fu  probabilmente  Cecilie  di  Calacte].  —  W.  v.  Voigt,  Uhier 
welchen  Gestimen  wurde  Ciisar,  Agrippa  und  Tiberius  géborenì 
Ein  Beitrag  zar  Erkldrung  und  Zeitbestimmung  der  Astratuh 
mica  des  Manilius,  pp.  17Ò-204  [11  sottotitolo  dice  quale  sia  lo 
scopo  che  il  Voigt  si  è  proposto  nel  suo  lavoro;  basterà  pertanto 
riportarne  le  conclusioni:  **lo  Scorpione  fu  T astro  di  Cesare,  il 
Carro  quello  di  Tiberio,  e  probabilmente  il  Sagittario  quello  di 
Agrippa".  Ne  segue  che  il  poema  di  Manilio  dev'essere  venuto 
alla  luce  durante  l'impero  di  Tiberio,  fra  il  14  e  il  16  d.  Cr.  — 
In  fine  cinque  Excursus  da  non  trascurare].  —  Fr.  Susehihl, 
Ziun  zweiten  Theile  des  PannenideSy  pp.  205-214  [Intorno  alla 
cosmologia  di  Parmenide,  che  Fautore  illustra  ora  accettando,  ora, 
più  spesso,  confutando  le  spiegazioni  dello  Zeller,  Philos,  der 
Griechen  P  572-578,  del  Doring,  Das  Welisystem  des  P.  io 
Zciischr.  f,  Philos.  u.  philos.  Kritik  1894,  161-177,  del  Bergbb, 
Die  Zonenlehre  des  P.  in  Ber,  der  sàchs.  Gesellsch.  d.  Wtssensch. 
1895,  57-108,  e  del  Diels,  P.  griech.  u.  deutsch,  Berlin  1897, 
102-108].  —  H.  Webku,  Za  der  Schrift  irepl  àpxairi^  triTpiKfiq, 
III,  pp.  215-223  [Note  critiche.  Continuazione  (v.  jRiyw/a  XXVI 
372;].  —  K.  LiNCKE,  Xenophofis  Hieron  und  Demetrios  von  Pha- 
leron,  pp.  224-251  [Cotesto  dialogo,  Hieron,  è  stato  falsamente 
attribuito  a  Senofonte.  Il  contenuto  e  la  forma  lo  dimostrano  apo- 
crifo. Lo  scopo  deirautore,  chiunque  sia,  è  quello  di  persuadere 
gli  Ateniesi  che  essi  debbono  sacrificare  la  loro  libertà,  dandosi 
in  balìa  a  un  tiranno,  il  quale  dev'essere  Demetrio  di  Falero.  Ora 
ciò  prova  che  il  dialogo  è  "  un  frutto  della  decaetia  *',  fu  scritto 
cioè  durante  la  decaetia].  —  K.  Praechter,  Die  Berner  Hand- 
schrift  der  Anacharsisbriefe,  pp.  252-257  (Collazione  del  ms. 
Bern.  570,  cartaceo,  del  sec.  XIV,  che  a  e.  28'  sg.  contiene  la 
lettera  di  Anacarsi  fino  a  rn?  (Hercher,  Epistologr.  gr.  p.  140, 
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40);  e  lezioni  congetturali].  —  A .  Hausrath,  ^e?  J5a6rn  editionem 
novissimam  addiiamenta  duo,  pp.  258-265  IL'ediiio  novissima  è 
quella  del  CRUsros  (v.  Bollettino  di  filologia  classica,  1897, 172); 
^li  addiiamenta  sono  a)  le  lezioni  del  codice  di  Grottaferrata, 
*  Cryptoferratensis  '  27  e  b)  la  parafrasi  inedita  delle  favole  di 
Babrio  contenuta  nel  codice  Vaticanus  graecus  949],  —  J.  B. 
Mayor,  Notulae  eriticae  in  Clementis  Alexandrini  Protrepticum, 
pp.  266-280  [Su  l'edizione  del  Dindorf  e  con  note  di  0.  Stahlin]. 
—  P.  DE  WiNTERPELD,  Observationcs  eriticae,  pp.  281-303 
[I,  Avieno  e  Arato  —  11,  Precationes  codicis  Leidensis  Vos- 
siani  Q  9  —   III,  Aenigtnata  Tullii  —  IV,  Codicis  Pithoeani 

flesse  interlineari  alle  satire  di  Giovenale,  nella  recente  edizione 
i  E.  LoMMATZSCH  —  V,  Sparziano,  Firmico  Materno,  Historia 
Apollonii  Tyrii,  de  pi  so  pondere  (Servio  a  Virgilio  ^m.  VI 
825),  Antologia  Salmasiana  (Kiese,  AnthoL  Lai.  I  p.  85  sgg., 
T.  66),  precetti  di  Catone  II  3,  e  Tiscrizione  di  Calbulo  in  Anth. 
Lai.  I  12  p.  290  dove  il  Winterfeld  legge  lomenta  invece  di 
fomenta'],   —   H.  Deiter,  Zu  Cicero  de  nat,  deor.  I  i,  p.  303 

[Invece  di  turpius  dato  dal  solo  ms.  Heinsianus  (C)  e  di  forcius 
ézione  del  ms.  B  va  letto,  e  cotesta  è  la  lezione  originale,  re- 
feriius;  il  quale  comparativo  s'incontra  nello  stesso  Cicerone  in 
Verrem  IL  1.  Ili  202].  —  H.  Blùmner,  Kritische  Bemerhungen 
mi  Ovids  Ars  amatoria,  pp.  304-311  [I  133:  sollemnia  amore 
invece  di  sollemnia  more  —  I  236:  amare  docet  [docet  è  del 
Burmann]  invece  di  amore  nocet  —  I  560:  cessai  (?)  invece  di 
cessit  —  II  109:  sis,  con  TAmar,  invece  di  sit  —  II  115:  la 
lezione  del  cod.  R  hyaccintia  richiama  a  Cynthia,  che  potrebbe 
essere  inteso  nel  senso  di  Delia  —  li  308:  praedam  col  Merkel 
invece  di  quaedam,  quindi  nel  v.  307  si  può  sostituire  vereare  a 
venerare  —  II  540:  urie  invece  di  orbe  —  II  659:  stràba  col 
Heinsius  invece  di  crocia  (naturalmente  interpungendo  :  si  straba, 
sit)  e  torva  col  Merkel  invece  di  parva  —  11  343:  deve  elegum 
(per  elegorum)  invece  di  deve  tribus  —  III  454:  insidiis  invece 
di  a  mtdtis\  —  G.  Landgraf,  Caes,  beli.  Gali,  F,  5(?,  5,  p.  311 
[Si  sostituisca  at  a  ut  oppure  si  scriva  {at)  ut  fra  posset  e  explo- 
ratis\.  —  Miscellen:  B.  Koellner,  Bemerkungen  zu  den  Pa- 
pyrusfragmenten  des  platonischen  Laches,  pp.  312-314  [Da  certe 
particolarità  ortografiche  risulta  che  "  lo  scrittore  (cioè  il  copista) 
del  papiro  probabilmente  ha  avuto  dinanzi  come  modello  un  testo 
scritto  secondo  l'antica  ortografia  attica  "].  —  L.  Radermacher, 
^  IsyUos  von  Epidauros  {Aelian  und  Viodor),  pp.  314-316  [A 
sciogliere  la  difGicoltà  grammaticale  delle  parole  tò  KdXXoq  bè 
Kopuivl^  éKXi^9ri  nella  chiusa  di  I  13  possono  servire  vari  passi 
con  struttura  consimile  di  Eliano  e  Diodoro  II,  52,  4,  dove  a 
ragione  fu  sostituito  q)aalv  a  cpùaiv].  —  W.  Drexler,  Zu  Philo 
(fe  posteritate  Caini  §  161,  jpp.  316-318  [La  correzione  del  Wend- 
LAND,  nella   sua  edizione  {Òpp.  voi.  2   p.  35),  di   òopKdòujv  in 
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lepàxiuv  non  è  necessaria.  Prove].  —  X  Zbhiv,  2!m  KwuHk^ 
(hoìogie  des  Adonia,  pp.  318-319  [I  tertn  17  agg*  ^  ^ 
conira  paganos  dimosirano  che  rautore,  il  quale  coBonerm^ 
Boma,  dovette  avere  sott'occhio  una  rappreaestanone  fimittivi  fi 
Adone].  —  Lo  stesso,  Zur  KuUgescMMe  des  FmASwMmh^ 
pp.  319-320  [Nel  calendario  illustrato  dei  cron<mafl  del  SU  ' 
(ediz.  Strzygowski,  Berlin  1888)  sono  rappreseiitiB  degli  amali  j 
che  portano  delle  torcie  presso  le  statue  della  dea  della  dttà  H-  j 
Costfmtinopoli  e  di  quella  di  Alessandria.  Ciò  può  dipeuden  (U  j 
fatto  che  la  festa  delle  lampadedromie  tanto  a  Bisamio  quanfo  al 


Alessandria  faceva  parte  del  culto  delle  due  divinità;  vai\ 
era  un  simbolo  significativo  delle  due  dttà  greche  in  op| 
^le  loro  rivali  romane]. 

Idem.  3.  —  B.  Eeistbbbbbok,  Stftum  naUemi^  pp.  821-MI 
[""  L' espressione  sólum  iialicum  appartiene  esduaivaineiite  alk 
lingua  del  diritto;  essa  si  alterna  presso  i  giuristi  eonl' em»  : 
sione  praedia  itàlica  e  viene  usata  soltanto  dove  ai  tratta  da  it 
ture  cose  che  si  trovano  nella  proprietà  del  loro  posBesaoie.  h 
questo  caso  le  si  contrappone  sofum  (Bodm)pramiieiale ...;  e  eam  \ 
provinciale  sólum  non  ha  significato  geografico,  ood  ^  non  M  II 
solum  iialicum  :  il  loro  significato  è  souunente  giuridico.  Noa  d^ 
signa  il  suolo  del  paese  d  Italia,  ma  quello  della  proprifità  i^ 
mana,  dovunque  essa  sia".  Prove  di  tutto  dò,  come  ancbe  ài 
&tto  che  solum  iialicum  non  è  punto  anonimo  di  ager  Bommm\ 
e  rassegna  e  confutazione  delle  varie  conclusioni  a  cui  gimiMa 
quanti  si  occuparono  del  solum  itaUcum].  —  A.  Mgiuisbn,  Tdnc 
auf  aiUschen  Inschrifien,  pp.  343-347  Qì  si^ificato  di  ^Mkoc* 
^Kiov  in  Omero  e  presso  altri  scrittori,  cencio,  abito  atnodatai'i 
non  è  quello  di  ^ko^  nelle  iscrizioni  attiche  ;  dove  inveee  il  ^ 
cabolo  designa  il  panno  bagnato  dal  sangue  del  primo  meetiM 
panno  che  le  &nciulle  giunte  alla  pubertà  offinvano  in  di»o  a 
Artemide  Brauronia].  —  H.  Jubenea,  Findars  seóhetea  metr~ 
sches  Siegeslied,  pp.  348-361  [Commento  critico  edee^[8tioo« 


raffironti  con  Bacchilide,  1 1,  16  sgff.J.  —  W.  Nbstlb,  Dia  B» 
ehm  des  Euripidee^  pp.  362-400  [Basti  recare  la  conoludom^a 
cui  l'autore  è  giunto  dopo  uno  studio  minuto  ddla  trasedia:  ^Vogir 
nione  dominante,  che  le  Baccanti  stiano  a  sé  fira  le  cmpt 
di  Euripide  e  specialmente  costituiscano  una  rìtrattaadone  ddle 
idee  filosofiche  altrove  espresse  dal  poeta,  è  insostenibile  **•  SegiMM 
le  ra^oni  del  fatto,  di  cui  la  prima  (sono  sei),  die  è  andM  la 
principale,  è  questa  :  è  psicologicamente  almeno  iaTeronmile  ehi 
il  poeta,  il  quale  ancora  nel  468  aveva  scritto  TOreate  » 
condo  una  concezione  razionalistica  del  mito,  nel  406  abUa  fidh 
ritomo  all'antica  credenza  negli  dei].  —  0.  boasCHt  Bàbriam, 
ad  OtUmem  Crusium,  pp.  401-406  [Intorno  alle  &vole  25  e  1  • 
al  proemio  I.  F.  25  v.  5  propone  :  ...  flTTi<7civ  Tupi(vai)i|c  inveoa  é 
^TTùc  fjaav  €Òp€{iig  —  F.  1  interpunge  in  modo  ddlbiento  ài 
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Cbxjsius  i  TV.  4-6,  attribuendo  al  leone  le  parole  peivov  e  pf) 
K€u6ou  — P.  I:  il  V.  12  è  interpolato;  nelv.  5  è  da  conservare 
pc^imfj].  -T-  E.  FuCHS,  Anecdota  Hippocratea.  Die  Epistula  Vin- 
dieiani  ad  Gaium  {oder  Pentadiam)  nepofem  suum  und  der  codex 
Dresdensis  De  185,  pp.  407-421  [L' epistola  fu  pubblicata  con 
molta  diligenza  dal  Bose  (1894),  il  quale  però  tenne  troppo  poco 
conto  del  ms.  Dresdensis  De  185.  Cotesto  codice  è  importante, 
Bopratutto  perchè  conserva  tracce  di  una  speciale  tradizione  ma- 
noscritta; e  appunto  per  ciò  il  Fuchs  ne  dà  le  varianti  princi- 
pali]. —  Pr.  Keuss,  Zu  Valerius  Flaccus  Argon.  I-IV,  pp.  422- 
436  [Proposte  di  emendamenti  a  oltre  70  passi  rese  necessarie 
dal  cattivo  stato  di  conservazione  del  codice  Vaticano,  del  quale 
il  Baheens  ebbe  a  scrivere  {praef.  p.  XI):  tantopere...  illelVa- 
tieanus)  depravaius  est^  fere  nuUus  ut  versus  a  corruptela  sii 
immunis].  — -  K.  Niemeyer,  Zu  Seneca,  pp.  437-450  [Proposte 
di  correzioni  a  vari  luoghi  di  de  ira;  consoìatio  ad  Marciam; 
de  brevitate  vitae;  ad  Helviam;  de  beneficiis;  epistulae'].  — 
S.  EriREM,  Observationes  mythohgicae  maxime  ad  Ovidium  spe- 
etantes,  pp.  451-466  [I.  De  lus  fàbula  (in  Callimaco,  Ovidio  e 
Valerio  Fiacco)  —  II.  De  Phaethonte  (Ovidio,  come  ha  dimostrato 
il  Enààck  {Quaestiones  Phaethonteaé^  in  Philol.  Untersuchungen, 
Vni)  seguendo  il  Wilamowitz  (Anal  Euripidea  p.  181  e  in 
Hermes  aYIU  p.  396  sgg.)  si  è  valso  di  un  carme  di  un  ignoto 
poeta  alessandrino.  Però  alcune  particolarità  del  mito,  nella  forma 
ovidiana,  ciò  che  riguarda  la  madre  e  le  sorelle  di  Fetonte  e 
qualche  ponto  difficile  relativo  al  cursus  PhaethontiSy  ancora  non 
furono  spiegate;  ora  appunto  di  esse  si  occupa  I'Eitrem).  —  III.  De 
Aiaianta  fabula  (Atalanta  fu  mutata  in  leone  per  la  stessa  ca- 
gione che  Callisto  in  orsa,  cioè  per  la  violata  verginità)  —  IV.  De 
piratis  Tyrrhenis  (la  narrazione  di  Ovidio,  Met.  Ili  582  sgg., 
rìsale  alla  stessa  fonte,  a  cui  attinse  Servio,  ad  Aen.  I  67  (= 
Myth.  Vat.  II  171;  I  122),  né  c'è  relazione,  come  crede  il  Cru- 
sros  in  Philologus  XLVIII  219  sgg.,  fra  il  racconto  di  Servio  e 
Igino  P.  A.  II  17  e  Apollodoro  111,  5,  1)].  —  Miscellen:  P.  Kret- 
SCHMER,  Eine  theraische  Felsinschrift^  ipf.  467-469  [Iscrizione 
bnstrofeda  in  tre  linee  (Inscr.  6r.  Ins.  3,  n.  553),  che  va  letta  : 
Tfib'  ii[»q)€  oÌau)v  (T€  cioè:  hic  futuit  te  postquam  adduxit.  Sulla 
pietra  (trovata  nelle  vicinanze  di  un  ginnasio)  vi  sono  tracce  di 
scultura  di  passi  umani,  che  hanno  un  significato  simbolico  co- 
mune ad  altre  religioni,  compresa  la  cristiana].  —  B.  PEPPMtLi^R, 
Zu  Demasthenes  de  corona  289  {p,  322),  pp.  469-472  [Proposte 
di  emendamenti  al  testo  dell'epigramma  dei  morti  di  Cheronea  ; 
V.  3  dp€T^  xai  dbcfMaToi  —  v.  5  \ii\  (èm)  —  v.  8  òaré'].  — 
Q.  Lehnert,  Zum  Cyclops  des  Euripides,  pp.  472-473  [Si  legga, 
V.  288,  Toù?  invece  di  aoù^].  —  K.  Praechter,  Ein  unbeack- 
teies  Herakleitosfragment,  pp.  473-474  [Negli  scoli  di  Epitteto 
(pubblicati  dallo  Schenkl  nella  sua  edizione  dello  stesso)  del  cod. 
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Bodleianus  praec.  mise.  251,  e.  157':  *HpaKX€iTOU'  *i|iuxal  àpui- 
cpaToi  Ka6apa)T6pai  f\  évi  voucToi^  \  La  forma  dimostra  che  questo 
frammento  non  deriva  direttamente  dal  irepi  puaeu)^  di  Eraclito, 
ma  da  un  rifacimento  metrico  posteriore  della  dottrina  del  filosofo. 
Richiama  al  frammento  102  Btw.:  "ApriiqxÌTou^  6€ol  TtMuìai  xal 
SvOpiuTTOi,  e  se  ne  può  dedurre  che  secondo  Eraclito  le  anime  vi- 
vono ancora  dopo  la  morte  (del  corpo)].  —  li.  Helm,  De  Hecales 
Callimacheae  in  Latinum  conversae  fragmento,  pp.  474-476  [È 
in  Fulgenzio,  p.  180  Muncker:  *  Lentaculum  dicitur  ecc.'  donde 
però   non   risulta  nò  sappiamo  altrimenti  chi  sia  Fautore  della 
traduzione].    —   E.  Goebel,  Kritische  und  exegetische  Beitrùge 
zu  Ciceros    Tushulanen^  pp.  476-477    [V    78:    quis  (=  aliquià) 
invece  di  cuius    —   ib.  113:  geomeirae  invece  di  geometriae  — 
IV  4S:  gladiaiorum  invece  di  gladiatorium  —   V  43:  miseram 
invece  di  miseriam\  —    H.  Fiscuer,  H.  Kurz   iìber   Lucam 
Pharsalia^  pp.  477-478  [A  proposito   di    una   lettera  del   poeti 
Hermann  Kurz  (1813-73)  a  E.  Morike  del  1838,  nella  quale  di- 
mostra  che  il  noto  verso  *  Vicfrix  causa  JDiis  placuiiy  scd  vieta 
Catoni*  ò  preso  in  senso  **  soltanto  frivolo  "  (cioè  non  serio),  dove 
il  i)oeta  lo  ha  messo].  —  0.  Cr(u3IUS),  Zur  WUrdigung  der  Ex- 
kurse  lei  den  antiken  Prosaikern^  pp.  479-480  [Il  fatto  che  gli 
antichi  non  usavano  apporre  delle  note   alle  loro  opere  dipende 
da  ciò,  che  dovevano  lejjgere  esse  opere  a  viva  voce,  come  p.  es. 
Erodoto].  —  M.  Petschenig,  Zu  Corippus,  p.  480  [Nota  critica 
a  loL  1  32]. 

Idem.  4.  —  P.  Hartwig,  Eine  Aretinische  Gefdssform  mit 
Scenen  aus  der  Phaethoìisage,  pp.  481-497  [11  vaso  fu  acquistato 
nel  1898  dal  Museo  di  belle  arti  di  Boston.  Vi  è  rappresentata 
la  caduta  di  Fetonte  e  la  trasformazione  delle  sue  sorelle,  le 
Eliade  in  alberi.  Porta  le  segnature  BARGAT  e  MPEBEN: 
Bar<?ates  ò  il  nome  di  uno  schiavo  di  M.  Perennius.  11  Hartwig 
illustra  minutamente  la  rappresentazione,  riprodotta  in  una  tavola 
in  fine  del  volume,  che  ci  fa  conoscere  i  vari  momenti  del  mita 
Questo  fu  uno  dei  temi  prediletti  della  poesia  alessandrina,  e  Ovidio 
nelle  Metamorfosi  prese  a  modello  i  poeti  alessandrini;  ora  dacché 
la  rappresentazione  del  vaso  aretino  richiama  appunto  al  racconto 
ovìdìano,  ne  viene  che  il  vaso  stesso  possa  essere  quasi  contem- 
)>oraueo  al  poema  latino].  —  H.  Vysok^,  Epigraphi^che  Kleinig- 
keifen^  pp.  498-502  [1.  Zum  Tragiker  Archestratos  (Commento 
airiscrizione  trovata  da  V.  Bkiiard  a  Tegea  e  pubblicata  nd 
BulleUn  de  corresp,  heìlén,^  1893  p.  15:  iscrizione  molto  impor- 
tante, della  quale  si  può  anche  stabilire  la  datii:  non  può  essere 
anteriore  alla  seconda  metà  del  IH  secolo)  —  2.  Zu  den  dodo- 
naischcn  Orakelinschrifien  (pubblicate  dal  Karapanos  in  Dodone. 
Confutazione  delle  opinioni  del  Kobert  e  del  Karapanos  intorno 
ad  alcune  particolarità  storiche,  relative  alle  sacerdotesse  deirora- 
colo  e  al  culto  di  Afrodite  a  Dodona)].  —  W.  Kolbk,  De  Atìie- 
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iensium  re  navali  quaesiiones  seleciae,  pp.  503-552  [Basti  re- 
ire  ì  tìtoli  delle  singole  parti  con  quelli  delle  rispettive  divi- 
oni:  il  riassunto,  anche  breve, occuperebbe  troppo  spazio:"?. I, 
Qomodo  Atheniensium  res  maritiroae  usque  ad  376  creverint 
tqne  deminutae  sint.  —  P.  II,  Quomodo  res  navalis  administrata 
t:  e.  I,  De  superiorum  temporum  ratione;  e.  II,  De  quinti  saeculi 
itìone  administrandi  :  §  1,  De  magistrati  bus  ;  §  2,  De  trierarchia; 

3,  De  nautarum  stipendio  et  commeatu'T.  —  E.  Langb,  Noch 
wnmal  der  Anfang  des  peloponnesischen  Érieges,  Eine  Enige- 
mifig^  pp.  553-557  [Risposta  al  Dammann  (v.  Rivista  XXV III 
24).  Tucidide  considera  realmente  come  principio  della  guerra 
el  Peloponneso  la  caduta  di  Platea,  e  non  l'invasione  delVÀttica 
Br  opera  dei  Peloponnesii.  Prove].  —  W.  Soltad,  Ein  chrono- 
ìgisches  Fragment  der  Oocyrhynchos-Papyri,  pp.  558-576  [È  il 
*  XII^  che  **  dà  in  6  colonne  un  estratto  di  un  opera  cronologica, 
i  quale  presenta,  ordinati  per  Olimpìadi,  prima  le  vittorie  olim- 
iehe  e  i  4  arconti  attici  di  ogni  Olimpiade,  poi  con  Tindicazione 
ei  singoli  anni  i  principali  avvenimenti  politici  della  storia  greca 

romana,  occasionalmente  anche  notizie  letterarie  importanti.  Il 
ummento  riguarda  gli  anni  355-316  av.  C.  ...  La  scrittura  è  si- 
tile a  quella  di  un  papiro  che  contiene  un  frammento  di  Platone, 
aritto  circa  il  200  d.  C".  Segue  il  testo  a  colonna,  con  com- 
lenti.  L'autore  dell'opera  "  fu  un  cronografo  seriore,  che  pur  non 
oesedendo  una  conoscenza  dettagliata  della  storia  greca  e  romana, 
)pib  e  contaminò  fedelmente  le  sue  fonti,  un  uomo,  il  quale  pieno 
i  rispetto  per  Varrone  e  Nepote  ...  completò  una  tavola  crono- 
»gica  greca,  valendosi  di  un  compendio  latino,  che  conteneva  al 
lodo  di  À.  Gelilo  17,  21  estratti  da  Varrone,  Nepote  e  da  una 
mie  annalistica  più  antica**].  —  0.  Crusius,  Pf'gres  und  die 
ìairachomyomachie  lei  Plutarch,  pp.  577-593  [Non  ostante  le 
biezioni  mossegli  da  più  dotti,  tien  fermo  alla  conclusione,  a  cui 
ra  giunto  in  Philologus  LIV  1895  p.  735  sgg.,  cioè  che  tutte 
ì  notizie  che  possediamo  intorno  a  Pigrete  risalgono  alla  Kaivf) 
TTop^a  di  Tolomeo  Chennos,  della  quale  pare  si  sia  valso  PIu- 
irco  in  de  Herodoii  maìignitate  43  p.  873  EF.  Ora  il  Crusius 
resenta  quella  sua  conclusione  sotto  la  forma  :  "  Y  intera  tradì- 
ione  intorno  all'attività  storico-letteraria  di  Pigrete  riposa  da  una 
arte  su  notizie  bizantine,  che  provengono  necessariamente  dalla 
iivfj  laiopia,  dall'altra  su  un  luogo  problematico  nel  corpus  Più- 
ircheum,  che  a  cagione  della  indeterminatezza  dell'espressione 
a  già  destato  dei  sospetti  ".  Riguardo  al  titolo  del  poemetto,  "  la 
>rma  più  sicura  e  più  diffusa  è  e  rimane  BarpaxofiiuoMaxia;  essa 
irà  anche  la  più  antica*'.  —  Seguono  due  Excursus].  — 
7.  Drexler,  Alte  Beschwórungsforìtieln,  pp.  594-616  [Basterà 
he  io  traduca  il  titolo  dei  3  capitoli  in  cui  si  divide  lo  studio: 
,  Scongiuri  (o  incantesimi)  bizantini  dell'  ùar^pa  e  una  preghiera 
taliana  contro  il  male  del  fianco  e  di  matrone;  2,  Una  formola 
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magica  di  Marcellas  Bardigalensis  su  anelli  (nel  e.  28  §  23  del- 
l*opera  **De  medicamentis '^)  :  3,  Osservazioni  intorno  a  Eyranis 
li  (TT.  r  §  8.  9  (De  Mély-Buelle,  Les  lapidaires  de  Vantiguité 
ci  du  moyen  àge,  I  2:  Les  l  grecs)  su  Fuso  della  lucertola  nel 
mal  d'occhìoj.  —  H.  Weber,  Plautina,  pp.  617-620  [Note  cri- 
tiche. Amphitruo  293:  quam  ei  invece  di  quem  —  294:ìllìc 
homo  (mi)  hoc  denuo  —  930:  aufero  invece  di  duxero  —  A  Bi- 
nari a  631:  quia,  {qmniam)  ego  hanc  ...  —  Cureulio  257: 
operam  ut  det?  invece  di  operam  ut  dof].  —  MiscelìeniQ.  Knaace, 
Zu  den  Kultstùtten  des  Asklepios  (hacktrag  gu  Philol.  LUI 
75()),  p.  621  [Uno  dei  luoghi  del  culto  di  Asclepio  era  anche 
risola  di  Rodi].  —  H.  Lucas,  Die  Herkunft  Bians  und  Horaaens^ 
pp.  022-024  [in  Diogene  Laerzio  IV,  7,  46  le  parole  òiebifiXou 
òè  TÒv  Tapixé^TTOpov  male  interpretate  hanno  £Eitto  credere  che  0 
padre  di  Bione  di  Boristene  sia  stato  un  mercante  di  pesce.  Ora 
coleste  parole  sono  un'  osservazione  di  Diogene,  e  non  di  Biona 
Lo  stesso  caso  si  verifì'^a  riguardo  alla  notizia  che  Svetonio  di 
intorno  al  padre  di  Orazio,  nel  principio  della  vita  del  poeta].  — 
K.  FuCHS,  Psendhippocrates  Epid.  VI,  i,  Kap.  9,  pp.  624-627 
[Commento  e  traduzione].  —  P.  de  Winterteld,  AaCiceronem 
et  Hyginum,  pp.  207-028  [Ole.  de  oratore  I  29,  132:  caput  esm 
artis  decere,  quod  (facias  ;  quod)  tamen  —  Hyg.  Asiron.  II  :  pa- 
té faceret  invece  ài  satisfaceret;  cfr.  Bacchi lide  XVII]. —  A.  Fbb- 
dekking,  Zu  Giceros  Briefen,  pp.  628-632  [Proposte  di  emenda- 
menti  a  ad  Attic.  U  18,  1.  IV  3,  3.  VII  6,  1.  VIII  3.  Vili  11, 
1.  IX  18,  3]. 


Revue  de  Tinstruction  publique  en  Belgique.  XLIII.  1900. 1.  — 
L.  Parmentier,  Eschy  le,  Agamemnon  433  ss.  (Kikchhoff), 
p.  19  [A  intendere  edjiopqpoi  giova  riaccostarlo  a  kqXò^  èv 
7Tpo)idxoicn  TTccTiuv  di  Tirteo  (Bergk-Crusids  8, 27  ss.);  e  cC^op- 
q)oi  a  sua  volta,  inteso  così,  cioè  che  il  corpo  rimane  bello  anche 
dopo  la  morte,  spiega  come  Eschilo  abbia  scritto  fxovra^  ?Kpu- 
ipev  ('la  terra  nemica  e  gelosa  nasconde  i  corpi  superbi *) invece 
di  fxovraq  ^X^i]-. 

Idem.  3*.  —  E.  Thomas,  Pétrone  et  le  roman  greCj  pp.  157- 
104  [All'opinione  del  Kohde  (Der  griech,  Roman  u.  scine  Vor- 
laufer)  che  Tra  Petronio  e  il  romanzo  greco  non  vi  abbia  rela- 
zione di  sorta  è  senza  dubbio  preferibile  quella  del  Heinzb  (in 
Hermes  XXXIV  404-519;  cfr.  Rivista  XXVIII  630),  il  quale 
mise  avanti  un'ipotesi  "direttamente  opposta".  Movendo  appunto 
dal  Heinze  il  Thomas  vuol  dimostrare  che  il  Satyricon  del  poete 
romano  è  una  parodia  del  romanzo  greco  d amore;  e  il  riso  di 


*  Il  fase.  2  non  contiene  articoli  di  filologia  classica. 
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Petronio  colpisce  tutto  ciò  che  ha  rapporto  coir  argomento  con- 
sueto, nelle  sue  varie  modalità,  di  detto  romanzo.  Se  prima  di 
Petronio,  i  Greci  abbiano  avuto  di  tali  parodie,  è  cosa  che  igno- 
riamo ;  ma  il  genere  sembra  veramente  greco].  —  L.  Parmentier, 
E 8 chyìe^  Agamemnon  1207  (Kirchhoff)  ToO  t^P  tcXoOvto^ 
cu  £uvf)Ka  firiX^^vriv,  p.  175  [Bisogna  riattaccare  firiX^^vriv  a  Eu- 
vi^Ka  e  non  a  TeXouvTO^.  Ou  E.  fi.  equivale  a  à^rixavui:  ''non 
trovo  modo  alcuno  di  comprendere  **;  quindi  il  senso  del  verso  in 

Inestione  sarebbe  :  "*  gli  è  (del  nome)  dell'  autore  [dell'  uccisione 
i  Agamennone]  che  io  [parla  il  Coro]  non  comprendo  l'enigma  " 
[cioè  l'accenno  oscuro  di  Cassandra  (v.  1206)  profetizzante  la 
morte  di  A.]]. 

Idem.  4.  —  É.  Fairon,  De  Vauthenticité  de  Vidylle  Vili  du 
reeueil  de  Théocrìte,  pp.  237-244  [Crede  che  l'VIII  idillio  sia 
"formato  di  lunghi  frammenti  di  un'opera  primitiva  di  Teocrito, 
die  un  grammatico  posteriore  legò  fra  loro  con  versi  di  sua  com- 
posizione ".  Cotesti  sono  i  versi  28-32,  61  e  62  e  forse  anche  92 
e  93:  i  quali  due  ultimi  il  Fairon  è  tentato  di  sopprimere,  pur 
non  potendo,  come  per  gli  altri  sette,  addurre  ragioni  assoluta- 
mente convincenti  della  sua  opinione,  che  al  pari  di  quelli  si 
debbano  ritenere  interpolati].  —  L.  P(armentier),  Xénophon, 
Banquet^  VI,  7,  p.  244  [Sta  bene  la  lezione  ÀviuOev  )iév  r^ 
Svre^  dbqpeXoGcTiv  e  non  e  è  affatto  ragione  di  correggere,  come 
fecero  Hbrbst  e  Dindorf,  òvt€^  in  uovT€q.  Anzitutto,  se  mai,  Sei 
ò  detto  soltanto  di  Zeus  né  la  pioggia  è  sempre  un  benefizio  ;  e 
poi  nulla  contrasta  alla  costruzione  di  àviuOev  con  òvreq.  Seno- 
fonte usa  àvujGev  piuttosto  che  àvu),  causa  il  seguente  àvujOev  òé]. 
Idem.  5.  —  H.  Grégoire,  Les  recherches  récentes  sur  la  que- 
sUan  de  Tyrtée,  pp.  309-321  [Basti  recare  le  conclusioni  :  1)  Tirteo 
fu  d'origine  spartiata;  2)  l'ipotesi  del  falso  Tirteo  non  regge; 
3)  il  poeta,  come  la  grande  lotta,  a  cui  si  riferiscono  i  suoi  canti, 
appartiene,  conforme  all'  opinione  tradizionale,  alla  metà  del  se- 
colo VII]. 


Le  Musée  Belge.  Revue  de  philologie  classique,  IV.  1900.  1. 
—  E.  Fairon,  L'organisation  du  palais  imperiai  à  Bame,  pp.  5-25 
[Nei  primordi  del  principato,  la  casa  imperiale   non    si   elevava 

faarì  al  di  sopra  delle  altre  grandi  famiglie  patrizie  di  Koma. 
a  soltanto  dai  tempi  di  Claudio  che  si  costituì  una  corte  sovrana 
nel  vero  senso  della  parola.  Tre  celebri  affrancati  di  lui.  Narciso, 
Pallade  e  Callisto,  furono  gli  autori  delle  riforme  introdotte  allora 
nell'organizzazione  del  palazzo  imperiale.  Dei  numerosissimi  schiavi 
e  affrancati  che  a  questo  appartenevano  si  debbono  distinguere 
quattro  categorie:  quelli  addetti  al  servizio  1)  della  tavola,  fra 
i  quali  teneva  il  primo  posto  il  cuoco;  2)  del  mobilio  {supeUex); 
3)  della  toeletta;  4)  dell'igiene.  Ogni  categoria  comprendeva  più 
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sezìoni  e  ogni  indivìduo  o  gruppo  di  individui  aveva  speciali  at- 
tribuzioni. Con  l'aiuto  delle  iscrizioni  è  possibile  conoscere  i  titoli 
dei  singoli  schiavi  incaricati  dei  vari  servizi  e  talora  anche^  la 
designazione  dei  servizi  stessi.  Altre  notizie  si  trovano  sp^ìal- 
mente  in  Tacito  e  Svetonio].  —  Hen.  Glaesbner,  Uemploi  des 
modes  chez  Lactance,  pp.  2t>-37  [1,  I  modi  personali;  II,  I  modi 
inapersonali:  esemplificazioni  e  considerazioni  relative.  La  conclu- 
sione è  questa:  la  sintassi  di  Lattanzio  è  molto  regolare.  Le  de- 
viazioni dalla  grammatica  dei  classici  sono  rare  o  per  meglio  dire 
meno  frequenti  che  presso  gli  altri  Padri  della  chiesa  e  in  gene- 
rale presso  gli  scrittori  della  decadenza],  —  A.P.  Weema^,!^ 
prononciation  du  grec,  Valenr  des  arguments  epigraphiquei^ 
pp.  38-54  [Dimostra  che  le  prove  epigrafiche  (non  tenuto  conto, 
naturalmente,  dei  monumenti  che  presentano  veri  errori  ortografici) 
in  generale  non  sono  solide  e  inoltre  ci  forniscono  scarse  notizie; 
lo  possono  essere  in  casi  speciali.  La  dimostrazione  è  diretta  a 
confutare  specialmente  le  conclusioni,  a  cui  giunse  il  Télft, 
Bdcravoq  tOùv  Ttepi  in^  éXXriviKn^  Trpoqpopd^  épaa^iQKuiv  diro- 
òeiEeujv.  'AOfìvai  1S89:  opera  che  contiene  prove  tanto  filologiche 
quanto  epigrafiche  contrarie  in  massima  parte  alla  pronunzia  era- 
smiana, liiguardo  al  famoso  passo  del  Cratilo  di  Platone  sa 
la  pronunzia  di  fi)iépa,  esso  anziché  in  favore  è  un  argomento 
contro  il  Tklfy,  perchè  serve  a  mettere  in  sodo  che  ai  tempi  di 
Socrate  r\  non  si  pronunziava  \\,  —  H,  Fuancotte,  De  la  législa- 
tion  athénienne  sur  Ics  distinctions  honorifiques  et  ^écialement 
des  décrets  des  cìérouchies  athéniennes  relaiifs  à  cet  objed, 
pp.  55-75  [(Continuazione;  V.  Rivista  XXVllI  361)  B.  Le  conseil. 
C.  Décrets  des  prytanes  et  des  collèges  de  magìstrats.  U.  Decreta 
des  tri  bus.  E.  Décrets  des  dòmes.  F.  Décrets  des  garnisons. 
G.  Décrets  des  associations  particulières.  —  III.  Conditions  danfl 
les(|uelles  Ics  récompenses  peuvent  étre  accordéesl. —  J.  P.  Walt- 
ziNG,  A  propos  de  Vinscription  du  dieu  Entaraous,  li,  JRépom» 
à  m.  T.vxnEL,  pp.  7G-81  [(Continuazione;  v.  iZim/a  XXVIIl  361. 
Polemica  lìiolto  aspra;  non  c'è  altro  da  dire].  —  F.  Collard, 
Mgr  de  Groutars,  pp.  82-84  [Necrologia]. 

Idem.  2.  —  S.  Kayser,  Étude  sur  la  langue  d'Hypéride^ 
pp.  85-10 i  [(Continuazione;  v.  Rivista  XX Vili  165)  Ricerche  sa 
ciò  elle  "  le  orazioni  d'Iperido  contengano  di  antiattico  '*,  vale  a 
dire:  1)  la  ripetizione  delle  medesime  espressioni,  2)  i  termini 
impropri,  3)  i  neolof^ismi,  4)  le  parole  prese  a  prestito  dai  poeti 
comici  e  5)  le  negligenze  dialettali  e  grammaticali.  Qui  l'autore 
raccoglie  tutte  le  prove  delle  tre  prime  parti,  giungendo  alla  con- 
clusione, rii^uardo  a  1)  che  non  si  può  affermare  che  le  ripetizioni 
deir  oratore  dimostrino  la  povertà  del  suo  vocabolario;  2)  che  i 
termini  impropri  sono  rari  nel  discorso  d' Iperide;  3)  che  i  neo- 
logismi a  noi  noti  di  lui  furono  riconosciuti  tanto  necessari  da 
essere  adottati  da  autori  posteriori].  —  H.  Fkaxcotte,  De  la  le- 
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athàiienne  ...,  pp.  105-123  [(Continuazione  —  v.  fase. 
reoed.  del  Musée  —  e  fme).  —  11  partie:  Couronnes  décernées 
ar  des  états  étrangers  à  des  citoyens.  Ili  partie:  Décrets  des 
lérouchies.  Biassumo  le  conclusioni  di  quest'ultima  parte:  la  ra- 
ifica  dei  decreti  delle  cleruchie,  le  quali  erano  bensì  comunità 
i  Ateniesi,  ma  con  competenza  limitata,  riposa  su  uno  speciale 
riocipio  della  legislazione  ateniese.  Cotesti  decreti  riproducono  sol- 
ante in  parte  le  categorie  dei  decreti  ateniesi  ;  però  mentre  la  classe 
et  mag&trati  civili  è  molto  male  rappresentata  ad  Atene,  nelle 
lerachie  si  dà  tutt'altro  caso,  dipendentemente  dal  fatto  che  tale 
lasse  rientra  in  una  molto  più  larga,  quella  dei  magistrati  di 
mi  ordine  mandati  dalla  metropoli.  —  Seguono  alcune  osserva- 
loni  sulla  terminologia  dei  decreti  delle  cleruchie].  — J.  P.  Walt- 
INQ,  Fando^  pp.  1^125  [* L'uso  dell'espressione  fando  dà  al 
inguaio  qualche  cosa  di  familiare  ;  introducendola  nello  stile 
pìeo,  Virilio  (Aen.  II  81  sq.)  ha  fatto  prendere  a  Sinone  un 
ono  familiare,  atto  a  ispirare  confidenza  e  a  guadagnare  la  be- 
lerolenza  dei  Troiani  '].  —  Lo  stesso,  Lexiqtie  ae  Plaute,  pp.  147- 
164,  165-200  (nel  fase.  3)  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXVIII 
66)  Accubo  —  adeo  (avverbio)]. 

Idem.  3.  —  S.  Kaiser,  Étude  sur  la  langue  d^Hypéride, 
^  201-222  [(Continuazione  —  v.  fase,  preced.  del  Mtisée  —  e 
ine)  4-4-5)  proverbi  -f-  6)  sobriqtiets  (soprannomi  specialmente 
il  eortigiane)  +  7)  espressioni  poetiche;  8)  negligenze  dialettali  e 
[nunmaticali.  Baccolta  di  prove  o  esempi  per  tutte  cotesto  parti, 
ome  per  le  tre  prime.  La  conclusione,  rispetto  alle  qualità  anti- 
.ttiche  della  lingua  d'Iperide,  è  questa,  che,  tutto  sommato,  il 
iiscorso  di  lui  office  poche  espressioni  antiattiche,  le  quali,  del 
esto,  danno  appunto  maggior  nerbo  alla  sua  parola,  che  d'altra 
«aie  si  distingue  per  la  semplicità,  la  chiarezza  e  la  precisione. 
—  Conclusione  generale:  Iperide  possedeva  tutte  le  qualità  che 
ormano  il  buon  patriota;  nella  vita  privata  dovette  essere  un 
lomo  gioviale.  Come  oratore,  fra  gli  attici  egli  occupa  il  secondo 
K)8to,  ed  è  assolutamente  superiore  a  EschineJ.  —  H.  Glaesener, 
La  syntaxe  des  cas  chea  Lactance,  pp.  223-235  [Come  nell'uso 
lei  modi,  anche  in  quello  dei  casi  Lattanzio  mostra  una  grande 
predilezione  per  le  forme  classiche;  ma  anche  qui  egli  prende  a 
prestito  dal  suo  tempo  certe  costruzioni  più  o  meno  ardite  e  non 
[nari  adoperate  dagli  scrittori  del  gran  secolo.  —  Esempi  e  raf- 
ranti].  —  J.  WiLLEMS,  Le  Sénat  romain  en  Van  65  après  Jesus- 
Ihrist  PubUé  d*après  les  notes  de  P.  Willems,  pp.  236-244 
Prima  categoria  (che  comprende  i  nomi  di  quelli  di  cui  è  fatta 
aenzìone  dule  fonti  del  65  d.  Cr.)  della  prima  lista  di  senatori: 
f.  Acilius  (C.  f.)  Aviola;  Acilius  (Glabrio)  ;  [L.]  Acilius  Strabo; 
Ifranias  Qointianas;  Albìus  Crispus;  C.  Anicius  Cerealis;  M.  An- 
laeus  Lucanus;  L.  Annaeus  M.  f.  Seneca;  M.  Annius  Afrinus; 
1  Ajmius  Bassus;  App.  Annius  Oallus;  Annius  PoUio;   Annius 

AMtla  di  jaUogw.  tee. ,  XXIX.  12 
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ViDÌcianus;  P.  Ànteins;  L.  Àntistìus  (L.  f.,  C.  n.)  Y6ta8;M.  An- 
tonius  Fiamma;  Àpinias  Tiro  (Continua).  Notizie  biografiche  con 
l'indicazione  delle  tonti]. 


Mnemosyne.  Bibliotheca  philohgica  baiava.  Nova  series,  toL 
XXVIII.  l.  1900.  —  P.  I.  Blok,  De  fragmentis  Ennimis  a 
Paullo  Merula  editis,  pp.  1-12  [Dimostra  come  dalle  lettere,  al- 
cune latine  altre  belgiche,  di  Paolo  Merula  e  a  lui  dirette,  o  af- 
fatto finora  ignorate  o  poco  note,  che  si  conservano  a  Leida, 
Oxford,  Amsterdam,  Utrecht,  risulti  che  a  torto  egli  fa  accusato 
di  aver  falsificato  i  frammenti  di  Ennio.  Dei  manoscritti,  onde  si 
valse,  conforme  alle  sue  affermazioni,  il  Merula,  due  esistono  an- 
cora; (guanto  a  quelli  che  contenevano  frammenti  finora  ignoti,! 
quali  si  dice  derivino  da  Calpurnio  Pisone  e  dai  glossari  del  Fo^ 
nerius,  frammenti  editi  dal  Merula  nel  1590,  benché  non  siano 
ancora  stati  trovati  e  anche  se  non  si  trovassero,  è  cosa  certa  che 
egli  li  possedette].  —  J.  W.  B^ck),  Aedilem  gero  =^  aedilitatm 
gero,  p.  12  [In  Apuleio  met  1  24,  ma  non  è  locuzione 
usuale].  —  I.  C.  VoLLGRAFF,  Ad  Aeschyli  Agam.  v.  25  sqq.^ 
pp.  13-15  [Commenta,  e  propone  che  al  v.  33  si  legga:  tu  b€- 
(TiroTuùv  Tctp  eC  ttcctóvO*  (ib^)  ^òo^ai!  dominorum  enim  res  tam 
bene  cecidissc  quaniopcre  gaudeo  !].  —  J.  van  deb  Vliet,  Apuki 
Floridorum  fragmentum  XVIum,  pp.  16-23  [Osservazioni  ese- 
getiche e  critiche].  —  H:  yan  Herwerden,  Ad  Anthologiae 
graecae  librum  Vii,  pp.  24-49  [Note  di  critica  del  testo  degli 
epigrammi  (nella  seconda  edizione  dello  StadtmCller  II  1)  2, . 
10,  17,  19,  38,  45,  47,  87,  105,  106,  113,  116,  137,  147, 
157,  167,  176,  180,  195,  205,  212,  214,  223,  225,  238, 
287,  248,  250,  260,  278,  279,  296,  305,  316,  321,  330,  334, 
386,  339,  345,  375,  377,  388,  389,  398,  403,  409,  411,  413, 
424,  427,  433,  450,  454-450,  462,  465,  466,  468,  472,  489, 
494-496,  506,  514,  529,  534,  546,  555,  557,  560,  578,  579, 
604,  614,  622,  636,  650,  652,  654,  667,  678,  679,  692,  698- 
700,  711,  715,  717,  721,  727,  742].  —  J.  W.  Beck,  Tertd^ 
lianus,  p.  49  [Apolog.  e.  24  propone:  ' Faliscorum  in  honore 
Patris  Curis  (et  accepit  cognomeu)  luno  (Inno  Curitis)*].  —  I.  C. 
Vor.LGRAFF,  Thucydidea,  pp.  50-61  [(Continuazione;  v.  Rivista 
XXVII  498).  Osservazioni  di  critica  del  testo  (edizione  Hm)B. 
Lipsiae  1898)  al  1.  II,  e.  5.  §  4  —  8,  §  4  —  15,  §  1  —  17, 
§  1  -  24,  8  1  -  29,  §  4  -  e.  32  in.  —  40,  §8  1-3  (s.  f.) 
-  44,  S  3  -  65,  §§  5scrÉr.  -  79,  §3  -  102,  §  5],  —  J,  W. 
Beck,  Apulems,  p.  61  \Met,  V,  28  scrive:  exclamavit  ut  maxime 
(cioè  potuit)  ].  —  J.  C.  Naber  S.  A.  Pil.,  Observatiunculae  de 
iure  roniam,  pp.  62-84  [(Continuazione;  v.  iJwwfa  XXVIII  356). 
LXXXIV,  De  actionvi  denegatione\.  —   S.  A.  Naber,  Observa- 
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iùmes  misceUaneae  ad  Plutarchi  Moralia,  pp.  85-117  [De  liberis 
educandis\  Quomodo  adulescens  poetai  audire  debeat;  De  recta 
ratione  audiendi;  Quomodo  adulator  ab  amico  internoscatur; 
Quomodo  qui8  suos  in  virtute  sentiat  profectus;  De  capietida 
ex  inimieis  utilitate;  De  amicorum  multitudine;  De  fortuna; 
Consoì.  ad  ApoUonium;  De  tuenda  sanitate;  Goniug.  praecept.; 
S^tem  sapientum  conviv.;  De  super stitione;  Begum  et  imperar- 
iùTum  apqphthegm.;  Apophthegm,  Lacon.;  Lacaen.  apophthegm.; 
Mulier.  virtut;  Quaest.  rom,:  passim;  si  tratta  di  oltre  un  cen- 
tinaio di  luoghi]. 


The  dassical  Bevieto.  XIV.  1900.  1.  —  Commenta  and  com- 
muniquéSj  p.  1  [La  notizia  più  interessante  riguarda  la  scoperta 
fetta  da  G.  D.  £[ellogg  nella  biblioteca  Vaticana  di  un  ms.  di 
Catullo  del  sec.  XV].  —  T.  L.  Agar,  Homerica  (VI)^  On  the 
termination  -ei  (from  verbs  in  -éuj)  before  voweU  in  Homeric 
verse^  pp.  2-4  [In  A  554.  O  362  e  575  ...  propone  di  scrivere 
rispettivamente  rpéei  invece  di  Tpei,  2;é€i  invece  di  Itì,  rappéei 
invece  di  rappei  ...,  in  E  140  già  il  Barnes  e  altri  scrissero  th- 
Biex  invece  di  yr\Qtì.  In  p  382  muta  kqXcT  in  KàXeo",  in  a  192 
icapTiOei  in  TTapTiOer';  e  in  tutti  i  versi,  dove  a  un  òok€i  segue 
nna  vocale,  sostituisce  a  esso  òok€i  la  forma  che  occorre  in  l  242 
b^OT*  (òéaTo).  Il  verso  Y  411  col  suo  xaiaKievei  per  T  Agar  è 
interpolato].  —  W.  Wtse,  On  the  ìneaning  of  (Tqpevòóvri  in 
Aesch.  A  a.  997 ,  p.  5  [Quale  sia  il  vero  significato  del  vocabolo 
si  può  dedurre  da  un'iscrizione  trovata  a  Delfo,  'un  documento 
di  grande  interesse  storico'  e  pubblicata  la  prima  volta  dal 
BousGUET  in  BuU.  de  corr.  heU.  20,  1896,  p.  197  sgg.:  (Tcpev- 
bóvii  nel  verso  citato  di  Eschilo  è  una  parte  di  un  elevatore 
(toUeno)].  —  W.  Headlam,  Notes  on  the  Oreeìc  lyric  poeta, 
pp.  5-14  I^Note  critiche  e  indicazioni  di  luoghi  simili  e  paralleli 
a  numerosissimi  versi,  secondo  l'edizione  Bergk^  dei  Poetae  ly- 
riei  con  Hiller-Crusius,  1897].  —  T.  W.  Allen,  New  Homeric 
papyri,  pp.  14-18  [Frammento  di  un  commentiario  alV  Iliade 
0  1-363  pubblicato  dal  Grenfell  e  dall'  Hunt  in  Oxyrhynchus 
Papyr.,  voi.  II,  Pap.  CCXXI,  interessante  sia  pel  contributo  che 

Sorta  al  testo  omerico,  sia  per  la  sua  età,  il  secondo  secolo  d.  Cr. 
'è  anche  la  soscrizione  deirautore  qjìjìujvio^  amiiujviou  Tpot)i)ia- 
.TiKo^  €(Tnfi€iu)aajLiTiv  del  quale  si  occupa  diffusamente  T  Allen, 
j^iun^ndo  alla  conclusione  che  il  commento  di  Ammonio  è  li- 
mitato ad  esso  libro  XXI  dell'Iliade.  Seguono  osservazioni  di  vario 
genere  intorno  al  testo  e  dell' interpretazione  e  dei  luoghi  com- 
mentati, con  riscontri  con  altri  scoli;  e  accenni  a  un  papiro 
del  terzo  secolo  (riprodotto  nel  medesimo  volume),  contenente 
E  1-705,  e  a  un  altro,  che  contiene  0  1-68,  edito  nelV American 
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Journal  of  Archaeoìogy  II,  n.°  5,  p.  347  sg.].  —  W.  G.  Ru- 
TiiERFOKD,  The  vew  sclìolia  io  Ili  ad  XXL  Oxyrhynekus  Por 
pyri,  voi,  IL  ^;.  63,  p.  18  [Osservazioni  critiche:  col.  IX,  p.  64. 
col.  X.  21,  p.  (>5.  col.  XI.  13,  p.  06.  col.  XI.  19].  —  A.  Platt, 
On  tlìc  Oxyrhynchus  Papyri,  pp.  18-20  [Note  critiche  ed  ese- 
getiche ai  numeri  COXI.  CCXU.  CCXIX.  CCXXl].  —  Mori. 
L.  Earlk,  Miscellanea,  pp.  20-22  [Commento  a  Platone  Apol, 
17 ;  E  s  e  h  i  l  0  Prom.  <>29 ;  Omero  Orf.  a  108:  Il  Z  166-168; 
Senofonte  An,  1,1,1  sg.;  Platone  Bepubl.  470 C:  Seno- 
fonte lìdi,  li,  3,  H):    Appiano   Risi,  rorn,  cap.  XI  ini t]. 

—  M.  K.  Jamf.s,  Clcment  of  Alexandria  and  Plufarch,  pp.  23-24 
[Su  una  citazione  anonima  di  Plutarco  in  Clemente  Eclogae  ex 
ScripUiris  projìheficis  §  35,  comune  a  Temistio  in  Stobeo,  Fbh 
rileg.  tit.  120,  n.  28  (ed.  Gaisford  p.  467;].  —  J.  H.  Grat, 
Pia  ut  US,  Persa,  376-377  and  610,  p.  24  [377  :  liceai,  si 
luheaf  del  ms.  Palatino  è  Tunica  lezione  buona  —  610  ommesn 
nello  stesso  ms.  è  veramente  da  espungere].  —  P.  Gkangbb, 
Folklore  in  Virgil  pp.  24-26  [Bue.  IV,  43-44;  cfr.  Macrobio, 
Sai.  Ili,  7,  2  —  Aeìu  VI,  282-284,  893-898:  tradizioni  popolari 
intorno  all'albero  e  alle  porte  dei  sogni].  —  A.  E.  Housman,  TU 
Araiea  of  Germanicus ,  pp.  26-39  [Note  di  critica  del  testo 
a  numerosi  passi  del  poema,  di  regola  sulla  seconda  edizione  dd 
Bkfa'SIG,  Lipsiae,  Teubner,  1899].  —  A.  C.  Clark,  The  textml 
criticism  of  Cicero' s  Philippics ,  pp.  39-48  [Recensione  dei 
mss.  I)  della  familia  Coloiiana  (e)  —  II)  Regius  15  A.  XIV.  (I) 

—  Ili)  Collegii  Novi,  CCLII  («),  del  secolo  Xlll  —  W.C.SuM- 
MF-RS,  Notes  on  Silius  Italicus,  F-FZ7Z,pp.  48-50  [{Continuazione; 
V.  Bivista  XXVllI  350).  V  45  sq.  66.  157  sqq.  510  sq.  547  sq, 
(551-514  V.  Vili  509).  VI  665  sli.  VII  201  sq.  269  sqq.  515  sqa. 
657  sq.  Vili  50  sqq.  500  sqq.].  —  A.  Gudeman,  Agricolai 
invasìon  of  Ir  eland  once  more,  pp.  51-53  [Tien  fermo  alle  sue 
conclusioni  contro  V  Haverfield  (v.  Bivista  XXVIII  350).  Se- 
guono alcune  obiezioni  dell'HAVERFiELp].  —  R.  A.  Nicholson,  fti 
Juvenal  1,  132-146,  p.  53  [Spiega  intestata  senectus  (144) 
nel  senso  di:  testamento  non  facto,  seìws  fiunt,  talché  intestattt 
equivale  a  pracmatnra,  (.'io  contro  THousman  (v.  Rivista  XXVIII 
354)J.  —  R.  A.  HoL'SMAV,  ()//  AiìolUnaris  Sidonius,  p.  54  [Os- 
servazioni critiche  a  Ep.  II,  2,  2  e  Yl,  Sr2  (cfr.  Rivista  XXYlll 
354)].  —  J.  P.  Mahaffy,  On  Antigonus*  letter  io  Sc^siSj 
p.  54  [Commento  alle  linee  2t>-9  (A)  dell' iscrizione  pubblicata 
dal  MrsKO  in  Journal  of  HelL  Studies  XIX,  II,  p.  330  sg.].  — 
W.  K.  Ci.EMENT,  Notes  on  the  Latin  prohibitive,  p.  55  [Salroso 
del  proibitivo  in  alcuni  classici  dell*  età  d'argento:  Persio,  Lu- 
cano, Valerio  Fiacco,  Silio  Italico,  Stazio  ...  Plinio  il  o;iovane  e 
Poetac  latini  minores  (^Bahrexs)!.  —  Notes:  J.  B.  Bury,  Bae- 
chylides  X  (XI),  US,  i^  62  [Leircfe:  jiópov  /  ci  é(T(TdfA€VOi].  — 
A.  tìuDEMAX,  On  P  lutar  eh,  Cic,  5  [Propone   voi'iaa^    invece 
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di  vo<rf\aaq\.  —  J.  P.  Postgate,  On  Manilius  V,  555  sq. 
and  133^  p.  63  [556  legge  Uh,  invece  di  ipsa  —  133  fulcimenta 
invece  di  aliìnenia  proposto  da  lui  come  lezione  nuova  era  già 
stato  proposto  dal  Warren  in  Aìnerican  Journal  of  philology 
XIIIp.  102  nella  recensione  delle  Noctes  Manilianae  delFELLis]. 

—  P.  W.  Thomas,  The  etymólogy  of  eflxoMai,  p.  63  [Kassegna 
delle  varie  etimologie  proposte  da  più  glottologi].  —  F.  Haver- 
FIELD,  G.  OwEN,  The  '  Bridge  '  ai  Arida,  pp.  86-88  [Commento 
archeologico  a  Giovenale  IV  117].  —  p.  9(5:  Addendum  del 
GuDfiMAN  a  due  luoghi  del  suo  articolo  precedente  Agricola's  in- 
vasion  of  Iréland  once  more. 

Idem.  2.  —  Comments  and  communiqués,  p.  97  [Cenni  intomo 
alla  nuova  Università  di  Londra,  al  defunto  collaboratore  della 
Class.  Beview  W.  D.  Geddes,  e  al  discorso  del  Diels,  all'Acca- 
demia  di  Berlino,  su  una  lingua  universale].  —  H.  Bichards, 
The  Plaionic  lettere,  pp.  98-103  [Note  critiche  e  commento  a 
molti  passi  delle  epistole  attribuite  a  Platone,  su  l' edizione  del 
Hebcheb,  Epistolographi  Oraeci,  sulla  versione  del  Mùller  nel 
piato  dello  Steinhart,  voi.  Vili,  sul  Badham  in  Mnemosyne 
voi.  10,  e  sulla  Comìnentatio  critica  del  Karsten  1864].  —  J.  M. 
&HULHOF,  Callinus  and  Tyrtaeus,  pp.  103-106  [Studio  compara- 
tivo. Contrariamente  all'opinione  di  vari  filologi,  fra  cui  il  Thiersch, 
U  BsRNHARDY,  il  Hartung,  sosticnc  che  i  21  vv.  di  Callino  con- 
servatici da  Stobeo  {Fior,  15, 19)  sono  autentici].  —  W.  Headlam, 
Upan  Aeschylus  —  /,  pp.  106-119  [Osservazioni  critiche  e  com- 
mento a  Prometìieus  370.  561  sgg.  575  sgg.  596.  599.  778.  910  — 
Persae  13. 276-80.  550sg.  561  sgg.  601  sgg.  816sg.  984. 1008  sgg. 

—  Theb.  10  sgg.  79  sgg.  206  sgg.  257  sgg.  563.  567.  620  sgg.  751. 
805-806-799  sgg.  981.  976.  —  Supplices  8  sgg.  860.  890.  —  Aga- 
memnon  49  sgg.  125  sg.  138-163.  178  sgg.  405  sgg.  702  sgg. 
779  sg.  784  sg.  790  sg.  1269  sgg.  1432.  1444  sgg.  1479  sgg. 
1573  sg^,  —  Alle  note  alle  Supplices  precedono  alcune  conside- 
raxioni  intorno  airnnione  matrimoniale  dei  cinquanta  figli  di  Egitto 
eon  le  cinquanta  Danaidi,  che  erano  loro  cugine:  il  fatto  si  spiega 
con  l'usanza  generale  in  Levante  di  sposarsi    fra   cugini  primi]. 

—  J.  Masson,  On  Sophocles,  Ajax,  839-843,  pp.  120-122 
rDimostra  che  cotesti  versi,  da  molti  editori  espunti  o  uncinati 
(gloani  però  sospettano  soltanto  dei  due  primi),  sono  autentici]. 
<—  MoBT.  L.  Earle,  a  suggestion  on  the  devélopment  of  the 
Oreek  optative,  pp.  122-123  [Il  valore  originario  dell'  ottativo 
daT*e8sere  stato  di  regola  il  *  precativo  *,  ma  soltanto  nella  prima 
e  Della  terza  persona;  così:  Xd^cijiii  (jiifi  Xdpoijiii)  =  òóq  ^oi  Xa- 
9€tv  (òó(  fioi  fif|  Xa3eiv)  e  Xd^oi  {ixì\  Xdpoi)  =  òóq  (jiioi)  aùròv 
Xap€Tv  (fif|  XapeTv)].  —  Bob.  Ellis,  On  the  ms,  tradition  of 
Aetna.  Extracta  on  Aetna,  D'Orv.  X.  i,  6,  6,  p.  40,  pp.  123- 
125  [Varianti  dal  ms.  D'Orville  195  =  Auct.  X.  1,  6,  6,  che  a 
p.  1  contiene  l'inscrizione  :  '  Notae  et  emendationes  Petri  Pithoei  in 
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libram,  cui  tìtulus  est  Epigrammata  et  poematia  vetera,  Parìsiis 
1590  in  12'.  Il  ms.  è  della  prima  metà  del  sec.  XVIII].  —  J.  P. 
PosTGATE,  Two  correcttons  of  Latin  poets^  pp.  125-126  [Pro- 
perzio III  (IV).  IV,  4:  iuga  uestra  invece  di  tua  tura  — 
Silio  Italico  Yll,  269-70:  ignem  /  inuidiae  imece  Ai  aegre/ 
inuidiam].  —  J.  C.  Bolfe,  On  Borace,  Serm.  i,  4,  36  aind 
2,  3y  à  —  "Sanus  ab*  again,  pp,  126-127  [Dimostra  come 
nel  primo  passo  sia  preferibile  la  lezione  ah  avàritia  a  ob  avor 
ritiam,  e  crede  che  nel  secondo  a  at  ipsis  saturnalibus^  A 
possa  sostituire  ab  i.  s.  —  Da  ultimo  toma  a  occuparsi  di 
sanus  ab  (v.  Rivista  XXVIII  351)J.  —Notes:  J.  B.  Bury.So- 
p  ho  de  8,  Oed.  Col  1054-5,  p.  127  [Legge  :  ÉvO*  oI|iai  tòv 
("Apri  TÒv>  /  èTp€fidxav  làq  òkttóXou^  ...].  —  J.  A.  B.  MukbOi 
Antigonus'  ìetter  to  Scepsis,  p.  127  [A  proposito  di  un  emenda* 
mento  proposto  dal  Mahaffy  (v.  sopra)].  —  G.  Dwight  Erllogo, 
A  new  Ms.  of  Cattdlus,  pp.  127-128  [È  1'  Ottoboniano  1982, 
cartaceo,  del  sec.  XV.  Descrizione  estema  e  recensione  del  con- 
tenuto].  —  E.  Harbison,  Catullus  LXIV,  15,  p.  128  [Pro- 
pone: illa  {at  quanam  alia?)  invece  di  illa  atguealia],  —  J.P. 
P<ostgate),  Note  on  the  above,  p.  128  [Preferisce  et  a  at  nella 
lezione  congetturale  dell'HARRisoNl.  —  C.  Snrra,  Trojan* Bru- 
shes\  pp.  140-141  [Su  due  utonsili  di  terracotta  trovati  a  Hi»- 
sarlìk  aallo  Schliemann,  che  li  credette  spazzole;  dovettero  invece 
esser  stati  adoperati  nel  bagno  come  strigili]. 

Idem.  3.  —  Comfnents  and  communiqués,  p.  145  [Notizie  in- 
torno a  una  collezione  di  classici  greci  e  latini  della  *  Oxfind 
University  press  ',  airedizìone  del  Codex  decurtatus  di  Plauto  del 
Zangemeister  e  alla  biblioteca  privata  di  Otto  Bibbbck  acqui- 
stata dalla  biblioteca  universitaria  di  Montreal  nel  Canada].  — 
T.  NiCKLiN,  The  origin  of  the  Egyptian  year,  pp.  146-148  [Basta 
il  tìtolo;  benché  l'autore  si  riporti  anche  a  testimonianze  ai  clas- 
sici latini,  lo  studio  non  è  di  filologia  classica  propriamente  detta]. 
—  J.  B.  BuRY,  Notes  on  the  seventn  booh  of  the  Oreek  antìiologji 
{ed.  STADTMtn.LER),  pp.  148-153  [Note  critiche  a  un  gran  numero 
di  epigrammi],  —  J.  P.  Postgate,  On  ttoo  q^igrams  of  fke 
Crreeh  anthology,  p.  153  [ed.  StadtmCller  I  ep.  100  propone: 
A.  xfl  (invece  di  xai).  B.  tóctou  ou  òuvaaai.  —  ep.  187,  1  Xiìkoc 
(invece  di  t^uku^)  e  5-6  x^  Gvtitò^  tòv  àXixpòv  exui  •  xal  Ovf)tà 
&,  6  òa{^ujv,  /  licTojLiai.  Ovrirà  =  mortalia  ;  6  òaifjiuiv  =  voi  dìo 
(you  god)].  —  W.  Everett,  Upon  Vi  r gii,  Aeneid.  VI,vs8. 
893-89Sy  ipp.  153-154  [Complemento  dell'  articolo  del  Granobb 
(v.  sopra  fase.  1)  riguardo  air  interpretazione  della  parta  camm 
e  della  porta  eburnea  dei  sogni].  —  A.  Scuter,  On  FtrytZ» 
Aeneid.  XII,  813-818,  pp.  154-155  [Dimostra  che  il  verso  817 
è  apocrifo],  —  R.  Ellis,  On  some  passages  of  Valerius  Flaeem, 
pp.  155-158  [Note  critiche  a  II  236.  337.  619.  641  sg.  —  III 
169sg.  222.  703.  -  V  645.  686sg.  —  VI  123.  163-165:  SOOaqq. 
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355  8g.  417.  559.  681.  696.  —  VII  156.  162.  457.  483.  752.  — 
Vili  167  sg.l.  —  A.  GuDBMAN,  Notes  on  Juvenal  I.  62  and  VIL 
114,  pp,  15^160  [I  62  propone:  ipse  lacematus  (cfr.  Petro- 
li i  u  s  e.  69)  invece  di  ipse,  lacematae  —  VII  114:  Lacerna  in- 
vece di  Lacerto],  —  Ne  prohihitive  in  Cicero  (being  a  sum- 
mary  of  the  Ciceronian  usage  from  the  manuscript  of  the  late 
rir  W.  D.  Geddes),  pp.  160-162  [Dalle  prove  raccolte  dal  Geddes 
dalle  varie  opere  dì  Cicerone  risalta  che  il  canone  del  Madvig 
*  nella  sua  assoluta  rigidità  '  è  insostenibile].  —  T.  W.  Beaslei, 
An  inscriptUm  of  Dytne  in  Achaia,  pp.  162-164  [È  la  lettera 
di  Q.  Fabio  Massimo  al  popolo  di  Dyme  (CIG  1543).  Il  Beasley 
la  ripubblica,  con  note  epigrafiche,  fra  cui  si  trovano  osservazioni 
del  *oucart].  —  Notes  and  queries  p.  164:  A.  Scuter,  Itemi- 
niseences  of  Lucan  in  st,  Augustine  [II  271=Genesis 
contra  Manich.  I  24in.  —  II  273  =  gen.  ad  litt.  III  2.  —  II  331- 
333  =  bon.  coniug.  21  ex.^.  —  B.  C.  S.,  Ap.  Rhod.  Ili  161- 
163  [Nessuna  delle  spiegazioni  date  finora  soddisfa].  —  J.  P. 
P(osTaATEX  Confusion  of  solus  and  totus  in  Latin  Mss. 
[Desidera  avere  una  prova  sicura  della  detta  confusione,  spe- 
cialmente in  mss.  di  prosatori]. 

Idem.  4.  —  Camnients  ana  communiqués,  p.  193  [Notizie  in- 
tomo ai  gradi  accademici  conferiti  dairUniversità  di  Oxford;  cenni 
sulle  edizioni  di  classici  del  Ttrrell  e  delFAuDEN;  e  preannunzio 
della  prossima  pubblicazione  del  catalogo  latino  dei  manoscritti 
greci  aella  biblioteca  Ambrosiana,  compilato  da  Emidio  Martini 
e  da  me.  Grazie!].  —  W.  Headlam,  Upon  Aeschylus  II,  pp.  194-201 
[(Continuazione;  v.  quassù  fase.  2).  —  Choeph,  159  sgg.  324. 
482.  506  sg.  541  sg.  612  sg.  621  sgg.  643  sg.  688  sgg.  790  sgg. 
802  sgg.  848  sg.  862  sgg.  956  sg.  —  Eumen.  219  sg.  259  sgg. 
(258).  358  sgg.  752  sgg.  1033  sgg.J.  —  H.  Bichards,  On  the 
u$e  of  the  words  TpaTqibó^  and  Kujjiiqjòó^,  pp.  201-214  [Traduco 
la  chiusa  del  lungo  articolo:  '*1)  non  c'è  alcuna  testimonianza 
del  significato  o  di  '  attore  '  o  di  *  poeta  *  nel  buon  attico  dei  secoli 
V  e  Iv  ;  2)  fuori  dell'Attica  verso  la  fine  di  quel  tempo  {towards 
the  end  of  that  Hmé)  e  oltre  ci  sono  prove  per  *  attore  ',  ma  non 
in  tutto  chiare  e  persuasive  :  testimonianze  ai  tale  genere  non  si 
toovano  prima  del  I  secolo  d.  Gr.,  sebbene  non  vi  abbia  dubbio 
che  cotesto  significato  sia  esistito  anteriormente  ;  3)  il  significato 
di  *  poeta  '  non  s' incontra  affatto  prima  del  II  secolo  d.  Cr.,  e 
forse  non  tanto  presto".  Il  Bichards  avverte  che  egli  considera 
cotesto  sue  conclusioni  come  semplici  congetture  e  dichiara  che 
accetterà  di  buon  animo  aggiunte  o  correzioni].  —  Ch.  Knapp, 
On    Cicero,  Cato  maior,  §§  28,  34,   15,   38,  pp.  214-216 

S Commento.  Per  quanto  riguarda  il  §  28,  si  tratta  specialmente 
i  anmino  e  splendescit  (cfr.  Rivista  XXVIII  358  f.  e  355  1. 
1  sg.);  pel  §34  si  rimanda  a  Plinio,  Epist.  IV,  23, 3,  luogo 
parallelo;  §  15:  valore  di  etenim;  §  38:  su  nunc  cumfnaxime]. 
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—  J.  F.  Paxton,  On  Cicero,  Caio  major,  §  J28,  p.  216  [Breve 
commento].  —  N.  P.  Vlachos,  On  Juvenal,   Sai.  1 102  ff., 
pp.  217-218  [Commento.  Nel  vs.  106  legge  come  in  uno  dei  mss. 
di  minor  importanza:  purpura  maiorum],  —  W.  0.  Sproull,  0» 
Juvenal  Sai,  III,  203,  p.  218  [Sul  significato  di  urceoU  sec: 
urceoli  ivi  è  adoperato  nel  senso   di  pocula'].   —   H.  C.  Elmsb, 
Should  the  may-potential  use  of  the  subjunctive  he  recognized  in 
Latini  pp.  219-222  [Ammette  col  Bennett  {Cornell  studies  in 
classical  Philology,  n.^  IX)  che  il  potenziale  e  il  soggiuntivo  in 
latino  si  scambiano  fra  loro  neiruso;  ma  crede  che  in  espressioni 
sul  tipo  di  aliquis  dixerit  si  debba  vedere  un  futuro  perfetto].  — 
Willard  E.  Clement,  Two  notes  on  the  Latin  subjunctive,  p.  222 
[Risposta  al  Bennett,  nella  quale  l'autore  tien  fermo  alle  proprie 
conclusioni].    —   N.  Smfth,  Dies  cammunes  =  dies  airi,  p.   223 
[Le  parole  di   Macrobio,  Sat,  l,  16,  21,  riassunte  con  l'equa- 
zione del  titolo,  sono  spiegate  da  un  frammento  della  Lucubratio 
di   Atta,   presso   Nonno   468,  23  (Ribbeck,  Comic,  fragm? 
p.  190)1  —  Notes:  W.  R.  Paton,  Two  emendatiotis  of  Sappho^ 
p.  223  [Propone  1)  Arisi    Rhet,  1,  9  I.  3  fin.:  alòui^  k€  a*otJ 
KQTeTxev   òpudv.    2)  nella  famosa  ode  <l>alv€Tai  \ko\  vs.  16  :  q)ai- 
vo^   'AiraXXi  invece  di  q)alvo)iai   àXXà].    —    R.  C.  Seaton,  On 
Thucydides,  IV,  18,  4,   pp.  223-224  j^Legge:  tóv   t€   TTÓXcfiov 
vo\i\avj(Si  \iì\  KttG*  6aov  fiv  xiq   a  ù  t  ò  v  pouXnTai  )i€Tax€ipiZ€iv, 
è  5   T  0  0  T  0  EuveTvai].  —  J.  R.  Coates,  Emendation  of  Ho  r. 
Sat.  II  II  123,  124,  p.  224  [Crede  si  debba  leggere  :  post  hoc 
ludus  erat  vappam  potare;  tnagistra  /  hoc  venerata  Ceres,  etc.]. 

—  H.  J.  Edmiston,  An  unnoticed  Latinism  in  Longinus,  p.  224 
TI.  uip.  II  2  :    ujairep  ...  ouTuiq  =  ita  ...  ut\   —    Archaeology  : 

H.  AsHBY   JuN\,   Recent  Excavations  in    Rome,  pp.  236-240 

ti  Continuazione;  v.  Rivista  XX  Vili  355).  I,  Comitium  e  Caria. 
I,  Rostra.  Ili,  Basilica  Aemilia.  IV,  Atrium  Vestae.  V,  Porticus 
Margaritaria.  VI,  Sacra  via]. 
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The  American  journal  of  philology.  XX.  1899.  4.  n**.  80.  — 
R.  B.  Steele,  Servius  and  the  scholia  of  Daniel.  Pari  11^ 
pp.  361-387  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXVIII  356).  Nomi  — 
pronomi  —  verbi  (uso  di  alcuni  verbi;  forma;  sintassi)  —  pre- 
posizioni —  aggettivi  —  avverbi  —  particelle.  Segue  il  riassunto 
delle  due  parti  del  lavoro,  con  osservazioni  intorno  alle  corrispon- 
denze e  alle  differenze  fra  i  due  commentatori  di  Virgilio].  — 
E.  Capps,  The  catalogues  of  victors  at  the  Dionysia  ad  Lenaca, 
CIA  II  977,  pp.  388405  [Trattazione  minuta  di  tutte  le  que- 
stioni di  critica  del  testo,  letterarie  e  cronologiche,  che  si  rife- 
riscono alla  nota  iscrizione.  È  una  rassegna  delle  varie  opinioni 
messe  avanti  dai  filologi  e  storici,  che  si  occuparono  dell*  argo- 
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mento].  —  G.  Dwight  Kellogg,  New  readings  from  the  Freising 
fragmenis  of  the  fdbles  of  Hyginus,  pp.  406-411  [Collazione  del 
codice  Frìsingensis  237  o  Monacensìs  6437  del  secolo  IX.  I  fram- 
menti di  Igino  ivi  contenuti  furono  pubblicati  per  la  prima  volta 
dal  Hàlm  in  Sitzungsher.  d.  MUnch.  Akad.  1870,  pp.  317  sgg.]. 

—  Ch.  e.  Bennbtt,  Wiythmic  accent  in  ancient  verse.  A  reply, 
pp.  412-428  [Polemica  coH'Hendrickson  intorno  alla  teoria  del- 
rictus,  a  proposito  della  recensione  che  TH.  fece  dello  studio  del 
Bbnnett,  What  toas  Ictus  in  Latin  prosody  P,  in  cotesto  Journal 
XX,  2,  n*78,  pp.  198-210;  e  risposta  delFH.,  pp.  429-434:  Comr 
meni  on  professor  Bennett's  reply]. 

Idem.  XXI.  1900.  1.  n.^  81.  —  W.  M.  Lindsay,  The  two  re- 
eensians  of  Plautt^s,  A  and  P^ ,  pp.  23-37  [Le  due  recensioni 
Bono  quelle  del  palinsesto  Ambrosiano  (A)  e  del  protoarchetipo  (F^) 
di  tutti  gli  altri  mss.  esistenti.  Il  Lindsat  le  confronta  fra  loro,, 
dimostrando  dove  discordano  e  quali  sodo  le  reciproche  relazioni]. 

—  E.  Capps>  Chronological  studies  in  the  Greek  tragic  and  comic 
poeiSj  pp.  38-61  [Illustrazione  della  nota  iscrizione  CIA  II  977, 
che  contiene  il  catalogo  dei  poeti  tragici  e  comici  vincitori  dei  con- 
corsi drammatici,  col  nome  di  ciascuno  e  la  data  della  vittoria. 
11  Capps,  valendosi  anche  delle  notizie  fornite  da  altre  fonti  e  te- 
nendo conto  degli  studi  già  pubblicati  suU*  argomento,  cerca  di 
determinare  il  tempo  della  vita  e  della  rappresentazione  dei  drammi 
di  Teodecte,  di  Astidamante  padre  e  figlio,  dei  due  Apollodori, 
di  Cefisodoto  e  Cefisodoro,  di  Aristomene,  di  Antifane,  di  Alessi 
e  di  Menandro].  —  B.  Ellis,  Notes  on  the  newly  discovered  elegy 
of  Paseidippus,  pp.  76-77  [L'elegia  scoperta  dal  Diels  fu  da  lui 
pubblicata  nei  Sitaungsberichte  der  kòn.  Akad.  der  Wissenschaften 
Bu  Berlin  1898,  LIV.  Le  note  deirELUS  ai  versi  11.  12. 13. 14. 
15.  18.  19.  20  sono  parte  di  critica  del  testo  e  parte  filologiche]. 

—  E.  Maunde  Thompson,  Catulliana.  A  letter  to  professor  Ro- 
binson Ellis,  pp.  78-79  [Proposte  di  emendamenti  a  II  8  {Quaerit, 
quo  invece  di  Credo  ut  cwn\  XI  11  (quoque),  XXIX  20  (Nunc 
...  iimetur  invece  di  Hunc ...  timet),  ib.  23  (o  bis  improbissimi  (?) 
invece  dì  urbis  opulentissimey]. 

Idem.  2.  n.®  82.  —  G.  L.  Hendrickson,  Borace,  Serm. 
là:  a  protest  and  a  programme,  pp.  121-142  [Il  sermone  fu 
composto  per  protestare  contro  certe  tendenze  di  critica  letteraria 
Q  indicare  i  punti  principali  di  una  nuova  e  sana  teoria  critica. 
Quanto  alla  aifferenza  fra  Lucilio  e  Orazio,  si  può  stabilire  che 
il  primo  è  il  tipo  di  tò  acpoòpóv,  il  secondo  di  f^  x^^Pi?]-  — 
"W.  P.  MusTARD,  Tennyson  and  Homer,  pp.  143-153  [Parallelo, 
da  cui  risulta  quale  influenza  sul  poeta  inglese  abbia  esercitato 
^meroj.  —  W.  K.  Clement,  Prohibitives  in  Silver  Latin^  pp.  154- 
69  [fiaccolta  e  classificazione  di  esempi:  1)  di  perfetto  soggiun- 
ÌTo,  2)  di  presente  soggiuntivo,  3)  di  imperativo:  a]  con  ne, 
j  noU  con  rinfìnito.  Ne  risulta  che  è  giusta  la  teoria  deirELMEB 
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{CameU  studies  IX  48-65)  riguardo  alla  forza  dei  tempi  nel 
*  prohibitivus  *].  —  RB.  Steele,  Hotes  on  Servita,  pp.  170-177 
[I.  La  religione  di  Servio  (*  Timpressione  che  si  riceve  da  alcuni 
passi  del  commentario  è  che  questo  non  sia  di  fonte  cristiana*). 

—  II,  Il  Servio  di  Macrobio  (*  il  Servio  di  Macrobio  era  un  gio- 
vane' [a  young  man\).  —  lU,  Servio  come  lessicografo.  —  IV,  Cri- 
tica del  testo  (del  commento  di  Servio)].  —  Fb.  A.  Wood,  Ety- 
mological  tnisceUany,  pp.  178-182  [Bicerche  di  glottologia  pura; 

Suindi  basta  il  titolo].  —  W.  À.  Merrill,  Some  Lucretian  emenr 
aiians,  pp.  183-187  [V  990:  clamantis  invece  di  lamentis  — 
III  453:  delirai  lingua  madei  mens  —  IV  418-19:  ...caeli  (in- 
vece di  caelum)  ...  /  caerula  (invece  di  corpara)  ...  —  III  962  : 
aequo  animoque  age:  iam  dormis:  concede:  necessest  o  anche: 
aeq.  a.  age:  numne  gemis?  c.:n.  —  V  703:  de  surgere  invece  di 
desurgere  —  VI  29:  quidque  invece  di  quidve  —  I  469:  aliudque 
colentibus  o  cluentiìjius  invece  di  aliud  regionibus  —  I  555  :  floris 
invece  di  finis  —  III  387:  gradatìm  invece  di  gravatirn],  — 
0.  B.  ScHLUTTER,  Somc  Celtic  traces  in  the  glosses^  pp.  18S-192 
lOlosses  cioè  nel  Corpus  glossariorum  latinoruml,  —  U.  Dàrlinq 
BucK,  The  source  of  the  so-called  Achaean-doric  Koivrj,  pp.  193- 
196  [La  Koivri  cosidetta  acheo-dorica  diffusa  nella  Grecia  occi- 
dentale ritardò  per  molto  tempo  il  pieno  dominio  della  koivi^  at- 
tica; ciò^è  una  prova,  per  quanto  indiretta,  dell'influenza  esercitata 
sui  dialetti  delle  altre  parti  della  Grecia  da  essa  Koivri  attica.  La 
Koivifj  acheo-dorica  trasse  origine  dai  dialetti  non  letterari  della 
Grecia  nord-ovest;  pure  fu,  sino  a  un  certo  punto,  un  prodotto 
artistico,  a  cui  la  Koivn  attica  fornì  a  sua  volta  alcuni  elementi]. 

—  Edw.  W.  Fat,  Etymology  and  slang ^  pp.  197-199  [Ricerche 
di  glottologia  pura;  perciò  anche  qui  basta  il  titolo]. 

Milano,  30  dicembre  1900. 

Domenico  Bassi. 
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PUBBLICAZIONI  RICEVUTE  DALLA  DIREZIONE 


VsaoiLio.  L*  Eneide  commentata  da  Remigio  Sabbadini.  Libri  I,  II,  111. 
Terza  edizione  ritoccata.  Torino,  E.  Loescher,  1900,  di  pp.  LII.138. 

ViBGiuo.  Le  Georgiche  commentate  da  Ettore  Stampini.  Parte  I,  Libri  1 
e  n.  Seconda  edizione  in  gran  parte  rifatta.  Torino,  E.  Loescher,  1901, 
di  pp.  XV-118. 

Omxro.  L*  Iliade  commentata  da  G.  0.  Zuretti.  Voi.  III.  Libri  IX-XII.  To- 
rino, E.  Loescher,  1900,  di  pp.  X1.199. 

Manara  VALGiMiaLi.  Di  alcune  favole  antiche.  Messina,  Ant.  Trimarchi^ 
1900,  di  pp.  46. 

Grani  Liciniani  quae  supersunt  recensuit  et  commentario  instruxit  Guido 
Camozzi.  Ex  officina  typogr.  Forocorneliensi  apud  I.  Galeati,  1900^  di 
pp.  X-67. 

Ciarlo  Pascal.  L'incendio  di  Roma  e  i  primi  cristiani.  Seconda  edizione 
con  molte  aggiunte.  Torino,  E.  Loescher,  1900,  di  pp.  41. 

POETRO  De  Blasi.  Frasario  metodico  della  lingua  latina.  Noto,  Tip.  di  Fr. 
Zammit,  1900,  Fase.  XIX  e  XX,  pp.  865-960. 

Augusto  Romizi.  Compendio  di  storia  della  letteratura  latina.  Quarta  edi- 
zione diligentemente  riveduta.  Milano-Palermo,  Sandron,  1901,  di  pp.  359. 

Antonino  Romano.  Osservazioni  Pliniane  (Estratto  della  €  Rassegna  di  An- 
tichità Classica  >,  Ann.  1899),  di  pp.48. 

^^ABOLi  Pascal  Commentationes  Yergilianae.  Mediolani-Panormi,  R.  San- 
dron, 1900,  di  pp.  162. 

^^a^illus  Vitelll  Index  codicum  latinorum  qui  Pisis  in  bybliothecis  Con- 
ventus  S.  Catherinae  et  Universitatis  adservantur  (Estratto  dagli  €  Studi 
iteliani  di  Filologia  classica  >,  Voi.  Vili),  pp.  321.427. 

UGO  Cocchia.  Nuova  antologia  di  prosa  e  poesia  latina,  scelta,  ordinata 
ed  annotata  ad  uso  progressivo  delle  scuole  classiche.  Volume  111  per 
la  terza  classe  del  Ginnasio.  Seconda  edizione  interamente  rifatta  ed 
emendata.  Torino,  Loescher,  1900,  di  pp.  XIX.226. 

IONE.  Orazioni  annotate  da  Vincenzo  D*Addozio.  II.  Pro  Sestio.  Con  il- 
lustrazioni. Firenze,  G.  C.  Sansoni,  1900,  di  pp.  XXXI-171. 

Ri.  Orazioni  scelte  ad  uso  dei  licei  commentate  da  Salvatore  Rossi.  TTEPt 
TOY  IHKOY  —  KATA  nArKAEQNOI.  Torino,  Paravia,  1900,  di  pp.  49. 

'VADORE  Rossi.  Il  tipo  e  Tufficio  del  Charun  etrusco.  Messina,  Tipografia 
D'Amico,  1900  (Estratto  dagli  e  Atti  della  R.  Accademia  Peloritana», 
anno  XV),  di  pp.  41. 
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Ettore  Pulejo.  Noto  dì  filologia  classica.  I.  Acireale,  Tip.  dell^Etna,  190 
di  pp.  12. 

Thukydides  erkiàrt  von  J.  Glassen.  Vierter  Band.  Viertes  Bach.  Dritte  A 
flage  bearbeitet  von  J.  Steup.  Berlin,  Weidmann,  1900,  di  pp.  313. 

G.  F.  Abbott.  Songs  of  modem  Grecce  with  introdactions,  translations,  aK*  ^aod 
notes.  Cambridge,  ai  the  University  Press,  1900,  di  pp.  IX -307. 

Beneoictus  Niesb.  Kritik  dcr  beidcn  Makkabàerbùcher  nebst  Beitrfigen  z^^^r 
Geschichte  der  Makkabaischen  Erhebung.  Berlin,  Weidmann,  1900,  dK 

pp.  IV-114. 

Algioes  Macè.  De  emendando  difierentiaram  libro  qui  inscribitur  de  i^v>  Kh 
prictate  sermonum  et  Isidori  Hispalensis  esse  fertur.  Paria,  A.  Foik^  te- 
moing,  1900,  di  pp.  170. 

—  —  Essai  sur  Suétone.  Paris,  A.  Fonteraoing,  1900,  di  pp.  450. 

E.  Masììi-Daui.  M.  T.  Cicerone  e  le  sue  idee  sociali  ed  economiche.  Tori^ao, 
Bocca,  1901,  di  pp.  390. 

Friedrich  Becr.  Untersuchungen  zu  den  Handschriften  Lucana.  Mùnch^n* 
Kgl.  Hofbuchdruckerei  Kastner  und  Lossen,  1900,  di  pp.  III-75. 

Gustav  Kettner.    Die   Episteln   des   Horaz.   Berlin,  Weidmann,  1900,     <i* 
pp.  lV-178. 

Philif'pus  Fabia.   Onomasticon   Taciteum.   Paris,   A.  Fontemoing,  1900,    <5* 
pp.  772. 

Alberto  Pirro.  1  Pelasgi.  A  proposito  di  una  nuova  teorica  del 
De  Cara  (Estratto  dalla  «  Rivista  di  Storia  antica  >.  Fase.  2° -3%  Anno 

di  pp.  17. 

A.  Solari.  Osservazioni  sulla  pretesa  potenza  marittima  degli  Spart»^^^ 
(Estratto  dalla  Rivista  cit.,  Fascicoli  ed  Anno  citt),  di  pp.  29. 

Ettore  Pais.  Lo  scoperte  archeologiche  e  la  buona  fede  scientifica  (Eatra 
dalla  Rivista  cit.  Anno  cit.  Fase.  2°),  di  pp.  15. 

Giacomo  Tropea.  La  stela  arcaica  del  Foro  Romano.  Cronaca  della  dÌ8Ci> 
sioiie.  Maggio -Settembre  1900.  III.  (Estratto  dalla  Rivista  cit..  Fase. 
Anno  citt.),  di  pp.  59. 

Giovanni  Setti.  L'opera   di   Eugenio   Ferrai  (in  €  Atti  del  Reale  latita 
Veneto  di  scienze, lettere  ed  arti  ».  Anno  accademico  1899-900.  Tomo  L 
Parte  prima),  pp.  181-195. 

N.  Tamassia  e   G.  Setti.   Due   papiri  d'Oxirinco  (Voi.  I,  n.  32,  33)  (n 
e  Atti  »  citt.  Tom.  cit.  Parte  seconda),  pp.  751-777. 

Nicola  di  Lorenzo.  Sul  De  partu    Virginis  di   Iacopo  Sannazaro.  PistoL 
Lito-tipo  di  G.  Fiori,  1900,  di  pp.  107. 

Eschilo,  I  Persiani  con  note  di  Vigilio   Inama.   Torino,  Loeaoher,  1900, 
pp.  XXXll-116. 

Francesco   P.  Garofalo.  De  Asturie.  Barcelona,  Tip.  €  L'Aven^  »,  1 
di  pp.  41. 
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ATOiuB  Rossi.  I  Cinegetici  di  Nemesiano  e  Orazio  Falisco.  Studio  e 
*affh)nto.  Messina,  Ant.  Trimarchi,  1900,  di  pp.  29. 

OLARi.  L'elezione  di  Agesilao  e  i  partiti  politici  in  Sparta  (Estratto 
lalla  €  Biblioteca  delle  Scuole  italiane  >,  Num.  6-7, 1900),  di  pp.  12. 

*po  Tambroni.  Intorno  al  suffisso  -io  di  gentilizio  latino  e  italico.  Bo- 
logna, Zanichelli,  1900,  di  pp.  18. 

■RRARA.  Sintassi  latina  in  quadretti  sinottici.  Arona«  Tipo-Lit.  Drusa, 
1901,  di  pp.  68. 

1MI0  Triluni.  Per  il  monumento  a  Dante  e  Bruto  minoro.  Ganti  di 
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IL   PAESE   E   LA   CACCIA 
IN   OMERO 


I. 


ippare  oggi  a  noi  come  un  soggetto  esaurito  e  quasi 
a  oltre  un  secolo  ormai  la  nuova  ermeneutica  ha  tentato 
econdita  latebra  della  meravigliosa  miniera,  approfon- 
iccone  e  traendo  partito  anche  delle  scorie  più  tenui  e 
iti.  Quando  si  pensa  che,  fra  tante  altre  belle  cose,  non 
chi  per  entro  a  que'  canti  epici  vi  investigasse  la  ura- 

mondo  minerale,  le  nozioni  psicologiche,  malattie  e 
liritto  internazionale  pubblico  e  persino  la  medicina 
B  mentre  i  filologi  rivolgevano  industremente  per  ogni 
rme  ed  i  sensi  della  parola  antica,  una  schiera  di  ar- 
i  sulle  rive  della  Troade,  alle  pendici  selvose  dell'  Ida, 
I  tutta  quella  desolata  pianura  per  veder  di  carpire 
il  mistero  che  il  testo  poetico  contendeva  alla  indagine 
pure,  dopo  tanto  febbrile  lavorìo  di  penna  e  di  zappa, 

or  sono^  un  profondo  conoscitore  della  materia,  nello 
mbolo  della  sua  opera  fondamentale  e  riassuntiva,  de- 
an  venerato  Maestro,  chiamava  ancora  V  Omero  nostro 
lem  der  Prohleme  '  (1).  E  accennava  a  nuovi  tentativi 
i  criterii^  con  cui  bisognava  rivedere  le  antiche  e  con- 
'dinando,  le  ulteriori  ricerche. 


ler,  Qrundfragen  der  Eomerkritik  (Leipzig,  18^)  :  p.  3. 
flUloffia.  §ee.yXXJX.  13 
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In  verità,  molto  si  è  già  fatto,  ma  molto  rimane  ancora  a  &re. 
E  i  risultati  saranno  utili  e  pratici,  se  (come  sembra  ormai  ve- 
nuto il  momento),  accolti   alcuni   principii,  universalmente  rico- 
nosciuti, di  genesi  e  di  cronologia,  dai   quali   non   è  ormai  più 
possibile  astrarre,  si  smetterà  di  considerare  quei  documenti  poetici 
come  un  tutto  omogeneo  e  sincrono,  quasi  prodotto,  se  non  di  un 
sol  uomo,  di  una  sola  età  ;  e  si  applicherà  alla  esegesi  il  criterio 
storico  ed  evolutivo,  che  ormai  deve  essere  poeto  a  fondamento 
dell'esame  e  della  valutazione  di  siffatte  opere  antiche  tradidonaU. 
Per  tal  guisa   questioni  vecchie,  trattate  per  Y  addietro  somma- 
riamente e  indistintamente,  potranno,  se  riprese,  venir  rinnovate 
dalla  più  oculata  e  severa  disamina,  e  avvantaggiarsi  di  soluzioni 
inaspettate.  Il  guaio  è  che  troppo  pochi  attingono  oggi  diretta- 
mente a  quelle  fonti  freschissime,  se  non  del  tutto  pure,  per  vivi 
brama  di  refrigerio  morale,  con  rocchio  sgombro  da  pregiudini, 
e  la  mente  armata  solo  di  quegli  accorgimenti  critici,  indispen- 
sabili in  un  lettore  moderno.  Ci  spaventa  e  ci  turba  e  svoglia  li 
mole  ingente  di  chiose  e  commenti,  che  han  quasi  seppellito  il 
testo  :  sì  che  esso  sfugge  e  si  smarrisce  per  entro  alla  intricatis- 
sima selva  erudita,  che  la  solerzia  moderna  ha  educato  di  su  ran- 
noso e  feracissimo  ceppo  antico.  A  sentire  il  Wilamowitz,  nelU 
stessa   dotta  Germania,  la  maggior  parte  degli   odierni  filologi 
classici  conosce  così  poco  il  suo  Omero,  come  i  credenti  la  Bibbia  (1). 

Comunque  sia,  io  almeno  ho  sentito  il  bisogno,  a  questi  mia 
maturi  anni,  di  rileggermi  ora  i  due  poemi  su  di  un  testo  critico 
sì,  ma  nudo  di  proemi  e  di  note;  con  Tidea  di  rilevarvi  quel  che 
mi  sembrava  avesse  dato  meno  neirocchio  ai  più,  come  parte  ac- 
cessoria, incidentale  e  di  secondaria  importanza:  voglio  dire  Io 
sfondo  e  il  contorno,  su  cui  e  dentro  cui  si  svolgono  quei  due 
grandiosi  drammi  di  guerra  e  di  avventure,  i  quali  per  la  loro 
vivace  bellezza  seducono  e  legano  a  sé  tutta  l'anima  del  lettore 
e  non  gli  consentono  di  distrarsi.  Mentre  poi  questo  elemento  ac- 
cessorio ed  occasionale  in  monumenti  siffatti  rivendica  la  sua  bob 
piccola  importanza  come  parte  integrante  del  disegno  generale  ;  e, 


(1)  U.  V.  Wilamowitz,  Homeriseh.  Unterswshungen^  p.  380  (2*  edìi.). 
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se  ra^rnppato  conTenientemente  e  chiariix)  nel  suo  insieme,  può 
contribuire  dal  suo  canto  dati  preziosi  per  la  grande  questione 
d'indole  superiore.  Insomma,  dove  natura  e  arte  rifulgono,  si  può 
anche  in  piccoli  obbietti  veder  riflessa  la  luce  di  verità  e  di  bel- 
kaxà  che  anima  sembianti  più  notevoli  ;  senza  dire  delle  forti  at- 
trattive che  contengono  in  sé  certi  argomenti,  e  delle  più  po- 
sitive esigenze  intellettuali  che  meglio  soddisfano,  e  delle  feconde 
ì^iraxioni  onde  possono  ancora  indirettamente  vivificare  abiti  o 
tendenze  moderne. 

II. 

Non  già  che  sia  proprio  nuovo  questo  rilievo,  che  io  tento  in- 
dipendentemente dagli  studi  degli  altri,  delle  linee  paesistiche  che 
stanno  dietro,  determinandoli  e  circoscrivendoli,  agli  episodi  guer- 
reschi deir  Iliade  ed  agli  errori  avventurosi  dell'  Odissea  :  che  i 
particolari  topografici  e  corografici  tanto  dell'una  quanto  dell'altra 
servirono  già  agli  esploratori  antiquarìi  dal  Lo  Chevalìer  allo 
Sehliemann  per  la  ricerca  dell'  antico  Ilio  e  per  tracciare  le  essen- 
ziali linee  di  una  prima  descrizione  dell'antico  mondo  (1).  Sullo 
sfondo  topografico  e  corografico  poi  si  aprono  le  varie  e  graziose 
vedute  naturalistiche,  che  ne  allargano  l'orizzonte,  e  per  le  quali 
l'antico  aèdo  estrinseca  ingenuamente  tanta  parte  del  suo  vivo  e 
puro  senso  estetico  ;  ed  anche  per  questa  parte  si  potrebbe  ricavare 
più  d'una  osservazione  importante  dalle  molteplici  opere,  generali 
I  speciali,  che  illustrano  la  tanto  vexata  quaestio  del  sentimento 
iella  natura  presso  gli  antichi  ;  a  cominciare  dal  Helbig  (2)  e 
dal  Pazschke  (3)  e  venendo  alle  ricerche  più  recenti  del  Metz  (4), 

(1)  Ci  è  anzi  ana  legione  addirittura  di  ricercatori  siffatti.  Qui,  fra  i  molti 
ete  trattarono  della  topografia  iliaca  e  odisaiaca,  basterà  citare  le  singolari 
fonografie  di  L.  Haaper,  Zur  topographie  der  homerischen  Jlios,  Branden- 
^vrgf  1867;  di  Gb.  Hanriot,  Le  camp  troyen,  Poitiers,  1885;  e  dei  Wasberg 
(  Oeiycs.  Landsehaften,  Leipz.  1878)  e  Baer  (Lokalitaten  in  d.  Odyssee^  Leipz. 
H^TO);  e  rimandare  per  tutto  il  resto  allo  Sehliemann,  Ilios  e  Ithaka  (Leipz. 
^^1, 1879). 

(2)  Ueberd.  hom.  Naturanschauung^  Darmstadt,  1841. 

(^  Uéber  die  homerische  Naturanschauung,  Stettin,  1849. 

(4)  Ueber  die  Empfindung  der  Naturschònheit  bei  den  Alten,  Leipzig, 
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del  Woermann  (1),  del  Bi6se(2),  deUo  Strrab  (8X  dd  G«Me(4) 
e  dì  qualche  altro  (5).  Senonchè.anche  qui  rìndag^ o è eonJMIi 
in  servigio  di  illustrazioni  artistiche  ed  aidiedlogiohe,  o  li  ébm 
a  intuizioni  troppo  sintetiche  e  generali,  per  1a  neeentà  di  tìh. 
bracciare  tutto  quanto  il  dominio  claasioo  greooHEtMDano  :  o,  guade 
meno,  tutte  le  manifestazioni  elleniche  nei  Tari!  periodi  di  qotSk 
storia.  Né  per  ciò  che  riguarda  il  solo  campo  omerico  aoiiQ  m^ 
sati  gli  inconvenienti  del  sincretismo  critico:  mentre  anche  qpi 
sarebbe  stato  più  che  altro  opportuno  il  tener  distinta  abncM  k 
rappresentazione  iliaca  dalla  odissiaca,  e  non  fimdervi  penio  h 
materia  degli  Inni  :  siccome  &  il  piii  autorevole  di  cotesti  mft 
sitori,  che  in  troppo  poche  pagine  scandaglia  promiscuamente  im 
natm  NaturgefUhl  in  Mythoìogie  und  bei  Hamer  (e  I,  pp.  7-19)  (Qi 


(1)  Ueber  den  ìandsehaftlichen  Natursinn  der  Qrieektn  u,  BhMWi 
Mùnchen,  1871. 

01)  Die  Ektmehlung  des  NaiurgefSMi  bei  d.  Qriet^en  u.  SSmim 
Kìel,  1884. 

(3)  Der  Natursinn  der  aUen  Qrieehen^  Statlgart,  1889.  Soltanto  a  kfom 
finito  —  e  poenitet  iardiiatis,  «)me  dice  Plinio  (^ist.  Vili,  8)  —  ho  » 
nosdato  questo  eccellente  starno,  lodato  anclie  dal  GemoU  (J^ahresk  % 
p.  76). 

(4)  U^fer  die  Naiuranschauung  der  aUen  gri^ch,  u.  rikniteìL  DkkUtt 
Àacherleben,  1890  (scritto  superficiale  e  che  nulla  aggiunge  per  il  noM 
riguardo  alle  precedenti  ricerche  sull'argomento!). 

(5)  È  noto  come  lo  Schiller  fosse  il  primo  a  sollevare  la  qamì&fmetm 
Io  scritto  Ueber  naive  u,  sentimenUde  Dtehhmg  (voL  XII,  p.  187  sgg:,  fi 
Gotta).  In  vario  senso  e  misura  ne  trattarono  quindi  parecchi:  HéUng(K.W)i 
Pazschke,  Caesar,  Motz,  De  Laprade,  Meisner«  Lùbker,  Hess,  Weeri* 
(in  due  opere),  Bemdt,  Roscber,  Biese,  Straub,  Grosse  ...  ed  altri,  per  liS 
dire  di  quelli  che  ne  toccarono  incidentalmente  (per  es.  A.  v.  HiimhnÌÌi 
Kosmos,  il,  pp.  1-10;  Becker,  Charikles^  P,  Anm.  12  (Scena  UI);  Fnrf* 
Iftnder,  Sittengesch,  d,  Rómer^  li,  p.  104  sgg.  e  infiniti  altri).  D  più  nuUffit 
ed  ampio  di  questi  lavori  è  certo  quello  del  Biese;  reoentiMÌmo  ò  poi  qutf^ 
del  Huit,  La  philosophie  de  la  nature  ches  ìes  andante  Parìa,  1901  :  «ha 
mi  è  noto  soltanto  per  la  sagace  recensione  che  ne  &  il  mio  illnatre 
F.  Tocco  in  Atene  e  Roma  (IV,  26).  —  Pel  confronto  coi  moderai  puoi 
dere  Tari  del  Ghiappelli,  /  poeti  paesisti  prima  del  nostro  seeoio  (N* 
a.  1898:  p.  459  sgg.). 

(6)  Ancor  più  spicciativo  è  il  Woermann:  che  del  paesaggio  ooterioo 
giona  in  poco  più  di  sette  pagine!  (Op.  cit.  pp.  15-22).  Taccio  deli* 
del  Motz:  che,  trascurato  il  criterio  cronologico,  fa  d*ogm  erba  ùmeàote 
scola  disordinatamente  testimonianze  greche  e  latine,  e  cita  promi 
Ovidio  e  Saflo  e  Euripide,  Omero  e  Ausonio  e  le  Anaereoniee  I 
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E  lo  stesso  dicasi  della  caccia  Omerica,  alla  quale  anzi  sono 
frequenti  gli  accenni,  come  ognun  bene  intende,  nelle  molteplici 
opere  generali  di  antichità  greche,  delle  quali  basterà  citare  come 
più  recente  ed  autorevole,  quella  di  I.  von  Mueller(l).  Ma  è  na- 
turale che  più  di  proposito,  così  della  caccia  come  della  pesca,  si 
nggoagli  in  quelle  ampie  enciclopedie  del  Friedreich  (2)  e  del 
Buehholz  (3),  per  le  quali  si  vuol  illustrare  in  modo  sistematico 
l'ambiente,  il  costume  e  tutto  ciò  che  y'  ha  di  rappresentazione 
oggettiva  e  reale  nei  due  grandi  poemi  epici,  considerati  nel  loro 
insieme,  come  fonte  unica.  Ma,  dato  il  soggetto  così  determinato 
e  speciale,  noi  sentiamo  più  qui  che  altrove  la  necessità  di  sepa- 
ratamente ricercare  la  singolare  materia,  avvertendo  bene  se  i 
nggoagli  ci  sono  forniti  dall'  uno  o  dall'altro  poema,  e  se  le  de- 
scrizioni ricorrano  entro  le  parti  più  antiche  o  più  giovani  delle 
doe  singole  epopee;  e  rilevando  il  modo  e  l'occasione  che  deter- 
minano il  poeta  a  inserire  nella  trama  del  racconto  epico  il  vi- 
vace quadretto  o  idillio. 

Ma  v'ha  di  più.  Accanto   agli   illustratori  di  Realien  omerici 

TOgliono  essere  qui  menzionati  due  altri   studiosi  tedeschi,  che 

della   cinegetica   presso  i  Greci  e  i  Bomani,  o  soltanto  presso  i 

Greci,  si  occuparono   in  modo  affatto  particolare:  sebbene  non 

grande  sia  il  vantaggio  che  dalle  modeste  operette  del  Miller  (4) 

e  del  Manna  (5)  possiamo  noi   derivare   per  il  nostro  assunto. 

Poiché  il  libercolo  del  primo  si  richiama  poco  agli  accenni  più 

antichi  e  cava  quasi  tutto  il  materiale  per  la  sua  doppia  rico- 

atmxione  tecnica  dai  trattatisti  tardivi:  quali  il  ps.  Senofonte  e 


(1)  Die  griech.  AUertùmer  (2.  Die  PrivataUertùmer\  Mùnchen,  1893'. 
Oella  educazione  giovanile  cinegetica  nell'età  omerica  si  ragiona  al  §  107 
Cpp.  187-189).  —  Troppo  fugaci  e  superficiali  sono  i  cenni  del  e.  Ili  (Sport 
Jàffd)  in  Die  Spiele  der  Griechen  u,  Rómer  del  dr.  W.  Richter  (Leipzig, 
perchè  se  ne  possa  qui  tener  conto.  Lo  stesso  valga  per  Toperetta  di 
Blomiier,  Leben  u.  Sitte  der  Oriechen,  Leipzig,  1887. 
(Z)  Die  ReaUen  in  der  Biade  und  Odyssée,  Erlangen,  1856*  (cap.  Ili,  8, 
74:  pp.  257-60). 

(3)  Die  hom.  Realien,  Leipzig,  1875-83  (II,  3,  §§  :i3-34:  pp.  153-61). 

(4)  Dot  Jagdwesen  der  alten  QriecJ^en  ti.  Rómer  ecc.  Mùnchen,  1883. 

(5)  Uéber  die  Jagd  bei  den  Oriechen  (I  e  II),  Cassel,  1888-1889. 
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sopratutto  Oppiano;  quindi  Grazio,  Nemesiano  e  gli  altri  einegetiei 
latini.  E  quanto  al  secondo  autore  (la  cui  trattazione  peraltro,  come 
più  ristretta,  riesce  anche  più  profonda),  osserrerò  solamente  che 
la  illustrazione  della  Stellung  der  Jagd  tm  Itében  des  homeritdim 
Griecìien,  fatta  al  solito  compendiosamente,  non  occupa  neppure 
quattro  pagine  del   doppio  programma  (I,  pp.  13-17).  Por  tnt- 
tandosi   di  ricerca  particolareggiata,  quale  sì  ha  ne'  due  sagsd 
opuscoli  di  0.  Manns,  il  soggetto  dichiarato  è  sempre  generale, 
richiamandosi  a  tutta  quanta  l'antichità  greca.  Anzi  deve  parer 
strano,  che   in  sì  immensa   produzione  filologica  riguardante  la    ] 
epopea  omerica,  la  caccia  in  Omero  non  abbia  ancora  (eh*  io  mi 
sappia)  fornito  argomento  a  singolare  monografia. 

Peraltro,  non  si  può  neppure  dire  che  lo  speciale  contribnte 
sia  come  mancato  del  tutto.  Incidentalmente  si  e  come  in  appen- 
dice, ma  ex  professo,  un  naturalista  inglese,  in  un  suo  fiameeo 
volume  di  zoologia  forestale,  dato  fuori  intomo  al  '60,  oggi  piatr 
tosto  raro  e  che  io  non  senza  fatica  riuscii  a  procacciarmi,  tenie 
di  raffigurare  alla  meglio  Hoìner  als  Jdger.  Il  libro  è  bello,  e 
facile  e  piacevole  :  e  non  piacque  ai  soli  inglesi  ;  che,  appena  eom- 
parso,  trovò  in  Germania  chi  gli  desse  veste  tresca  e  lo  corre- 
dasse di  tavole  e  incisioni  (1).  Ma  Carlo  Boner  era  un  zoologo  e 
un  dilettante;  ed  è  curioso  il  vedere  come  egli  se  la  cava  nella 
particolare  ricerca  filologica.  Chi  mai  si  sarebbe  aspettato,  che 
quel  geniale  naturalista,  dopo  averci  descritto  il  cignale,  il  ear 
priolo,  il  cervo,  il  daino  e  qualche  volatile  ...  sarebbe  sceso  poi 
a  toccare  anche  lui  della  famosa  questione  Omerica  ?  Ma  come  ne 
tocca  !  Già  non  rassegna  neppur  tutti  i  luoghi  omerici  che  si  ri* 
feriscono  alla  caccia,  ma  si  riman  contento  a  taluni  pochi  e  de- 
dotti soltanto  dall'  Iliade  (XVII,  20  sg.  281  sg.  725  sg.  XXII, 
189  sg.  IV,  243  sg.  XVII,  135  sg.  61  ^.  657  sg.  XX,  1648g.> 
E  confrontate  quelle  descrizioni  con  altre  personali  e  dirette  di 
scienziati  o  viaggiatori  moderni  (Thompson,  Jules  Gerard),  gli  par 


(1)  L*opera  originale  s'intitola  Foresi  creatures^  London,  1861.  La  tndii' 
zione  tedesca,  apparsa  V  anno  successivo,  fu  procurata  da  un  anonimo  con 
disegni  del  Hammer  {Thìere  des  Waldes,  Leipzig,  1862):  ed  è  •olttnto 
sotto  questa  forma  che  mi  fu  dato  conoscere  il  libro  del  Boner. 
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di  ravvisare  in  tutte  un  medesimo  sentimento  venatorio,  e  di  ri- 
eoDOScervi  tratti  caratteristici,  frutto  di  personale  esperienza  ;  e  da 
ciò  senz'altro  conclude  all'  unità  di  tutto  V  epos  omerico,  anzi 
greco!  Che  il  criterio  singolare  da  lui  messo  avanti  sia  *  affatto 
nuovo"  (dureham  netier)^  nessuno,  credo,  vorrà  impugnarlo.  Ma 
che  esso  somministri  una  conferma  indiretta  qualsiasi  alla  vecchia 
opinione  tradizionale  dell'Omero  personale  ed  uno,  non  lo  può  af- 
fermare, con  buona  pace  del  Boner,  che  un  dilettante  di  zoologia 
e  filologia  insieme.  Eppure  un  giornale  inglese  del  tempo  trovava 
che  quello  speciale  excursus  filologico  stabiliva  *  in  modo  soddisfa- 
cente '  (auf  hefriedigende  Weise)  la  reputazione  del  vecchio  poeta 
come  cacciatore  pratico!  Oh  la  crìtica  giornalistica  militante  di 
ogni  paese  ! 

Per  una  ragione  adunque  o  l'altra  ci  è  giocoforza  mettere  in 
disparte,  quasi  interamente,  tutte  queste  dissertazioni  generali  o 
speciali  dell'argomento,  che  poco  giovano  al  proposito  nostro,  ma 
che  era  dovere  di  qui  bibliograficamente  recensire,  anche  per  li- 
berare il  terreno  da  ogni  inutile  ingombro.  E  scelta  la  nuova 
via,  procedervi  liberamente  e  senza  preconcetti,  interrogando,  U 
text  en  main^  come  dicono  i  Francesi,  i  due  poemi  in  sé  stessi  ; 
ripromettendoci  da  uno  spoglio  coscienzioso  ed  esauriente,  nonché 
da  una  analisi  minuta  e  sottile,  una  dimostrazione  indipendente 
e  sincera  della  speciale  materia.  Per  la  quale  non  si  tratta  già 
solo  di  vedere  con  qual  occhio  ed  animo  quei  nostri  progenitori 
Ari,  coloni  dell'  Asia  minore  e  dell'  Eliade,  accogliessero  in  sé  e 
riverberassero  nell'arte  della  parola  lo  spettacolo  multiforme  e 
solenne  della  Natura,  e  quali  piante  ed  animali  conoscessero,  e 
con  quali  di  questi  particolarmente  lottassero  per  difendere  tu- 
guri e  greggi,  còlti  e  vigneti;  o  per  educarsi  fisicamente  ai  ci- 
menti gagliardi  della  guerra,  od  anche  solo  per  un  utile  pas- 
satempo 0  svago  dalle  agricole  o  commerciali  o  civili  faccende.  Ma 
vorremmo  anche,  che  descritti  i  modi  primitivi  di  questo  istituto 
della  caccia,  ne  risultassero,  indirettamente,  ragguagli  a  determi- 
nare le  varie  fasi  della  civiltà  cosidetta  Omerica;  e  ne  venisse 
qualche  luce  o  conferma  alla  moderna  teoria  della  genesi  epica; 
ed  anche  l'arte  descrittiva  degli   antichi  aèdi  o  rapsodi  non  re- 
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stasse  senza  qualche  ulteriore  dichiarazione.  L'importante  è  di 
veder  chiaro  per  entro  alla  parola  o  alla  frase  antìca,  e  di  discer- 
nervi  sinceramente  i  preziosi  testimonii  di  cultura  e  di  storia  che 
esse  racchiudono.  Sono  i  testimonii  più  antichi  per  noi  e  custo- 
discono le  prime  manifestazioni  psichiche  della  noatra  storia. 
Come  intuisce  insomma  e  rispecchia  il  cosmo  e  la  vita  la  più 
vetusta  arte  degli  avi  nostri? 


HI. 

Il  mondo,  come  si  dischiude  e  raffigura  la  prima  volta,  nella 
più  antica  poesia  di  nostra  gente,  è  in  verità  molto  semplice  e  ri- 
stretto ed  uniforme  (1  ).  Vi  campeggia  quasi  solo  l'uomo,  con  l'aDimo 
tutto  acceso  di  un  cavalleresco  spirito  di  rivendicazione  e  di  con- 
quista. Neir  Iliade  lo  sfondo  ed  il  paesaggio  mancano  quasi  dd 
.    tutto:  noi  vi  scorgiamo  una  scena  quasi  sempre  ingombra  di  era 
e  di  militi,  che  si  cimentano  in  funesti  conflitti  ;  e  i  duelli  e  le 
mischie  vi  s'incalzano  rabide  ed  incomposte,  come  le  onde  di  un 
mare  in  burrasca.  L'occhio  nostro,  un  po'  turbato  da  quel  costante 
nembo  di  guerra,  e  talora  sazio  di  tutte  quelle  stragi  vermiglie, 
cerca  un  po'  di  varietà  e  riposo;  e  si  sforza  di  intravedere  qatli 
panorami  naturalistici  e  quali  condizioni  normali  e  pacifiche  di  vita 
si  celino  dietro  a  quelle  file  di  navi  ancorate  in  una  ristretta  rada 
e  al  di  sopra  di  quelle  schiere  di  combattenti,  il  cui  furore  sale 
fino  all'Olimpo.  Cerca  e  si  sforza,  ma  intravede  assai   poco.  Le 
fitte  falangi  di  cimieri  e  di  aste,  la  ressa  de'  cocchi  guerreschi, 
l'aggroviglio  tenace  de'  corpi  guizzanti  ci  contendono  la  vista  re- 
frigerante della  natura,  che  pur  doveva  essere  mite  e  varia  e  so- 
lenne lungo  quelle   frastagliate   riviere  e  marine   della   Misia  e 
della  Troade,  e  tra  le  selvagge  pendici  dell'Ida,  ricca  di  sorgenti 
e  di  belve  (2).  E  nella  violenza  di  quella   truce  visione  scompa- 


(1)  Secondo  il  Pazschke,  op.  cit.  p.  5,  Tuomo  omerico  non  ha  ancora  on 
concetto  generale  della  Natura,  così  che  questa  difetta  di  una  propria  indi- 
vidualità. Gfr.  Hegel,  Esthétique  (trad.  Bénard),  p.  41  e  p.  334;  e  Burckhardt^ 
La  civiltà  del  secolo  del  Rinasc,  (trad.  Valbusa),  II,  pp.  25-26. 

(2)  Hom.  11.  Vili,  47. 
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tur  gli  spettacoli  tranquilli  e  sereni  della  vita  giornaliera, 
i  e  i  passatempi  e  gli  studi  geniali  del  normale  consorzio 
Si  direbbe  che  l'antico  aèdo  Omerico  è  preso  da  una  arn- 
ione quasi  esclusiva  per  l'uomo:  il  quale,  animato  di  quel 
)S0  ardore  marziale,  ingigantisce  a'  suoi  occhi,  elevandosi  al 
ira  della  statura  comune  ed  accostandosi  agli  dei.  Che  altro 
tti  l'eroe  se  non  un  semidio  ?  In  lui  egli  concentra  tutta  la 
:tenzione  di  osservatore  geniale  :  avido  di  scrutare  il  piccolo 
ì  psichico  che  alimenta  tanta  divinità  di  spiriti,  e  che  ha 
profondità  ed  altezze  non  minori  di  quelle  reali  e  sensi- 
)oA  è  che  l'uomo  è  l'oggetto  della  natura  prima  e  meglio 
to  dall'arte  umana:  l'essere  più  noto  sino  dalla  antichità^ 
curiosità  necessaria,  dirà  poi  Aristotele  (1).  Nessun  &n- 
(osserva  il  Biese)  è  all'  uomo  più  intelleggibile  dell'  uomo 
nelle  sue^  azioni  e  passioni  (2);  e  da  ciò  si  origina  tutto 
rimitivo  antropomorfismo  metaforico,  che  non  è  punto  un  tropo 
I  od  un  mito,  ma  una  necessaria  forma  intuitiva  dello  spi- 
mano  ne'  suoi  primordi.  Ciò  dunque  che  dapprima  più  attrae 
ì  è  il  suo  simile;  poscia  egli  cercherà  familiari  contatti  con 
imali,  coi  quali  ha  comuni  la  vita  sensitiva,  il  moto  e  gli 
ti  e  ai  quali  si  sente  assai  più  vicino  dell'uomo  civile  che 
poi.  E  solo  più  tardi  e  meno  fraternamente  amerà  questa 
i  vegetale  e  minerale,  molto  varia  e  doviziosa  ed  austera, 
3dda  ed  impassibile,  la  quale  allora  soltanto  sembra  vivere, 
vivificata  dal  possente  spirito  del  nostro  piccolo  cuore  (3). 
sto  ingenuo  senso  di  umanità,  che  accresce  di  tanto  la  na- 
roica,  invade  anche  l'Olimpo  ;  e  ne  trascina  giù  quelle  di- 
che nelle  forme  e  nelle  passioni  così  poco  si  distinguono 
uomini.  Le  ha  create  l'uomo  a  sua  similitudine,  elevandole 
n  poco  di  statura  e  di  maestà.  Né  la  pace  bea  costante  i 
aimi  immortali  ;  ma  la  stessa  rivalità  che  agita  e  sconvolge 
iole  mondo  umano,  là  sulle  rive  dell'Ellesponto,  sotto  al  forte 

list.  anim.  I,  6. 


*p.  cit.  p.  9. 

ifr.  Motz,  op.  cit.  pp.  36,  118. 
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oppido  iliaco,  si  ripercuote  sulle  vette  della  formidabile  montagna 
&ntastica:  che,  superando  le  stesse  nubi,  non  dovrebbe  conoBcere 
né  le  nebbie  né  le  folgori,  né  le  tempeste  o  le  piccole  convulaicmi 
telluriche;  e  si  sfoga  molto  spesso  in  piati  e  litigìi  che  troppo 
sentono  della  sorda  e  meschina  inimicizia  degli  umani. 

Per  tal  guisa  la  rappresentazione  dell'Iliade,  par  nella  saa  parte 
soprannaturale  e  divina,  si  può  e  si  deve  dire  essenzialmente 
umana.  Più  vivace  e  limpida  e  suggestiva  non  potrebbe  essere 
quella  rappresentazione.  L'uomo  vi  é  intuito  e  rivelato,  come  non 
potrebbe  meglio:  come  non  ha  saputo  di  più  tutta  la  psicologia 
e  la  tecnica  artistica  perfezionata  dippoi  (1).  Forse  appunto,  perchè 
l'occhio  dell'artista,  non  distratto  da  altri  obbietti,  ha  potuto  pe- 
netrarvi a  fondo  e  cogliervi  il  segreto  dell'esistenza.  C'è  il  disegno 
plastico,  il  colorito  naturale,  le  movenze  della  vita,  il  rilievo, 
l'anatomia,  il  costume,  passioni  nobili  e  vili,  l'idealità,  tutto. 

Si  potrebbe  soltanto  osservare,  che  come  quelle  mischie  e  bat- 
taglie sono  monotone  e  parallele,  così  quegli  eroi,  visti  a  traverso 
a  queir  ardore  pugnace,  che  li  illumina,  vi  si  rassomigliano  anche 
molto;  e  può  anche  questa  essere  una  profonda  verità  storica  e 
psicologica.  In  uno  stadio  primitivo  di  civiltà,  nomade  e  agrìcolo, 
l'uomo  doveva  essere  molto  simile  all'  altro  uomo,  moralmente 
parlando;  tempo  e  cultura  ne  accentuarono  via  via  le  differeme 
0  discrepanze  psichiche.  L'osservazione,  del  resto,  riceve  conferma 
dalle  figurazioni  rigide  e  poco  varie  della  primitiva  arte  plastica  : 
la  quale  anche  in  generale,  predilige  la  folla  degli  esseri  umani 
e  quasi  ignora  gli  sfondi  e  le  prospettive. 

Comunque,  noi  vogliamo  invece  ora  astrarre  da  ciò  che  è  la 
materia  ed  il  carattere  essenziale  dell'amabile  poema,  per  rintrac- 
ciarvi quel  che  è  meno  episodico  e  appariscente,  ma  che  pur  do- 
veva costituire  una  parte  della  vita  normale  d'allora.  Dopo  tutto, 
la  guerra  non  é  che  un  episodio  nella  vita  delle  nazioni,  passeg- 
gero e  mutabile  ;  e  invano  nella  rappresentazione  di  uno  stato  di 
violenza  altri  cercherebbe  le  norme  comuni  della  vita.  Ma  l'arte 


(1)  Cfr.  Jung,  De  homine  A om eneo,  Mescritz,  1888  (a  me  noto  lolo  indi- 
rettamente !). 
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Tera  e  grande,  come  appunto  era  rantìca,  doveva  trarre  le  sue 
ispirazioni  da  un  fatto  grande  e  straordinario  (1):  né  avrebbe  po- 
tuto concepire  la  fredda  e  misurata  elaborazione  di  motivi  me- 
diocri e  abituali. 

Peraltro,  la  stessa  grandiosa  azione  guerresca,  rapida  e  violenta, 
non  può  a  meno  di  essere  improntata  a  quel  complesso  di  condizioni 
sociali  e  civili,  che  costituiva,  a  dir  così,  l'ambiente  del  tempo. 

Noi  ci  disinteressiamo  dell'azione  eroica,  che  è  tanta  parte  del- 
l'epopea :  che  è  l'epopea  essa  stessa,  in  grazia  appunto  di  questa 
curiosità  modesta  e  legittima  di  contemplare,  con  occhi  non  of- 
fuscati dal  torbido  spettacolo  del  Serissimo  iddio,  al  di  sopra  delle 
linee  delle  fetlangi  e  negli  spazi  o  lembi  non  contaminati  dalla 
polvere  e  dal  sangue,  quadri  fisici  e  condizioni  sociali  meno  esleggi 
e  più  normali.  Ci  attrae  la  visione  del  paese,  per  quanto  sobria 
e  rudimentale:  avvivata  però  da  quelle  poche  piante  e  da  quegli 
animali  che  l'uomo  omerico  vide  e  conobbe  più  da  vicino.  Se- 
nonchè  sul  fondo  naturalistico  gli  animali  appaiono  in  guerra 
anch'essi,  per  la  grande  legge  darviniana  della  lotta  per  l'esi- 
stenza: e  il  primo  contatto  e  la  diretta  conoscenza  che  1'  uomo 
potè  averne  fu  di  certo  tutt'altro  che  pacifica.  Ed  ecco  l'uomo  in 
difesa  o  in  lotta  colla  belva  della  foresta;  e  la  caccia  umana, 
imitata  dall'animalesca,  e  in  cui  si  suol  vedere  un'immagine  della 
guerra,  palesarsi  il  primo  bisogno  e  il  più  antico  esercizio  del- 
l'uomo (2).  È  la  guerra  normale  in  tempo  di  pace  :  la  vera  prope- 
deutica dell'arte  guerresca:  in  cui  si  può  ben  veder  rifiesse  par- 
ticolari fasi  di  cultura  nella  grande  evoluzione  storica  dei  popoli. 


IV. 

Incominciamo  dal  rilevare  lo  sfondo  topografico  dell'Iliade  nelle 
B^e  parti  più  antiche,  quale  risulta  ad  una  lettura  particolare  del 
lH)eiiia.  Pel  momento  lasciamo  fuori  o  in  disparte  (oltre  le  piccole 

(1)  Secondo  il  Hegel,  op.  cit.  p.  330,  Io  stato  di  guerra  si  ofire  come  la 
situazione  più  conveniente  per  Tepopea. 

(2)  A  giadìzio  del  Brickword,  essa  rappresenta  una  fase  di  progresso  umano, 
i^nferìore  allo  stato  pastorale  ed  agricolo  (Encycl.  Brit.  s.  v.  ffunting). 


interpolazioni)  quegli  episodi  o  canti,  salla  cai  tardiva  composi- 
zione 0  inserzione  il  consentimento  è  ormai  universale  o  quasi, 
per  ottenere  così  un  fondamento  più  sicuro  ed  omogeneo  e  coe- 
rente alla  nostra  indagine.  L' esclusione  condizionata  di  quelle 
poche  superfetazioni  tardive,  quali  sono  il  catalogo  delle  navi  (II, 
484-877),  la  Doloneia  (X),  TOplopoiia  (XVIII,  369-606)  ed  il  rac- 
conto delle  vicende,  seguite  alla  morte  di  Ettore  (quasi  intera- 
mente i  canti  XXIII  e  XXIY),  non  reca  grave  scapito  alla  essenza 
della  poetica  rappresentazione:  la  quale  anzi,  direi,  che  si  avvan- 
taggia, serrandosi  più  strettamente  le  fila  del  nucleo  origi- 
nale (1). 

Se  si  astrae  dal  tenebroso  Ades,  che  appunto  perchè  buio  sfugge 
alla  nostra  vista,  e  che  lo  stesso  poeta  omerico  non  mostra  di 
saper  bene  in  quali  recondite  latebre  della  terra  si  sprofondi  ;  e 
dal  radioso  Olimpo,  in  cui  mal  si  figgono  gli  occhi,  ondoleggiante 
com*ò  al  di  sopra  delle  vette  più  sublimi  e  tra  le  nuvole  iridi- 
scenti,  una  breve  scena  o  striscia  di  terra  rimarrà  al  nostro 
sguardo.  I  primi  e  gli  ultimi  versi  del  poema  ci  disegnano  una 
l^gera  linea  di  mare  risuonante  (I,  34:  irapà  Giva  TroXiMpXof- 
opoio  OaXàaonq;  XXIII,  59:  liA  9.  ir.  9.),  con  una  figura  do- 
lente, di  sacerdote  o  di  guerriero,  nell'uno  e  nell'altro  caso.  Lungo 
quella  spiaggia,  nelFangusto  porto,  stanno  ancorate  delle  navi,  che 
la  fantasia  del  poeta  vede  non  solo  cave  o  concave  (KoiXat,  jkor 
9upa(),  ma  volar  rapide  (9oaO  sul  liquido  dorso,  anche  quando 
son  tratte  in  secco  sulla  rada  sabbiosa.  Per  di  più  quella  ma- 
nna, quando  non  ech^gia  rumorosa  (i^x^coaa),  appare  sterile  od 
infeconda  (àrpufCTo^)  alla  poetica  immaginatone,  usa  a  com- 
piacersi del  rigoglio  esuberante  del  suolo  coltivato  (I,  316);  e  il 
poeta  vi  scorge  umide  vie  {òjpà  KéXcuGa)  che  valgono  ad  allacciare 
i  dispersi  mortali  (1,  312);  e  tutto  Foceano  gli  si  discopre  come 
un  dorso  vasto,  infinito  (II,  159:  én'eùp^a  vu^ra  taXduanc)» 
sparso  di  spume  o  firangie  canute.  Ma  prima  di  valicarlo  ci  attrae 


vi?  Cfir.  Chrìsu  G^sch.  <L  yrtcvA.  LiL  (^  edix.X  ^  22  e  25  [pp.  31-39]; 
iKkQcliA  ì  vsrì  Anh.fnpe  ai  rispettivi  canti  BeU*iiItima  mAin^^n^  àeSXXhntìro  dei 
.\nM»-Heiitii^. 


i 


-205  - 

un  sacro  recesso  sulla  costa  dell' Aulide,  punto  di  partenza  dell 
flotta.  Quiyi  è  una  fonte  (xpi^vn)  versante  limpida  acqua:  e  sotto 
un  florido  platano  (kqXQ  ótcò  TcXaTaviartp),  attorno  alla  sorgente, 
fumano  le  sacre  are  (II,  305-07).  Ma  noi  voltiamo  le  spalle  alla 
terra,  attratti  dal  mare.  Nel  e.  Ili,  al  di  là  di  quella  linea  di 
marina  e  sopra  quelle  navi  ancorate,  dalle  belle  prore  (€0T^pu^vol), 
entro  terra,  incomincia  un  rilievo  o  sbozzo  di  paesaggio:  con  le 
porte  Scee  e  le  torri  merlate  d*una  città  in  lontananza  (III,  145, 
154:  cfr.  XVI,  712).  La  città  è  assediata.  Presso  quelle  porte  di 
città  vedremo  quindi  sorgere  un'annosa  quercia  (q>nTÓ^  (I):  ^U 
237.  VII,  22.  XI,  170):  sotto  cui  doveva  prender  fiato  chi  a  piedi 
0  in  cocchio  era  salito  fin  lassti:  come  vediamo  fare  Ettore  e 
Agamennone.  L'oppido,  secondo  la  consuetudine  antica,  si  eleva 
sa  altura  dirupata,  accessibile  in  solo  due  punti.  Intanto  anche 
la  pianura  intermedia  si  viene  a  poco  a  poco  determinando:  ir- 
rigua molto,  essa  ci  mostra  intanto  la  confiuenza  di  due  fiumi 
(V,  774):  son  le  limpide  correnti  del  Simoenta  e  dello  Xanto  (2)  che 
nel  canto  successivo  vediamo  solcanti  il  piano.  Il  quale  è  inoltre 
qua  e  là  sparso  delle  tende  (KXicrfai)  dei  principali  duci.  Ma  ecco 
che  su  di  esso,  nel  VII  canto  scorgiamo  fumigare  delle  pire 
(v.  431)  ed  elevarsi  un  indistinto  tumulo  (tu)liPo^  fiKpiToq  v.  436); 
e  più  in  là  ci  si  fa  vedere  il  vasto  Ellesponto  (v.  86)  che  in  qualche 
modo  allarga  la  visuale  e  individualizza  meglio  la  regione  (riap- 
pare poscia  via  via  XV,  233.  XVII,  432.  XVIII,  150.  XXIII,  2). 
&  alta,  è  lontana  molto  la  città  ?  Il  poeta,  naturalmente,  non  si 
crede  in  dovere  di  precisar  nulla;  e  vuole  che  la  fantasia  di  chi 
tscolta  0  legge  figuri  liberamente  a  sua  posta:  per  lui  essa  è 
^Kpn,  a\nx\  e  dmaivrj,  i^v€)LiÓ€(Taa,  e  òcppuÓ€(Taa;  e  quanto  alla 
distanza  dal  mare  si  può  arguirla  discreta  dall'avverbio  ÌKà<;  di 
V,  791.  Così  non  ci  dobbiamo  meravigliare,  se  da  un  momento 
all'altre  vediamo  sorto  a  schermo  degli  accampamenti  greci  e 
4elle   navi   un   muro  con  alte  torri,  intorno  al  quale   coito  una 


(1)  Non  faggio,  ma  la  Valona-eiche,  secondo  i  botanici. 

(2)  Rispettivamente  oggi  Dumbrek  e  Mendereh  (Schliemann,  Ilios^  p.  86 
91). 
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fossa  profonda  (reTxoq,  irùproi  ÓMiiXoi  e  paOcTa  Tdqppo^  :  VII,  436, 
437,  440:  cfr.  XII,  4).  Solamente  neir  Vili  canto  siamo  ben  eerti 
di  essere  nella  Misia  e  Troade,  scorgendo  V  Ida  eelyaggia,  om 
Tardua  Tetta  del  Gargano,  su  cui  frondeggia  un  bosco  e  fama 
un  altare  sacri  a  Zeus  (yy.  47-8).  A  determinar  ancor  meglio  la 
scena  si  aggiunge  nel  e.  XI  il  sepolcro  (afi^a  o  anfjXii  o  tiì^^) 
del  yetusto  Ilo  dardanio:  forse  a  piedi  della  roccia  iliaca  e  ad 
ogni  modo  non  molto  lontano  dalla  città;  più  una  serie  di  Tal- 
loncelli  che  tolgono  rapidità  alla  montagna  estendentesi  al  piano 
(epu)(T)Liò^  Treòioio  ?.  56:  cfr.  XX,  3);  e  su  uno  di  quelli  vede- 
yasi  l'annoso  fico  selyatico  (épiveóq,  XI,  166-67).  S*  intende  che 
r  intera  scena  non  è  sempre  yisibile;  e  a  noi  tocca  ricomporla 
alla  meglio.  In  certi  punti  le  falangi  son  così  dense,  cosà  serrate, 
che  altro  non  si  può  scorgere  che  un'onda  di  chiome  equine  dai 
cimieri  rilucenti  (XIII,  132-33).  In  compenso  qui  (e.  XIV)  ci  sono 
indicati  i  promontorii  (ÌKpai)  non  nominati,  ma  che  s'indovinano, 
di  Segeo  e  Roteo  (yy.  35-6);  ed  anche  le  navi,  che  prima  pare- 
vano su  una  sola  linea,  si  veggono  coacervate  (npoKpóaaac),  causa 
l'angustia  del  semicerchio  litorale,  in  più  file  o  serie  (Schol.  kXi- 
ILiaKiibóv):  talune  sul  primo  lembo  della  spiaggia,  le  altre  a  fior 
di  lido  (yy.  33-4,  37,  75).  Intanto  il  muro  è  stato  abbattuto  e 
scompare  (v.  15).  In  compenso  vediamo  ancora  il  promontorio 
Letto  (A6KTÓV  V.  284)  che  prospetta  Lesbo;  ed  un  altissimo  abete 
(287-88). 

Siffatta  corografia  non  cambia  né  si  accresce  di  molto  nel  se- 
guito delVazione  epica:  solo  il  canto  XX  ci  mostra  in  più  un 
colle,  non  lontano  dal  Simoenta,  detto  Callicolone  (KaXXiKoX((ivf| 
vv.  53,  152),  quasi  sulla  stessa  linea  dello  scoscendimento  mon- 
tuoso altrove  rilevato.  Nel  e.  XXI  ci  è  dato  ammirare  la  ricca 
vegetazione  che  vestiva  le  sponde  dello  Xanto  o  Scamandro:  olmi, 
salici,  miricii  loto,  ciperi  e  giunchi  (v.  350);  mentre  più  oltre 
(e.  XXII)  ne  ammiriamo  due  belle  sorgenti  (una  delle  quali  fu- 
migante) con  ampi  lavacri  di  polita  pietra,  dove  sogliono  le  spose 
e  figlie  dardanie  venire  a  tergere  i  lucidi  pepli  (vv.  147-155). 

Scarsi  così  ed  occasionali,  non  si  può  proprio  dire,  che  questi 
tratti,  vaghi  e  sparsi,  costituiscano  una  vera  scena  e  un  rilevante 
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sfondo  alle  battaglie  degli  Achei  e  dei  Trojani  (1).  L'industria 
crìtica  soltanto  raccoglie  questi  dispersi  elementi  di  veduta,  e  li 
compone  in  un  quadro  artificiale,  che  anche  còsi  non  si  può  dire 
che  riesca  ricco  e  variato  molto.  Un  certo  paesaggio  lo  vediamo, 
ma  incerto  e  fluttuante,  con  pochi  elementi  naturali  e  piuttosto 
individualizzato  da  opere  o  prodotti  dell'arte  umana.  Però  esso  si 
svolge  naturalmente,  artisticamente  :  accentuandosi  a  poco  a  poco 
insieme  collo  svolgersi  dell'azione:  tanto  da  doverlo  dire  intima- 
mente connesso  con  quella.  E  topografi  antichi  e  moderni  hanno 
potato  abbastanza  chiaramente  identificarlo  con  la  corografia  at- 
tuale di  quella  regione  (2). 

L'esame  delle  parti  più  giovani  dell'epopea  (che  abbiamo  omesse 
nella  prima  spigolatura)  non  contribuisce  notevoli  particolari  co- 
rografici al  nostro  rilievo.  Nell'insieme  peraltro  esse  attestano  una 
maggior  cura  descrittiva  e  allargano  (taluna  per  la  natura  stessa 
del  suo  obbietto)  l'orizzonte  corografico.  La  DóUmeia  p.  e.  ci  an- 
ticiperebbe la  visione  della  tomba  d' Ho  (v.  415),  accennandola 
appena  :  sì  che  la  menzione  originaria  e  presupposta  (anche  perch6 
più  diffusa)  s'ha  a  credere  quella  del  libro  successivo;  e  If  mi- 
rica (fiupiKTi)  a  cui  Ulisse  sospende  le  spoglie  di  Dolone  (v.  466) 
è  quella  stessa  in  cui  inciampa,  al  tronco,  il  cocchio  di  Adrasto 
inseguito  da  Menelao  nel  e.  VI  (v.  39:  òSqi  £vi  ^upiKivqj).  Piut- 
tosto essa  ci  disegna  la  traccia  di  molte  vie  nel  campo  de'  Greci 
(troXXal  ...  àvà  arparóv  €l<Ti  K^XeuGoi  v.  66).  E  poi  ci  mostra  la 
distribuzione  sommaria  delle  forze  asiatiche  nel  campo  de'  Teucri  : 
ci  dice  come  i  Carii,  i  Peoni,  i  Lelegi,  i  Gauconi  (non  ricordati 
però  nel  catalogo!)  ed  i  Pelasgi  fossero  accampati  nel  tratto  di 
pianura  che  prospetta  il  mare;  laddove  i  Liei,  i  Misi,  i  Frigi  ed 
i  Meoni  occupavano  il  piano  che  si  stende  verso  la  città  lungo  il 
IMmbrio  (vv.  428^1). 


(1)  Gfr.  Woermann,  op.  cit.  p.  13:  il  quale  si  richiama  per  questa  osser- 
^^^^mone  ad  ano  scritto  del  Helbig,  che  non  mi  fu  possibile  vedere.  Al  pae- 
^^ggio  omerico  accenna  anche  lo  Zuretti,  La  percezione  visiva  in  Omero 
<  Svista  di  fUoL  XXVllI,  3,  pp.  27-28). 

(2)  Per  questa  parte  vedi  Barbar  Webb,  Topographie  de  la  Troade  (in 
^«hliemann,  Ilios,  p.  113  sgg.). 
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Pure  la  chiusa  del  poema,  senza  aggiungere  gran  che,  tradi- 
rebbe una  genesi  meno  antica  anche  per  Y  assenza  di  coordina- 
mento dei  nuovi  ragguagli  topografici  generici  coi  precedenti,  dai 
quali  si  astrae;  e  col  maggior  svolgimento  di  cose  prima  men- 
zionate, n  poeta  del  e.  XXIII  non  ci  dice  chiaro  dov'  è  che  si 
elevasse  Tenorme  pira  con  gli  abeti  trascinati  giù  dai  roveti  del- 
l'Ida, e  che  poi  sarà  ridotta  a  tomba  di  Patroclo  (w.  123*124, 
164).  Ma  sia  pure  detto  vagamente  sull'  dKnfj,  la  distanza  dà  essa 
ai  greppi  boscosi  dell'Ida  è  immaginata  troppo  breve  (v.  117):  se 
pur  anche  qui  non  vogliamo  vedere  un  effetto  della  spiòcia  ftn- 
tasia  del  poeta,  che,  a  &r  presto,  ravvicina  i  luoghi  e  appiana 
gli  ostacoli.  Anche  pe'  giuochi  funebri  non  si  designa  il  luogo 
(che  vale  aÙToO,  cioè  dov'era  la  pira?):  dobbiamo  immaginare 
che  avvenissero  in  un  tratto  della  pianura  sgombro  dalle  tende, 
e  ridotto  a  forma  di  lizza,  con  gli  spettatori  tutt'attomo  in  giro 
come  in  anfiteatro  (v.  258).  Piuttosto  ci  meraviglia  di  vedbre,  che 
quella  tenda  (KXicrfr))  di  Achille,  menzionata  sempre  fugacemente 
per  tutto  il  poema,  soltanto  nell'  ultimo  canto  (XXIV)  si  eleva 
grande  e  frondosa,  come  una  magione.  Essa  ha  un  culmine  di 
frasche  e  d'erbe;  intomo,  uno  staccato  di  forti  ascio  d'abete,  a 
guisa  dell'  adXr)  o  corte,  ed  una  grossa  trave  abetina  ne  sbarra 
l'ingresso  (vv.  448-56).  Davanti  alla  facciata  poi  vi  era  un  pa- 
diglione (alOouaa),  corrispondente  al  portico  dell'architettura  po- 
steriore e  che  serviva  di  alloggio  pe'  forestieri  (v.  644). 

Più  che  in  qualsiasi  altro  canto,  il  poeta  Omerico  rivela  nel- 
VOphpoiia  una  schietta  e  raffinata  potenza  oggettiva  di  cogliere 
il  paesaggio  e  di  riprodurlo  artisticamente.  Bastano  i  quadretti  che 
ritraggono  le  scene  dell'aratura  (541-49),  della  mietitura  (550- 
60),  della  vendemmia  (561-72)  e  delle  danze  pastorali  (573-86, 
587-606)  per  intendere  quanto  vivo  e  geniale  fosse  negli  antichi 
l'intuito  e  il  senso  delle  naturali  bellezze.  In  essi  le  varie  scene 
non  sono  descrìtte,  come  avrebbe  fatto  un  verseggiatore  moderno, 
ma  escono  a  dir  così  rilevate  plasticamente  di  sotto  la  mano 
dell'artefice,  dinanzi  ai  nostri  occhi.  Senonchè  qui,  evidentemente, 
come  avvertiva  già  il  Bergk,  e  come  meglio  dimostra  il  Helbig  (1), 

(l)  L epopèe  homérique  (Paris,  1894),  p.  508  sgg. 
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abbiamo  il  docamento  d'nn'arte  assai  progredita,  resa  complessa 
e  abbellita  dalla  fontasia  dell'  aèdo,  posteriore  alla  cultura  del- 
rUiade  più  antica,  e  che  tradisce  già  lo  sviluppo  delle  industrie 
tecniche  della  pittura  e  della  toreutica. 

In  fine  resta  a  dire  qualcosa  della  Boiotia,  che  si  giudica  Tin- 
terpolazione  più  tarda  di  tutto  il  poema.  Essa  veramente  mostra 
tracce  di  interpolazioni  molteplici,  graduali  e  successive  ;  e  consta, 
come  ognun  sa,  di  due  parti.  Fra  il  catalogo  greco  e  troiano  in- 
termezza uno  squarcio  di  racconto,  che  per  T  indole  sua  si  ricol- 
lega alla  materia  originaria  del  poema,  e  potrebbe  anche  essere 
relativamente  antico.  Il  fatto  è  che  noi   vi   raccogliamo  un  dato 
topografico,  che  può  acconciamente  ricongiungersi  (se  non  altro 
oome  particolare  ulteriore)  agli   altri  che  già  ci  servirono  a  cir- 
coscrivere la  scena  iliaca.  Il  poeta  ci  descrive  una  altura  scoscesa 
(abceia  koXuivti),  che  sorge  in  disparte  nel  piano,  dirimpetto  alla 
città,  ma  isolata  affatto  (Trepibpoiioq  £v9a  Kal  £v9a)  ;  che  i  mitici 
progenitori  del  luogo  chiamavano  il  Sepolcro  di  Mirina,  ma  che 
allora  era  detto  Bareia  (vv.  811-14).  Tolto  questo  fugace  e  sperso 
accenno,  manca  nel  canto  ogni   quadro   paesistico.  Il  paesano 
smarrisce  qui  i  suoi  contorni, ristretti  ma  precisi,  nell'ampio  di- 
segno corografico  che  abbraccia  tutta  l'Eliade  e  buona  parte  delle 
eoste  litorali  dell'  Asia,  preludendo   al   più   vasto   orizzonte  del- 
l'Odissea. 

V. 

La  finezza  e  sobrietà  delle  linee  ond'è  tracciato  lo  sfondo  del- 
l'azione iliaca  può  far  apparir  vera  l' affermazione  del  Kròhnert, 
che  cioè  Omero  (o,  diciamo  meglio,  l'aèdo  Omerico)  avesse  poca 
^^clinazione  alla  descrizione  paesistica  (1).  E  in  verità  la  descri- 
vono della  natura  o  paesaggio,  che  è  tanta  parte,  p.  e.  del  poema 
^  del  romanzo  moderno  (taccio  della  pittura,  ove  il  paese  è  senza 
^Hfronto  predominante),  non  si  mostra  nell'  Epos,  che  a  dir  così 
^    ^himbescio,  indirettamente  e  come  accessorio,  per  il  mezzo 
^^lla  similitudine.  Screziato,  luminoso  e  vivace,  il   mondo   este- 


ri) R.  Króhnert,  Zur  Homer^Lektùre,  I,  p.  25. 

RùiMia  di  /Oologia,  «ce,  XXIX.  14 
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riore  delle  foreste,  delle  marine,  dei  campi  aprichi  e  fecondi,  yi 
si  affaccia  incidentalmente  e  fugacemente,  introdncendosi  tia  le 
mischie  e  le  figure  umane,  a  mo'  di  tanti  quadri  o  scenette  idil- 
liche intercalate  nel  testo  (1).  Dobbiamo  alla  similitudine  rintro- 
duzione  di  questo  fresco  e  geniale  elemento  naturalistico,  che  di 
tanto  ci  allarga  l' orizzonte  del  poema  stesso:  dischiudendosi  la 
scena  vera  e  normale  su  cui  si  svolse  la  vita  di  que'  nostri  u* 
tichissimi  avi  (2).  Per  essa  noi  possiamo  intravvedere,  di  tratto  in 
tratto,  qualche  lembo  del  mondo  minerale  o  floreale  o  animalesco, 
la  cui  cognizione  d'altronde  ci  sarebbe  contesa. 

Sulle  similitudini  o  comparazioni  Omeriche  ammirate  già  dal 
Goethe,  dal  Humboldt  e  dal  Hegel,  si  è  scritto  tanto  da  tanti 
in  modo  particolare,  che  non  si  può  punto  essere  invogliati  a  ri- 
trattarne, per  quanto  la  materia  sia  attraente  (3).  Noi  qui  però 
dobbiamo  osservarle  e  utilizzarle  sotto  uno  speciale  punto  di  vista. 
È  falso  il  considerarle  come  un  semplice  ornamento  deirepos;  e  già 
lo  Schlegel  (A.  W.)  e  il  Oottschal  (4)  e  parecchi  altri  avvertirono, 
come  esse  costituissero  de'  veri  episodi  i  dichiarativi,  inseriti  di  pro- 
posito per  un  fine  di  evidenza  e  di  ricreazione,  e  come  rìccheoa 
che  ben  si  addice  alla  larga  e  tranquilla  complessità  del  racconto 
epico.  Rompono  l'uniformità  degli  episodii  guerreschi,  e  ne  miti- 
gano la  ferocia,  insinuando  come  un  senso  di  soavità  mite  ed  idQ- 
lica.  Riposando  rocchio  e  lo  spirito,  ne  ricompongono  Teqnilibrio, 
impedendo  che  per  la  tropy  tensione  o  impressione  V  anima  si 
renda  come  incapace  ad  accogliere  le  sensazioni  successive  del  rac- 
conto (5).  Per  questo  riguardo,  noi  le  diremmo  invece,  più  che 


(1)  Cfr.  Straub,  op.  cit.  p.  34:  che  le  assomiglia  invece  ad  ana  'Perloii- 
Bchnur\  la  quale  riallaccia  i  vari  canti  del  poema. 

(2)  Riescono  una  novità  anche  pel  rispetto  formale  o  linguistico,  accr^ 
sciutnci  il  tesoro  lessicale.  Di  qui  la  maggior  difficoltà  di  questi  squarci  d^ 
scrittivi  a  prima  lettura  in  confronto  della  narrazione. 

Qi)  Basterà  dare  una  lista  degli  autori  principali  e  più  recenti:  Nitnch, 
Schmitt-Rlank,  Dùntzer  (eccellente  classificazione),  Friedlànder,  Inama  (Rw, 
di  filoì.  V,  pp.  277-375),  Fromann,  Krupp,  Kròhnert  (che  studia  anche  gli 
epiteti),  ecc.  ecc. 

(4>  Poetik,  p.  181:  presso  il  Kròhnert,  op.  cit.  p.  15. 

(5)  Cfr.  Hcj^cl,  op.  cit.  p.  467. 
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opportune,  essenziali.  Sono  fasci  di  luce  che  rischiarano  di  tratto 
in  tratto  la  violenza  tragica  della  guerra,  rammentandoci  che 
questa  nella  vita  dei  popoli  è  un  episodio  e  nulla  più  :  malgrado 
di  6680,  e  al  di  sopra  e  attorno  ad  esso,  l'indefettibile  Natura  non 
eetaa  dal  dispiegare  Y  inesorabile  varietà  de'  suoi  fenomeni.  Ma 
poi:  osserva  bene  il  Croiset,  che  le  scene  che  quelle  svolgono  me- 
rituK)  di  essere  ammirate  per  sé  stesse  (1). 

n  guaio  è  che  la  ricchissima  e  nobilissima  fantasia  dei  Oreci 
primitivi  non  consentì  loro  di  guardare  la  natura  ed  i  fenomeni 
naturali  con  occhio  limpido  e  terso;  e  li  portò  a  personificarne 
le  forze  e  gli  aspetti,  creando  tutta  una  splendida  fantasmagoria 
ideale,  che  si  sovrappose  e  mescolò  alle  reali  manifestazioni  del 
cosmo,  forzandone  persino  le  leggi  inesorabili.  Ne  conseguì,  che 
il  paesaggio  naturalistico  (come  ebbe  già  a  rilevare  con  felicissima 
frase  il  Vischer)  restò  tutto  quanto  assorbito  dalla  ^divinità  (2). 
Diflanzi  agli  Dei  —  osserva  il  Blese  —  la  Natura  si  restringe  e 
indietr^gia,  figurando  solamente  come  obbietto  accessorio  e  pas- 
sivo, quasi  di  nessun  valore  per  sé  stesso  (3).  E  in  verità,  il 
meglio  ne  è  stato  in  certa  guisa  sottratto  e  assunto  a  dignità  di 
nome.  Come  ne  è  quindi  circoscritta  la  visione,  così  ne  deve  essere 
limitato  il  sentimento.  Anche  il  senso  del  bello  si  svolge  e  perfe- 
ziona col  tempo  ;  ingenuo  e  quasi  inconsapevole  nei  primitivi  stadi 
di  coltura,  sale  via  via  a  ricchezza  e  squisitezza  di  impressioni  col 
maturarsi  dell'anima  dell'uomo  nell'esperienza  secolare  della  vita. 
Anche  su  questo  sentimento  della  natura,  negato  o  lesinato  agli 
antichi  od  anche  creduto  sviluppatissimo,  si  è  scritto  molto,  come 
già  ci  accennò,  specie  in  questi  ultimi  anni;  ma  non  si  vide  sempre 
molto  chiaro  per  entro  alla  sottile  e  delicata  materia  ;  né  si  ebbe 


(1)  Hist.  de  la  Uttér.  grecque  I.  (2*  ediz.),  p.  223. 

(2)  La  frase*  divenuta  celebre,  è  :  '  Ber  Oott  sog  die  Landschaft  in  sich 
ams  *  (AesteHh  il,  p.  317).  E  questo  ripete  ora  con  altre  parole,  esagerando 
ancor  più,  il  Huit,  op.  cit.:  '  La  mythologie  grecque  a  tue  la  nature  et  t%ié 
la  véritable  poesie*  ecc.  Sul  che  fa  delle  osservazioni  molto  fini  e  geniali, 
ridacendo  la  cosa  al  suo  giusto  valore,  il  Tocco  nella  recensione  citata. 

(3)  Op.  cit.  p.  10  sgg.  Ma  forse  questo  è  un  pò*  troppo:  poiché  la  visione 
della  realtà  non  è  mai  dimenticata  neanche  nella  personificazione. 


—  212^ 

sempre  il  debito  riguardo  allo  spedale  genere  Mtenrio^  die  m 
ne  fornisce  le  testìmonianxe  (1). 

Incominciamo  col  dire,  che  il  sentimento  della  natura  ìb  imMs 
antichissima,  che  ha  ancora  molto  dell'  ingenao  e  del  pmrile^  e 
che  è  sopratatto  grande  ?eramente,  più  ohe  elbiideiii  in  laigte 
e  minuto  descrizioni,  doveva  naturalmente  rivélain  anritotto  il 
tratti  sobrìi  e  suggestivi:  e  eome  il  paesagpo  è  ioeoato 
in  iscorcio,  eoA  il  senso  che  l' accompagna  tiadirri  anòlM  ia 
semplice  epiteto.  E  nell'Omero  nostro  sono  frequenti  queilr  alN 
tributi  pittorici,  che  spesso  ci  danno  tutta  una  aoena:  ù0famfJ9i 
quella  frase  ^f)X*  àbivà,  che  ci  &  federe  le  pecore  o  te 
che  si  serrano  Tuna  addosso  all'altra,  non  appena  s^arreatiBO  o  rf 
trovino  abbandonato  al  pascolo  (2).  Ma  anche  degli  epiteti  omeriol 
c'è  chi  n'ha  tratteto  molto  recentemente  e  con  molte  8aga0Ìa(BV 
Senonchè  nell'epiteto  il  paesaggio  è  a  dir  cosi  piuttoeto  omoèm 
sato  e  fuso,  che  dispiegato  a'  nostri  occhi  (4).  Se  noi  quindi  it* 
gliamo  contomplarlo  nella  sua  naturale  espansione,  dobbiamo  fct 
capo  alla  similitudine,  che  spio  veramento  lo  contime. 

Quasi  tormine  di  passaggio  tra  l'epiteto  e  la  compaiaiione  ven 
e  propria  (5)  sono  nell'Epos  omerico  taluni  brevi  incisi,  introdotti 
da  una  congiunzione  comparativa  (d»c  dre  e  simili),  e  che  ntt 
mento  accennano  ad  un  raffronto,  senza  però  sfilupparlo.  Le  a 
direbbero  similitudini  embrionali  o  in  germe  e  non  sbocciate  ai- 
cora  0  comunque  rattrappite  e  rimasto  involuto  (6).  Vuol  din 


(1)  Dai  perìcoli  delle  facili  affermazioni  e  delle  conclosioni  non  oealiis 
mette  in  guardia  lo  Straab,  op.  cit.  p.  5  sgg. 

(2)  Tale,  secondo  lo  schol.  TI.  X,  485,  è  il  valore  collettivo  della  ima 
omerica  fif)Xa. 

(3)  Meylan-Faore,  Les  épithètes  dans  Htmère,  Lausanne,  1899.  Oli  opMIl 
della  natura  sono  illustrati  nelle  pp.  81-88;  quelli  degli  animali  nelle  pap 
gine  89-112.  Gfr.  anche  Zuretti,  op.  cit.  p.  6  e  13. 

(4)  Argutamente  il  Pope  nella  sua  prefazione  airiiiade:  *  A$  a  iiiiitipaar 
is  a  short  simile,  one  of  these  epithets  is  a  short  deserépHon*  (odia.  Hi  F. 
Cary). 

(5)  'comparaison  à  longue  queue*  le  dice  il  Perranlt  (preeao  il  Cffoimi 
p.  223  nota). 

(6)  I  Tedeschi  distinguono  le  due  specie  con  il  doppio  termine  di  Ym^ 
gleichende  e  Qleiehnisse.  Gfr.  Krdhnert,  op.  cit.  p.  5. 
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che  il  poeta,  incalzato  da  altre  immagini  o  dalla  foga  del  rac- 
conto, impaziente  di  indagio,  crede  bene  di  potersi  contentare  col 
semplice  accenno.  Ma  poiché  di  solito  consistono  in  una  parola  o 
in  una  frase,  e  non  raggiungono,  nonché  eccederla,  la  misura  del 
Terso,  noi  qui  le  omettiamo,  non  facendo  al  proposito  nostro  (1). 

Con  questa  esclusione  le  similitudini  omeriche  dell'  Iliade,  che 
sono  comunemente  computate  a  circa  duecento  (2),  scendono  pro- 
priamente alla  cifra  di  188  (che  tante  ne  ho  rassegnate  io).  Si  può 
dire  che  quasi  tutte  rispecchiano  il  mondo  fisico  esteriore  :  dacché 
neppure  una  ventina  [18]  traggono  il  loro  motivo  da  arti  o  me- 
stierì  0  da  contingenze  umane  che  non  hanno  relazione  con  la  vita 
della  campagna.  Così  quel  numero  si  riduce  ancora  a  170. 

È  curioso,  anzitutto,  il  vedere  come  esse  siano  variamente  di- 
stribuite per  entro  la  trama  dell'epopea.  Non  so  su  qual  fonda- 
mento il  Croiset  asseveri,  che  esse  abbondano  tanto  nelle  parti 
più  antiche  che  nelle  più  giovani  (3).  Piuttosto  si  noti  (e  ciò  si 
cq[)Ì8ce  bene  !),  come  esse  sieno  rare  nelle  parlate  o  per  entro  ai 
diecorsi.  È  intanto  notevolissimo,  che  ne  difetti  assolutamente  il 
canto  I  :  che  é  certo  parte  antichissima  e  originale  :  vera  protasi 
e  vero  proemio  (anche  se  d'ispirazione  un  po'  mista  od  eterogenea) 
al  grande  poema.  Invece  esse  formicolano  nella  prima  parte  del 
li  canto:  essendovene  ben  11  in  men  di  ducente  versi  (la  seconda 
parte,  evidentemente,  per  la  qualità  sua  escludeva  questo  ele- 


(i)  Come  IV,  253,  471.  V,  299,  476,  778.  VI,  401.  XII,  293,  463.  XVII, 
4601, 542.  Sarebbe  interessante  a  questo  proposito  il  confronto  con  i  poemi 
^^ici  di  altri  popoli.  Per  es.  nei  Nibelunghi,  manca  qualunque  descrizione 
c3ella  natura,  e  non  vi  occorre  alcuna  vera  similitudine  :  ma  soltanto  accenni 
^smbrionali  in  un  termine,  come  questi  omerici.  Cfr.  V,  strof.  281,  283.  VII, 
-«».  Vili  482,  508.  XIV,  817.  XVI,  976.  XXII,  1336,  1343.  XXV,  1536. 
"31XVI,  1639.  XXIX,  1762,  1783.  XXX.  1841.  XXXII,  1946.  XXXIII,  1087, 
SOOl.  XXXVIl,  1^34.  XXXVIIl,  2273  (ed.  Bartsch,  1866).  Ancor  più  povero 
^  oomparaxioni,  se  ben  ricordo,  è  il  Kalevala  finnico  (ved.  studio  e  versione 
Gomparetti);  mentre  ne  abbondano  i  poemi  Ossianici  del  Macpherson 
<«L  Taochnits,  voi.  GXVl). 

(2)  •  180*  (Jebb);  *  182*  (Bergk);  *  203  '  (GemoU);  '208  '  (Vollbrecht);  e  fino 
*  %  *  (O.  Schneider).  La  discrepanza  del  computo  procede  dalla  varia  esten- 
»,  in  cui  può  essere  preso  il  termine  '  similitudine  \ 
(3)  Hift.  de  la  Lift,  grécque  (ediz.  e  voi.  citati),  p.  223. 
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mento  poetico):  taluna  accoppiata  persino  (tv.  144-47,  147-49); 
le  altre  assai  vicine  tra  loro,  come  mostra  la  stessa  indicaiioDe 
dei  versi  (455  sgg.,  459  sgg.,468,  469  sgg.,  474  sg.,  4808g.)(l)- 
Così  anche  è  osservabile,  che  soltanto  nn  paio  di  similitadini  li- 
guri nel  e.  VI,  che  in  bellezza  poetica  gareggia  col  primo,  ed  è 
certo  pure  molto  antico;  laddove  ne  mostrano  o  cinque  o  otto  o 
undici  rispettivamente  i  canti  III,  IV  e  V.  Ne  scarseggiano  pars 
1  canti  dal  VII  al  X  inclusivo:  appena  quattordici  in  tutto! 
Mentre  molte  e  largamente  svolte  ce  ne  esibiscono  i  canti  XI, 
XII  e  XIII  (rispettivamente  15  o  10,  o  16).  Il  e.  XIV  ne  ha  sol- 
tanto tre;  ma  una  (v.  395  sgg.)  si  può  dir  triplice.  Ed  anche 
ricchi  molto  appaiono  i  canti  XV,  XVI  e  XVII  con  15  o  20  o  19; 
mentre  o  5  o  2  o  5  ne  danno  i  tre  canti  successivi.  Decreseono 
infine  negli  ultimi  quattro  canti  :  con  10  e  9  e  6  e  3.  Dal  nostro 
spoglio  e  ragguaglio  risulterebbe  invece  un  notevole  divario  tn 
le  parti  originali  e  le  interpolate. 

La  loro  estensione  normale  è  ternaria  ;  ma  come  ve  n'  ha  pa- 
recchie di  due  versi,  così  non  sono  rare  quelle  di  4  o  5  veni 
Poche  salgono  a  6,  7  ed  8  versi  ;  né  ve  ne  mancano  di  9  e  fli 
10  versi.  Dei  15693  versi  dell' Iliade  esse  occupano  compIesBi- 
vamente  705:  che  è  quanto  dire  circa  la  22*  parte  dell' intero 
poema. 

Grazie  a  questi  quadretti  o  idiUi,  noi  vediamo  ricondotti  di- 
nanzi ad  Ilio  e  innestati,  a  dir  così,  lungo  alla  risonante  rivien 
deir  Ellesponto,  su  quello  sfondo  lievemente  sì,  ma  topografiet- 
mente  individualizzato,  aspetti  o  vedute  della  natura,  osservata 
chi  sa  per  quali  inospiti  contrade  deirAsia  e  dell'Europa  setteB- 
trionale,  e  colte  a  traverso  le  isole  e  le  spiagge  dell'Eliade.  E  ài 
che  prima  era  ristretto  e  particolare,  acquista  ora  qui  valore  ge- 
nerale di  paesaggio  cosmico.  Naturalmente,  in  questo  ingrandi* 
mento  e  nella  generalizzazione  smarrisconsi  i  caratteri  fisici  pe- 
culiari a  singole   regioni    e  contrade.  Non  tanto  però  che  nelle 


(1)  È  probabile,  panni,  che  questo  agglomeramento  sia  da  imputan  alb 
pratica  rapsodica  o  alla  ulteriore  rassettatura  del  poema.  Gfr.  Mahafly,  Gb^ 
sical  greek  Liu.  1,  1,  p.  91. 
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quantità  o  qualità  di  taluni  aspetti  preferiti  non  si  tradisca  Fin- 
dole  etnica  o  la  condizione  sociale  del  popolo  che  pel  mezzo  del 
poeta  fermò  e  propagò  la  primitiva  intuizione  naturalistica. 

VI. 

L'aèdo  omerico  non  si  compiace  molto  degli  spettacoli  comuni 
che  la  terra,  selvaggia  o  colta,  gli  offre.  Nelle  similitudini  che 
rispecchiano  il  mondo  inorganico  e  vegetale  prepondera  la  natura 
montana,  incolta  ed  aspra,  con  foreste  e  torrenti  ;  e  le  figure  umane 
che  la  popolano  sono  prevalentemente  pastori  e  boscaioli(l).  Poche 
piante,  distinte  dalla  selva,  s'elevano  ne*  paesaggi  iliaci  :  la  quercia, 
r abete,  il  pioppo,  l'olivo  domestico;  di  fiori,  soltanto  il  papa- 
vero e  il  giglio.  Invece  lo  sguardo  del  poeta  è  più  attratto  dal 
cielo,  sereno  o  nebbioso.  In  questo  riconosciamo  l'antico  Greco, 
appassionato  degli  spettacoli  luminosi  e  impaziente  di  scrutare  i 
misteri  celesti.  Il  Sole  è  il  suo  primo  dio:  né  egli  si  stanca  di 
fissarsi  nel  benefico  astro,  che  del  suo  lume  allieta  l' immensa  fa- 
miglia di  piante  e  di  animali.  Qual  differenza  dalla  luna,  che  una 
sola  volta  e  in  compagnia  d'altre  stelle  affacciasi  in  questi  qua- 
dretti, riserbata  ad  eccitare  le  egre  fantasie  dei  verseggiatori  che 
verranno  poi  !  (2).  Fra  gli  astri  splendono  fulgidissimi  Orione  e  Ve- 
nere, non  ricordati  però  nominalmente.  Ma  il  suo  vero  e  grande 
amore,  più  che  il  cielo,  è  il  mare:  il  mare,  che  ben  doveva  ap- 
parire come  una  divinità  portentosa  agli  Eoli  ed  ai  Ioni  usciti 
dalle  alpestri  giogaie  dell'interno  dell'immenso  continente,  e  spar- 


(i)  Di  spettacoli  montuosi  ho  potato  raccogliere  ben  ^  esempi  nein/iac/e, 
contro  solo  90  deìV  OdissecL,  E  cosi  V  dXr]  o  le  immagini  forestali  figurano 
neirun  poema  rispetto  air  altro  nella  proporzione  di  36  :  24.  —  Osservazioni 
originali  sul  riguardo  del  rapporto  fra  vegetazione  e  cultura  troverai  nel 
famoso  libro  del  H  e  h  n,  Culturpflanten  und  Hausthiere  ecc.,  di  cui  ora  si 
attende  la  7»  edizione. 

(2)  Fu  già  notata  questa  scarsezza  di  luce  lunare  nei  paesaggi  omerici  ; 
e  anche  come  vi  manchi  il  dubbio  e  velato  splendore  notturno:  quello  che 
Virgilio  chiama  cosi  bene  Vincerta  luna.  Cfr.  Pazschke,  op.  cit.  p.  7  ;  Motz, 
op.  ciL  p.  106. 
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pagliantisi  per  quelle  spiagge  frastagliate  ddl'Aaa  miaon.  8aa- 
tiroDO  essi  ben  presto  il  fascino  salutare  ehe  rinflnita  diabna  delle 
acqae  ventava  loro  dall'occidente  ;  ed  essi  si  moefarano  rabito  ine- 
briati dal  soffio  acre  e  refrigerante  della  marina  ehe  freme  luogo 
i  litorali  aprichi,  fra  le  scogliere  de'  promontorii  e  della  ìsole; 
e  una  gran  parte  delle  pittare  naturalistiche  fervcHio  dèH*»^ 
fiotto  oceanico.  11  mare  fornisce  la  scena  a  ben  venti  aimilitadini 
di  questa  nostra  Iliade  (1). 

Peraltro  uè  terra  nà  cielo  né  mare  si  mostrano  commemMite  né 
loro  aspetti  pacifici  più  comuni  e  normali.  Si  direbbe  ehe  il  nembo 
di  guerra  eroica,  il  quale  agita  flotte  ed  esm^iti  e  popoli  in  qndla 
estrema  punta  della  Troade,  investa  pur  la  natura,  ehe  ci  enbisoe 
pur  essa  una  lotta  degli  elementi.  A  prima  vista  ei  direbbe,  die  Tepoii 
com'è  rappresentazione  di  fiotto  grande  e  straordinario  die  ève 
dalle  usuali  contingenze  della  vii»  comune,  ooA  rispecehia  pue 
nelle  parti  accessorie  il  riflesso  di  fenomeni  singolari  ohe  con 
quella  consuonino.  Altri  forse  potrebbe  credere  che  il  poeti  jSHi 
che  le  scene  soavi  e  tranquille  prediligesse  ritrarre  gli  aapetti 
torbidi  e  procellosi  della  natura,  come  quelli  che  wmo  di  maggior 
eSetto  artistico.  Ma  la  ragione  senza  dubbio  è  da  cerearsi  nella 
qualità  stessa  del  parallelo,  a  cui  quei  piccoli  paesaggi  debbono 
la  loro  genesi.  A  dar  evidenza  a  scene  truci  di  assalti  o  di  btt> 
taglie  qual  più  acconcio  e  naturale  ragguaglio  ohe  con  soene  di 
tempesta,  di  turbine,  di  caccia  feroce  ?  L'ira  funesta  d'un  tro^ 
fiero  eroe  induce  una  fosca  melanconia  e  perturbamenti  angoedofli 
e  strage  ed  esterminio  pur  nelle  gaie  similitudini  del  poeta.  Da 
per  tutto  trascorrono  soffii  ardenti  di  ribellione  e  di  morte.  Nei 
soltanto  la  furia  impetuosa  de'  venti  agita  campi  floridi  di  memi 
(li,  147.  V,  499),  e  avvolge  in  nembi  di  polve  le  calli  aabbien 
(XIII,  334)  ;  ma  le  assidue  piogge  fìm  scrosdare  i  tonenti  ehe 
insieme  con  macigni  devolvonsi  giù  dai  fianchi  hoecod  delle  mon- 
tagne (IV,  452.  y,  87.  XI,  492.  XII,  137),  e  ingroesare  H  ftmni 


(1)  Gfir.  Zuretti,  op.  cit.  p.  8:  '  Il  mare  fornisce  il  oontingento  più 
roso  e  notevole  alle  impressioni  visive  del  poeta.  È  sentito  più 
e  variamente  di  ogni  altra  parte  della  natura  \ 
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che  al  TÌandante  trDocano  il  cammino  (Y,  597);  e  fulmini  pro- 
strano fragorosamente  pioppi  e  querce  e  abeti  rigogliosi  (IV,  482. 
XIV,  414.  XIII,  178,  389.  XVI,  482);  e  vediamo  intere  foreste, 
iuTestite  dal  fuoco,  divampare  sinistramente  da  lontano  (li,  455. 
XI,  155.  XIV,  396.  XX,  490).  Un  solo  quadretto  breve  ci  parla 
di  quiete  e  di  refrigerio  :  una  vena  d*  acqua  natia  che  scoscende 
verso  il  piano  dall'alto  di  una  ripida  balza  (IX,  14:  cfr.  XVI,  3). 
Ha  anche  qui  la  visione  non  è  del  tutto  serena,  perchè  il  poeta 
l'ha  evocata  a  dar  immagine  del  doglioso  pianto  umano;  come 
altrove  fiori  delicati  e  vistosi  intervengono  ad  avvivare  lugubri 
scene  di  &to  violento;  e  se  una  volta  egli  si  ferma  a  contem- 
plare il  placido  cader  delle  foglie  nella  selva  al  morir  dell'  au- 
tunno, è  per  scorgere  neir  ovvio  fatto  naturale  una  triste  somi- 
glianza con  la  caduca  sorte  dei  mortali  (VI,  146).  Così  nel  cielo: 
per  un  astro  sereno,  che  esce  fulgido  e  terso  dalle  onde  oceanine 
(V,  5)  0  dissipa  i  tenebrori  di  nuvole  importune  (XI,  62.  XXII, 
26)  e  finisce  col  rilucere  splendidissimo  sul  cielo  stellato  (XXII, 
317);  per  un  arcobaleno  che  abbellisce  di  tragici  colori  un  lembo 
d'orizzonte,  come  messaggiero  dal  cielo  alla  terra  (XVII,  547); 
per  una  rugiada  che  vivida  consola  le  erte  spighe  nel  campo  fe- 
race (XXIII,  598),  vi  è  una  quantità  di  vedute  in  cui  si  rove- 
sciano sulla  paurosa  terra  nebbie  e  turbini  e  procelle  con  gran- 
dinate e  folgori  e  neve  (III,  10.  IV,  275.  V,  522,  864.  X,  5. 
Xn,  156,  278.  XIII,  242.  XV,  170.  XVI,  297,  384,  765.  XIX, 
357.  XXI,  346). 

In  corrispondenza  a  cotesti  torbidi  fenomeni  meteorologici  ancor 

più  aspramente  troviamo   sconvolto  l'oceano;  su  cui  piovono  gli 

influssi  maligni  degli   astri  e  si  scatena   la  furia  dei  venti  e  si 

rovesciano  le  esuberanze  torrenziali  del  suolo.  Da  que'  paesaggi 

marini,  che  animano  tanta  parte   dell'epos,  arrivano  ai   nostro 

orecchio  i  fremiti  dei  marosi  flagellanti  rocce  e  scogli  solitarìi  (II, 

209,  394.  XV,  618);  i  boati  della  marea  turgida,  che  sotto  Tim- 

j^erversare  di  Euro  e  Noto  e  Borea  e  Zefiro  rumoreggia  ai  litorali 

e  alle  foci  tutto  avvolgendo  in  schiume  biancheggianti  (II,  144. 

IV,  422.  IX,  4.  XI,  297,  305.  XIII,  795.  XIV,  393.  XVII,  263); 

tremano  pavidi   i   nocchieri,  che   invano  s'affaticano,  e  sentono 
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scricchiolare  le  antenne  e  vedono  sulle  altare  ardere  i  faochi  dei 
pastori,  mentre  il  libeccio  li  sospinge  lungi  dalla  riva  (VII,  4. 
XY,  381,  624.  XIX,  375);  e  intanto  l'occhio  percepisce  foschi 
scintillamenti  e  fosforescenze  livide  (II,  209.  VII,  63.  XIV,  16); 
e  la  rada  s'ingombra  tutta  di  alighe  e  di  pesci  boccheg^nti 
(IX,  4.  XXIII,  692).  In  mezzo  a  tutte  queste  collere  violente 
dell'oceano,  un  solo  spettacolo  ingenuo  e  tranquillo  di  marina: 
quello  del  fanciullino  intento  a  far  capannucce  e  ad  alxar  dighe 
con  la  sabbia  della  riva  deserta  (XV,  362). 

Per  questo  loro  carattere  iroso  e  torbido,  le  vedute  naturali- 
stiche, pur  essendo  elemento  eterogeneo,  non  stridono  nella  domi- 
nante intonazione  dell'Epos.  Si  direbbe  che  alla  natura,  spogliata 
delle  sue  benefiche  forze  divine,  non  son  rimaste  che  le  potenze 
demoniache,  ribelli  e  funeste.  L'uomo  antico  è  pio  e  credente,  ma 
anche  superstizioso  parecchio.  Ed  ecco  come  pure  gli  aspetti  aor 
steri  e  solenni  del  cielo  nelle  belle  notti  stellate  insinuano  trepi* 
darioni  sinistre  negli  animi  di  que'  pastori  e  marinai  (XXII,  26). 

Chi  non  sente  il  fascino  di  questi  grandiosi  fenomeni  fisici,  pd 
quali  soltanto  par  veramente  viva  a  noi  la  Natura  ;  a  noi,  i  eoi 
deboli  e  fallaci  sensi  non  consentono  di  percepire  l'intima  vita 
lenta  ed  ascosa  che  ingigantisce  le  rocce  e  popola  di  proteiformi 
piante  ed  animali  le  profonde  latebre  degli  oceani  ?  U  poeta  greco 
guarda  stupito  a  questi  solenni  spettacoli,  la  cui  frequenza  non 
ha  attutito  in  lui  il  senso  inconsapevole  della  meraviglia.  Ma,  come 
già  si  disse,  più  che  per  le  piante  o  le  stelle  o  le  rocce,  mute  ed 
insensibili,  le  sue  simpatie  si  volgono  decise  alla  grande  e  varia 
famiglia  degli  animali,  i  quali  offrono  maggiori  punti  di  rasao- 
miglianza  coll'uomo.  Dì  qui  la  gran  ricchezza  di  similitudini,  che 
ci  trasportano  in  pieno  mondo  animalesco.  Anch'esso  deve  la  sua 
intrusione  nell'epopea  alla  comparazione,  quasi  esclusivamente;  e 
vi  figura  pur  enso  come  accessorio.  Tolti  i  cavalli  aggiogati  ai 
carri  da  guerra  od  ai  cocchi  delle  corse,  quasi  tutti  gli  altri  ani- 
mali dell'Iliade  si  muovono  ne'  brevi  quadretti  naturalistici  in- 
corniciati nel  racconto  epico.  L'aèdo  omerico  ama  e  conosce  abba- 
stanza da  vicino  questi  esseri,  che  selvatichi  ancora  infestano  le 
selve  0  popolano  l'aria  e  le  acque;  o  domati  vivono  con  l'aomo 
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negli  ovili  e  nelle  stalle,  aiutandolo  ne'  lavori  agrìcoli.  Come  na- 
tura ancor  rozza,  quel  Oreco  primitivo  si  sente  fisicamente  assai 
meno  di  noi  discosto  dal  bruto  ;  e  quanto  più  l'animale  è  forte  e 
rabesto,  e  tanto  meno  l'eroe  disdegna  di  essergli  paragonato. 

Lo  speciale  argomento  della  zoologia  Omerica  è  stato  forse  uno 
de'  meglio  trattati.  Io  conosco  soltanto  le  monografie  del  Neto- 
lìcka  (1)  e  del  Wegener  (2);  ma  mi  è  noto  il  giudizio,  assai  &- 
vorevole,  del  Gemoll  intomo  allo  studio  del  Eoerner  (3)  che  svolge 
lo  stesso  argomento  (4).  EH  rado  il  passaggio  omerico  esibisce  scene 
mute  0  di  natura  morta:  ma  anche  quando  la  scena  è  solitaria, 
v'ha  sul  dinanzi  una  figura,  d'uomo  o  di  bimbo,  che  ne  espri- 
mono la  significazione  psichica.  Più  spesso  vi  agiscono  animali  : 
e  anche  questi,  comunemente,  in  lotta  fra  di  loro  o  coU'uomo  che 
se  ne  difende  o  li  insegue.  Relativamente  alla  flora,  molto  più  ricca 
e  varia  è  la  Fauna  che  popola  le  molteplici  scenette  campestri. 

Vi  troviamo  associati  animali  esotici:  come  sciacalli  (OOjcO  o 
pantere  e  leoni.  La  pantera  (ndpbaXi^)  era  ignota  alla  Qrecia  eu- 
ropea: ì  Greci  dovevano  averla  conosci  uta  nelle  selve  dell'  Asia  o 
ira  le  fitte  boscaglie  dell'Ida  {h.  Ven.  71)  (5).  Ha  la  pelle  screziata 
(ttoikìXii),  ed  in  fierezza  può  star  alla  pari  col  leone  (X,  29.  XVII, 
20).  Il  leone  (X^uiv  o  Xi^:  ilfera.  Xéaiva  non  ricorre  (6))  in  parti- 


(1)  Naiurhistorisches  aus  Homer^  Brùnn,  1855. 

(2)  Die  Tierwelt  bei  Homer,  Kònigsberg,  1887. 

(3)  Die  homerische  Thiertoelt.  Ein  Beitrag  tur  Geschiehte  der  Zoologie^ 
Berlin,  1880  (recensito  in  Jahresb.  XX XIV,  146).  Più  duolmi  di  non  aver 
potuto  fture  mio  prò*  degli  stadi  insigni  di  0.  Keller,  Thiere  d.  hlass,  AU 
€erih.^  Innsbruck,  1887.  Ma  già  questo  mio  non  è  altro  che  un  breve  e  ra- 
pido tentativo  di  an  più  vasto  disegno! 

(4)  Del  resto  ragguagli  generali  ^sulla  zoologia  neir  antichità  trovansi 
della  nota  opera  del  Ounther,  Math,  u.  Naturwiss.  (Mùnchen,  1894<),  §  40  : 
p.  298  sgg. 

(5)  Eliano  parla  della  irdpòaXt^  caria  e  licia,  citando  Omero  :  de  nat.  an. 
"XV!!,  43.  Secondo  i  ragguagli  moderni,  essa  è  scomparsa  già  dalla  Troade, 
^  ò  vista  ancora  nei  dintorni  di  Smirne:  cfr.  Schliemann,  lUos,  1,6:  Zoo- 
4ogie  der  Troas^  p.  129  sgg.  (rapporto  del  Tchihatchefis).  Cfr.  anche  Plinio, 

H.  N,  10,  75. 

(6)  Osserva  lo  scoliaste  che  il  termine  Xéwv  vale  anche  ad  indicar  la  fem- 
mina. Cfr.  Lobeck,  Pathol.  serm.  gr.  (Proleg.),  p.  23. 
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colar  modo  vi  campeggia  ;  o  solo  o  con  altri  carnivori  che  assale 
ed  abbatte:  quali  il  cignale,  il  toro,  mandrie  di  baci  o  di  pe- 
core; cervi  e  capre;  con  cani  che  Tinseguono.  Fa  la  sna  appari- 
zione molto  frequente:  non  tanto  quanto  dice  il  iBbuins  (1),  ma 
sì  bene  in  trenta  similitudini.  E  si  capisce.  Anche  a  noi,  qaando 
vogliamo  esaltare  la  gagliardia  d'un  atleta  o  d'un  guerriero,  non 
soccorre  immagine  più  ovvia  che  quella  del  re  della  foresta.  Di- 
ciamo: *  ha  una  forza  da  leone  *  ;  *  regge  intrepido  alla  lotta,  come 
un  leone*  e  simili  (2).  Si  è  agitata  la  questione,  se  l'antica  Grecia 
avesse  indigeno  questo  animale  indogermanico;  o  se  non  avesse  recato 
con  sé  il  ricordo  della  vita  preistorica  condotta  negli  altipiani 
Asiatici.  Certo  sono  arrischiate  le  ipotesi  del  Boner  e  del  Manna  che 
ne  desumono  la  presenza  nelle  sedi  degli  antichi  EUeni  dalla  vivacità 
e  fedeltà  delle  descrìzioni  zoologiche  di  Omero.  Ma  è  nota  la  testi- 
monianza di  Erodoto  accolta  già  da  Aristotele  {Hist.  an.  VI,  31, 
178),  che  afferma  la  presenza  del  leone,  in  tempi  storici,  sulle 
alte  giogaie  della  Macedonia  e  dell'Epiro  (3)  ;  e  d'altra  parte  mal 
si  spiegherebbe  il  suo  intervento  in  leggende  o  miti,  come  quello 
del  leone  Nemeo.  Ad  ogni  modo  Ivan  Mueller  è  dell'opinione  che 
non  figurasse  nella  selvaggina  nazionale,  cui  i  Greci  davano  la 
caccia  nel  continente  (4).  Invece  indigeno  e  frequente,  quanto  ter- 
ribile e  disastroso,  era  il  cignale  (u^,  u^  ArP^o^))  che  non  appare 


(1)  Secondo  cui,  esso  si  prenderebbe  delle  similitadini  omeriche  più 
d*un   terzo  (op.  cìt.  p.  93). 

(2)  Gfr.  nella  Bibbia  le  Sent,  di  Salomone,  30,  30:  '11  leone  è  la  più  forte 
delle  bestie,  che  non  si  volge  indietro  per  tema  di  alcuno*.  Aristot.  higt, 
an.  I,  1,  18  esalta  il  leone,  come  uno  degli  animali  ^cOOcpa  xod  àvbpcta 

KOX  €ÙT€Vf). 

(3)  Herod.  VII,  126.  Quanto  poco  lo  conosca  lo  storico  in  confronto  del- 
l'aèdo omerico,  te  lo  dice  la  stessa  no\|zia  erodotea  (III,  108),  che  ò  in  con- 
traddizione cogli  aKd^vouc;,  i  quali  figurano  nelle  descrizioni  nostre:  come 
vedremo  più  oltre. 

(4)  Griech.  AUertùmer,  pp.  187-88  (2>  ed.  1893):  *  Der  Lòwe  toar  kein 
Thier  der  nationalen  Jagd^  wohl  aher  mùssen  die  Aoler  und  lanier  m 
Kleinasien  nach  der  dorischen  Wanderung  mit  ihm  unlidname  BehantU' 
schaft  gemacht  haben  \  Mi  sembra  peraltro  troppo  sottile  la  distinzione  che 
egli  vorrebbe  ravvisare  nelle  descrizioni  omeriche  della  caccia,  per  ciò  che 
riguarda  il  leone  da  una  parte  e  Taltra  selvaggina  dairaltra.  Nel  fatto  dif- 
ferenza vera  o  formale  non  esiste. 


soltanto  in  similitudini  (Vili,  339.  XII,  146.  XIII,  471.  XVII, 
281),  e  che,  com'ognun  sa,  è  il  protagonista  del  celebre  mito  di 
Meleagro  (IX).    Esso  non  mancò  allora  di  certo  pe'  monti  della 
Troade  e  della  Frigia,  poiché  vi  si  trova  pur  ora;  ma  nel  conti- 
nente greco  dovette  dapprima  infestare  specialmente  TEtolia  (a 
Igiudicare  dalla  regione  in  cui  appare  a  noi  localizzata  la  celebre 
leggenda)  ;  e  col  progredire  della  cultura  avrà  dovuto  pur  esso  riti- 
:9rar8Ì  e  sparire.  0  col  leone  o  solo  ci  si  afifaccia  in  sei  quadri 
^paesistici.  Il  lupo  (XoCko^)  scorrazzava  sopratutto  per  le  forre 
iDOscose  dell'Arcadia  (XVI,  156,  352);  e  non  doveva  essere  infre- 
[tiente,  come  non  è  raro  neppur  oggi  in   Grecia,  specie  nella 
[orea:  ma  nelle  nostre  vedute  cinegetiche  non  appare  forse  neppur 
-njia  volta.  Invece  vi  fa  bella  mostra  di  sé  il  cavallo  (iTnro^)  che 
0i  elevava  libero  nelle  praterie  e  solo  di  rado  si  cavalcava  (1): 
bensì  aggiogavasi  ai  cocchi,  in  due  e  fin  tre  pariglie,  per  la  guerra 
e  per  le  corse.  Ogni  lettore  ha  presente  quel  bellissimo  paesaggio 
fluviale,  in  cui  il  puledro,  sottrattosi  alla  greppia,  erta  la  cervice 
e  la  criniera  fluttuante  al  vento,  sen  corre  là  ove  il  tira  desìo 
di  puledre  e  di  pascoli  (XV,  263).  Ma  pel  cavallo  o  puledro  vedi 
Ancora  VI,  506.  XXII,  22,  162.  Buoi  e  tori,  insieme  con  pecore  e 
caspie  e  montoni,  costituiscono  la  vera  ricchezza  del  pastore  o  co- 
lono: e  sono  frequentissimi  i  paesaggi  di  greggi  pascenti  (II,  474, 
*eo.  XII,  492,  571,  703.  XV,  323).  Altre  vedute  pastorali  ci  mo- 
^t;^ano  Tintemo  dello  stallo  o  recinto,  col  pastore  che  ne  munge  il 
^S^co  latt^,  mentre  esse  rispondono  al  belato  degli  agnelli  (IV, 
I).  0  ci  danno  la   sola  figura  del   mandriano,  che  regge  con 
la  mano  bioccoli   di   lana  tosata  (XII,  451).  Muli  (oùpeT^)  ed 
^ini  sono  adibiti  come  bestie  da  soma  o  da  trasporto  (XVII,  742): 
^     ognun  ricorda  quella  graziosa   scena   dell'asino  (òvo^i  che  le 
^^^istonate   d'uno   stuolo   di   ragazzi  non  riescono   a   stornare  dal 
^^^:inpo  di  messe  avanti  che  ne  sia  sazio  (XI,  558)  (2).  I  cani  (kùvc^) 


O)  Omero  non  conosce  ancora  né  sella  né  staffe  ! 
(2)  L*asino,  originario  dell'Asia  minore  semitica  e  della  Siria,  figura  sol- 
vuto neìVlliade  e  in  questo  unico  esempio,  datoci  da  una   similitudine.  Si 
^  quindi  creduto  che  il  luogo  sia  interpolato.  Cfr.  TOmerodi  Ameis-Hentze 
^*d  loc.);  e  vedi  la  fine  ricerca  del  Pascoli,  che  tenta  scoprire  il  punto  della 


erano  allevati  per  la  guardia  del  gregge  e  sopratatto  per  la  caccia 
(cani  venatici);  né  mancavano  i  cani  di  lusso  (éK  rpairéZac),  come 
quelli  di  Patroclo  (XXIII,  173).  Noi  li  vedremo  in  comitiva  nelle 
scene  venatorie,  aizzati  dietro  a  leoni  e  cignali  e  cervi  e  lepri. 

In  certi  quadri  v'ha  un  viandante  alle  prese  con  an  serpente  (III, 
33.  XXII,  93);  o  un  lepre  insidiato  da  un'aquila  (XVII,  674. 
XXI,  252.  XXII,  308).  Varii  idilli  son  quelli,  in  cui  solitaria 
dair  albero  la  cicala  effonde  per  la  selva  il  suo  stridalo  canto 
(III,  151);  0  in  cui  torme  di  api  o  di  vespe  escono  ronzando  dai 
concavo  masso  (II,  87.  XII,  167)  (l);o  schiere  di  mosche  assalgono 
le  secchie  piene  di  latte  (II,  469.  XVI,  259,  641.  XVU,  570); 
0  stuoli  di  locuste,  cacciate  dalle  stoppie  ardenti  lungo  il  fiume, 
precipitano  morte  nell'  acqua  (XXI,  12).  Più  vivaci  i  quadretti, 
in  cui  svolazzano  gabbiani  e  cornacchie  (XVII,  755),  avvoltoi  e 
colombe  (XVI,  582.  XXI,  493.  XXII,  139);  e  indimenticabili 
sono  le  vedute  che  ci  trasportano  alle  fresche  correnti  del  Caistro 
a  udire  il  rombo  che  vi  fanno  eserciti  di  oche  e  gru  e  cigni  dal 
flessibile  collo,  vagolando  su  le  larghe  ali  (II,  459;  cfir.  III,  2. 
XV,  690).  Da  ultimo  accenniamo  qui  a  tre  quadretti  di  pesca  e 
natura  morta  :  un  pescatore  su  uno  scoglio  che  getta  Tamo  (XVI, 
406);  un  largo  porto  con  un  delfino  che  sgomina  una  frotta  di 
pesciolini;  e  una  spiaggia  deserta,  su  cui  tra  l'alighe  guizza  un 
pesce  gettatovi  dalla  burrasca  (XXIII,  692). 

Ma  le  scene  più  animata  e  complesse  e  che  m^lio  attraggono 
la  nostra  curiosità  son  quelle  fornite  dalla  caccia. 


VII. 

Il  vocabolo  che  designa  la  caccia  (Orjpn  :  cfr.  Orjp,  fieraj  belva)^ 
interrogato  nel  suo  etimo,  ci  dice  come  ne'  suoi  primordii  questa 


cucitura  o  inserzione  (in  Epos^  praef.  p.  xxv;.  Del  resto  1*  età  eroica,  che 
non  lo  conosce  come  animale  comune  o  domestico,  lo  ha  in  assai  maggior 
credito,  che  non  Tabbiamu  noi  :  e  non  varrebbe  quindi  V  osservanone  del 
poco  conveniente  raflronto.  Cfr.  Hehn,  op.  cit.  p.  89;  nonché  Brehm,  La 
vita  degli  animali^  lì,  p.  593. 
(1)  L'Iliade  ci  fa  vedere  soltanto  api  nello  stato  libero  e  selvaggio;  lad- 


—  223  — 

fosse  essenzialmente   rivolta  a  selvaggina,   come   diremo  noi, 
grossa  (1).  Della  sua  origine  vetustissima  fa  fede  il  mito,  in  cai 
spesso  figurano  divinità  cacciatrici  :  dalla  stessa  dea  Artemide, 
éettalóxeipa  *la  saettatrice'  (2)  e  irÓTvta  enpaiv(XXI,  470)  ad 
Orione,  che  cacciava  col  f^ónoXov  o  vincastro  pastorale,  a  Chirone 
dte  fa  il  noaestro  di  Achille,  a  Meleagro,  il  più  famoso  eroe  ci- 
Mgeta.  E  d'altra  parte  ce  lo  attestano  le  molteplici  rappresentanze 
figarate  che  adomano  antiche  armi  e  fibule  e  bassorilievi  :  dal  fa- 
moso pugnale  Miceneo  (3),  al  fermaglio  (irepóvri)  o  spilla  istoriato 
di  Ulisse,  che  raffigurava  un  cerbiatto  fra  le  zampe  di  un  cane  (4). 
L'uomo  nasce  cacciatore  per  istinto:  s'intende,  che  l'eroe,  quando 
M  è  occupato  nella  guerra,  esercita  comunemente  la  caccia,  disin- 
teressatamente, per  puro  svago  o  bisogno  muscolare.  Nessun  cenno 
od  allusione  ci  fa  vedere  in  Achille  il  cacciatore  ;  ma  il  Cinegetico 
*6nofonteo  ci  informa,  che  anche  il  protagonista  dell'Iliade  fu  al- 
'svato  in  questo  esercizio  (5).  Ma  il  primo  eroe  che   l' Iliade  ci 
dà  come  seguace  dell'arte  di  Diana  è  Pandaro  :  il  cui  nome  apre 
03^  la  serie  dei  famosi   Nembrodi   dell'antichità,  prescindendo 
d^la  onomastica  mitica  e  divina  (IV,  105-109).   Un   dì   in  ag- 
iato egli  aveva  colpito  nel  petto  mentre   sbucava  da  un  antro 
^  agile  cervo  selvatico,  e  l'aveva  steso  resupino  sulla  roccia:  e 
^Ue  corna  aveva  formato  l' arco  che  qui  adopera  a  ferire  Me- 


^Ve  {"Odissea  ci  mostrerà  delle  specie  di  vasi  per  il  deposito  del  miele. 
^^-  Friedreich,  op.  cit.  pp.  118-19  e  263. 

(1)  Cfr.  Vaniòek,  Griech.'lat.  etym.  Wórterb.  s.  v.  S/jp. 

(2;  L'antica  opinione  che  vedea  neiretimologia  il  verbo  xaip^iv  invece  di 
X^tv  non  è  più  sostenibile:  cfr.  Curtius,  Etym\  p.  204.  Sulla  genesi,  sul 
^rattere  e  sugli  attributi  di  questa  divinità  basterà  rimandare  all'articolo 
^'^  Preller  (Griech,  MyÌhol.)\  o,  meglio,  del  Roscher,  Ausf.  Lexicon  ecc. 
'^f  %.  V.  'ApTC^t^  (pp.  558-608).  Dal  carattere  lunare  della  dea  Max  Mueller 
wp.  cit.  più  oltre,  p.  526)  argomenterebbe  che  in  origine  la  caccia  fosse  pra- 
^cata  di  notte  o  avanti  Talba.  Cfr.  più  sotto  Tesempio  di  caccia  al  leone  fatta 
^  lume  di  aaccole  (òérai  :  11.  XI,  554). 

(3)  Schliemann,  Myh,  fig.  446  ;  Helbig,  op.  cit.  fig.  151  (p.  419).  Cfr.  Bau- 
r,  Denhm,  11,  1190  (p.  987). 

(4)  Od.  XIX,  226  sgg.  Cfr.  Hepp,  citato  più  sotto  :  p.  60,  nota  98. 

(5)  Cyn.  1,  16:  'AxiXXcùc;  ò'  év  raOnri  xfl  iraiòcicy  Tpa(p€(<;.  Ma  foi-se  la  no- 
fa  inventata  per  meglio  connetterlo  al  protagonista  dell'Odissea. 
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Delao.  L'Iliade  ricorda  un  altro  alanno  di  Artemide,  troiano  por 
lui  :  ScamandriOy  figliuolo  di  Strofio,  che  il  poeta  chiama  alcova 
Orjpn^  e  èaOXòv  OriPTiTìlpa  (V,  48  sg.)  (1).  Non  solo  gli  eroi,  ma  i 
naturali  cacciatori  di  quei  tempi  primitivi  sono  i  pastori  e  i  con- 
tadini: onde  la  nomenclatura  generica  di  àvépcg  drpoii&Tatt  eh» 
dovette  essere  la  più  antica,  e  che  due  volte  riscontriamo  néllit 
Iliade,  adoperata  nella  peculiare  accezione   di  *  cacciatori'.  Gosk 
generica  e  quindi  primitiva  è  1*  altra   denominazione  di  ènaicrilp 
(cfr.  èTTdT€tv),  che  si  appone  al  soggetto  dvifjp  (Avbpeg  èironcrilpc^f 
XVII,  135)  e  che  corrisponderebbe   al  *  paratore'  nostro.  Prati- 
cavasi  in  comitive,  come  'si  vede  anche  dalla  prevalenza  de'  te^ 
mini  al  plurale  che  il  poeta  usa;  e  in  particolar  modo  dai  giovani 
(6aX€pol   ànZoi   XI,   414.  XVII,  282  ;  Koupot   OtipriTfìpeg  XVII, 
726)  (2).  Per  la  gioventù  sin  d'allora  valeva  come  propedeutica  delli 
guerra:  e  la  nomenclatura  militare  ((TTixe^  àvbpi&v)  può  senza  sfono 
essere  applicata  a  denotare  Io  stuolo  dei  cacciatori  che  muoveva  in 
ordinate  file  a  scovare  la  fiera  (XII,  47,  48).  Più  tardi,  determinan- 
dosi la  speciale  professione,  invale  il  termine  più  proprio  Bì\pir\Tf\p 
(o  OriprJTuip,  6TipeuTr|^),che  viene  apposto  pur  esso  ad  àW)p  dapprim 
(dvfip  eripnTrip,  XXI,  574;  àvép€^  Qr]pi\Tope<;  IX,  544;  eripcmot 
XII,  41);  e  poi  si  adopera  a  sé,  sostantivato  (V,  51.  XI,  292.  XVQ, 
581);  èXacpripóXo^  (dvnp)  infine  è  propriamente   il  cacciatore  di 
lina   particolar   specie  di    selvaggina  (XVIII,  319).  La   selvag- 
gina è  con  voce  collettiva  detta  àfpxa  (3).  L'assistenza  dei  cani 
dovette  intervenire  in  uno  stadio  più  avanzato  di  cultura,  quando 
si  vide  che  Tuomo  da  solo  non  bastava  a  scovare  la  belva  e  ad 
abbatterla.   E  allora  dal  suo  seguito   animalesco  il  cacciatore  si 
determinò  meglio  in  *cinegcta'  (kuvtit^tt]^);  ma  la  voce  non  ri- 


Ci)  Non  60,  come  il  Gladstone  asseveri  1*  assenza  nell*  Iliade  di  dei  o  eroi 
trojani  cacciatori:  dal  che  inferirebbe  essere  la  caccia  di  origine  ellenica 
(op.  cit.  p.  65)  I 

(2)  Cfr.  1  espressione  di  'figli  della  caccia*  o  *i  giovani  della  caccia' 
nei  poemi  di  Ossian  (trad.  del  Cesarotti). 

(3)  Per  questa  voce  in  seguito  si  accrescerà  la  nomenclatura  del  *  caccia- 
tore*: e  si  avrà  inoltre  àypeuTf^p  e  dYpcuTn*;  (cfr.  Pollux,  Onom,  ed.  Bekker, 
V,  9). 
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Gorre  ancora  neimìade,  pur  conoscendovìsi  già  Tnso  dei  cani  ye- 
natici,  che  &nno  anzi  quasi  sempre  parte  della  comitiva  (X,  360. 
XI,  292,  325,  414,  549.  XII,  41, 147.  XV,  272.  XVII,  282,  725). 
Non  se  ne  distingue  ancora  alcuna  razza  :  Otipeurai,  f^ena^tci,  sono 
detti  in  un  luogo  (XI,  325)  ;  e  altrove  se  ne  mette  ìd  rilievo  la 
terribilità  e  il  candor  delle  zanne  (Kapxapóbovre^  XI,  414. 
&rpióbovT€^  XI,  292).  Sono  essi  che  fiutano  la  selvaggina,  e  la 
fimno  sbucare  dal  covo  (eùvri,  XV,  580)  che  è  neh  folto  della  bo- 
scaglia (PaOeia  EóXoxo^,  XI,  415.  XXI,  573);  mentre  il  cacciatore 
l'attende  al  varco  nell'agguato  (ttpoòokì^  IV,  107).  Nell'Iliade  non 
si  caccia  che  coU'arco  (tóSov  IV,  105)  ;  una  sola  volta  è  mento- 
vata la  lunga  lancia  (òópu  XXI,  577).  La  freccia,  liberata  dal 
nervo,  è  chiamata  ló^  (XI,  470)  o  oioró^  (XI,  478)  o  Akuiv 
(XI,  552)  0  aixMrj  (XII,  45).  Di  notte,  anche  per  atterrire  la 
belva,  i  pastori  recavano  in  mano  delle  fiaccole  (béiax  XI,  554). 
L'atto  dell'inseguire  è  indicato  coi  verbi  molto  significativi  di 
èiràrciv  (X,  361);  acuciv  (XI,  293,  415.  XV,  272);  àiaa€iv  (XI, 
417,  553.  XII,  148-  XV,  580.  XVII,  726);  di  èvalpeiv  (XXI, 
485);  —  mentre  il  colpire  e  il  prostrare  la  fiera  è  dato  dai  verbi 
generici  tuxciv  (IV,  106.  XV,  581)  o  kikcìv  (XV,  274);  o  dai 
più  specifici  àKovTiSleiv  (XII,  44)  o  oÙTdeiv  (XXI,  576);  e,  quanto 
all'accidere  o  abbattere,  da  pdXXeiv,  frequentissimo  (IV,  108.  XI, 
475.  XII,  150.  XV,  580,  581.  XVII,  726.  XXI,  576);  o  da  òa- 
^dZciv  (XI,  478.  XXI,  578).  Una  sola  volta  occorre  cJuXàciv  (IV, 
105),  che  più  degli  altri  ci  riconduce  alla  terminologia  guer- 
resca. 

L'Iliade  conosce  soltanto  questa  caccia  grossa:  la  caccia  ai  mam- 
miferi; né  vi  è  accenno  a  uccellagione  o  caccia  di  volatili.  La 
caccia  tipica,  nazionale,  è  quella  del  cignale.  Ma  le  più  comuni 
e  frequenti  avevan  di  mira  prede  meno  perigliose  e  più  facili  : 
quali  cervi  e  capre  e  lepri,  di  cui  il  continente  e  le  isole  erano 
feraci.  E  fi^  questi  animali  minori  van  posti  pure  il  lupo  e  la 
volpe:  sebbene  il  primo  nelF  Iliade  non  appaia  che  in  torme  (IV, 
471.  XI,  72.  XVI,  156,  352)  ;  e  dell'  altra  non  occorra  punto 
la  menzione.  Più  deve  meravigliare  di  non  veder  figurar  V  orso 
(fipKTu^),  che  pure  non  era  raro  nelFElIade,  essendoci  attestata  la 
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presoDza  di  lui  sul  Taigeto,  nell'Arcadia  (1)  e  fin  nell'Attica,  nonché 
in  Tessaglia  (sul  Pindo)  e  forse  anche  sull'Olimpo  (Pana.  3,  20, 
4;  8,  23,  9.  1,  321.  Plut.  Pelop.  29).  La  lepre  doveva  essere  ben 
nota  ed  anche  popolare;  come  si  deduce  dal  nomignolo, divenuto 
già  caratteristico  e  proprio  di  lei  :  TrruiS,  '  la  timida  '  (2). 

Le  scene  di  caccia  che  occorrono  nell'Iliade  sommano  a  16  (più 
una  che  è  ripetizione):  tutte  date  da  similitudini.  Con  esse  l'arte 
descrittiva  del  '  poeta  sale  alla  sua  maggior  efficacia  e  bellezza  (3). 
Le  contengono  soltanto  sette  dei  24  libri:  i  lib.  X,  *XI,  XII, 
XV,  XVII,  XVIII  e  XXI  (4). 

XXI,  573-78.  Caccia  alla  pantera.  La  belva  dal  folto  della 
selva  ha  udito  il  latrare  dei  cani:  e,  non  atterrita  in  cuor  suo, 
muove  incontro  al  cacciatore.  E  se  questi  pur  riesce,  non  che  a 
ferirla,  a  trafiggerla  fuor  fuora  con  la  lancia,  essa  non  lamette 
il  vigoroso  assalto  prima  d'essere  prostrata  e  doma.  —  La 
zione  è  precisa  e  vivace  ;  ma  non  v'ha  particolare  alcuno  che  rìlei 
nel  poeta  una  conoscenza  diretta  dell'animale. 

XI,  474-81.  Caccia  allo  sciacallo.  Un  cacciatore  ha  ferito  sui 
monti  un  cervo  dalle  ramose  coma:  il  quale  nondimeno  col  dard< 
infitto  nel  fianco  s'invola  lontano,  fuori  dal  suo  guardo,  ove  ^S'  ^ 
sciacalli  il  raggiungono.  Famelici,  lo  smembrano  nel  montanc^v  ^ 
salto  ombroso;  se  però  non  sopraggiunga  a  caso  un  leone,  chelE'  -^i 
disperda  pavidi,  abbandonata  a  lui  la  ghiotta  preda.  —  La  sceni 
è  molto  particolareggiata  ed  ha  nitore  ed  evidenza  d'impressione  :r 
la  si  direbbe  colta  dal  vero. 

Il  leone  entra  ancora  in  altre  6  comparazioni  venatorie:  XL 
293,  548.  XII,  42.  XV,  275.  XVII,  133.  XVIII,  318.  Ma  nel 


(1)  È  probabile  che  etimologicamente  significhi  '  il  paese  degli  orù  *.  Gfi 
Max  Mueller,  Nouvelles  études  de  mythoL  (trad.  di  L.  Job  :  a.  1808),  p.  5Sn 

(2)  Più  tardi  sarà   detta  'la  pelosa*  (òaoOirou^):  Aristotele.  Linn.: 
timidus.  Cfr.  Brehm,  op.  cit.  p.  700  sgg. 

(3)  Cfr.  0.  Manna,  op.  cit  p.  14:  '  Geradezu  ùberraschend   ist  in 
diesen  Bildern  die  Treu  und  Schdrfe  der  Beobachtung',  Cfr.  Straub,  o| 
cit.  p.  4. 

(4)  Escludo  gli  esempi  di  lotte  fra  animali  (V,  136,  564.   XIII,  198.  47 
XVI,  156).  Alquanto  diversamente  calcola  e  distribuisce  il  Gladstone,  Bi 
Studien  (rifacimonlo  di  A.  Schuster),  §  64. 
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1*  e  3^  ^li  ha  una  posizione  accessoria,  subordinata  a  quella  del 
cignale.  Vediamo  ora  invece  la  descrizione  4%  che  è  molto  simile 
alla  precedente  : 

XV,  271-75.  Caccia  al  cervo  o  alla  capra  selvatica.  I  cani 
ei  cacciatori  hanno  stanato  la  selvaggina;  ma  essa  ha  saputo 
riparare  su  balza  inaccessibile  e  dentro  a  macchia  foltissima.  Se 
quel  rumore  richiami  un  giubato  leone  che  loro  at&aversi  la  via^ 
tosto  la  ciurma  dileguasi.  —  Che  ululati  e  schiamazzi  attraggano 
la  belva  anziché  dilungarla,  non  par  naturale.  Il  poeta  vuole  qui 
come  sopra  esaltare  la  fortezza  del  leone,  di  cui  forse  aveva  sen- 
tito narrare  portenti.  Cosi  qui,  come  sopra;  tralasciati  quegli  altri 
doe  casi,  ove  sta  a  disagio. 

XI,  548-55.  Caccia  al  leone.  Qui  infatti  basta  V  uscita  di 
Mtte  de*  pastori  e  de'  mastini  per  allontanare  V  affamato  leone 
dagli  stalli  bovini.  Un  nembo  di  frecce  e  le  fiaccole  ardenti  ben 
pregio  lo  astringono  a  rinselvare  pur  con  le  brame  insoddisfatte, 
mentre  albeggia.  —  La  pittura  ha  colori  di  gran  realità,  e  riesce 
piana  e  vivace.  È  riprodotta  con  lievi  varianti  a  XVII,  657-64. 

XVII,  133-36.  Caccia  al  leone.  Un  leone  co'  suoi  cuccioli 
^9ce  a  pascere,  quando  s'imbatte  in  una  comitiva  di  cacciatori. 
Haggirasi  il  fiero  violentemente,  e  i  truci  occhi  rivolve,  abbas- 
sando il  sopracciglio  che  gli  vela  il  lampo  delle  pupille.  —  Qui, 
^  sentire  il  Boner,  e'  è  un  tratto  d' osservazione  personale  e  Ai- 
i^tta,  che  gli  fa  dire:  *  Hamer  mtiss  selber  dieses  Auftreien  des 
té(Hoen  gesehen  habenT  (p.  198).  E  può  aver  ragione  per  questa 
>olta  (1). 

XVIII,  318-22.  Caccia  al  leone.  Il  cacciatore  è  penetrato 
i^el  folto  della  boscaglia,  e  trova  una  covata  di  leoncini,  che  si 
porta  via.  Dopo  un  poco  sopraggiunge  il  vecchio  giubato  leone  ; 
^  inferocito,  scorrazza  per  le  gole  della  montagna,  spiando  le 
Orme,  se  rintracci  il  rapitore.  —   Il  poeta  di   questo   quadretto 


(i)  Altra  osservazione  simile,  diretta  e  molto  caratteristica,  è  quella  che 
ligoarda  il  modo  di  bere  dei  lupi  (XVI,  159  sgg.),  rilevata  dal  Gauer, 
•&oitt^r  cdi  Charahteristiker^  p.  598  (in  N.  Jahrb.  f,  d.  hi.  Alterth,  ecc. 
V  e  VI,  9,  a.  Ì900)  :  * ...  verrdt  eine  Beobachtung,  die  auch  heute  einem 
T'hiermaler  Ehre  machen  %oùrde\ 
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conofice  la  razza  leonina  assai  meglio  di  Erodoto  :  secondo  cui  la 
leonessa  non  partorisce  in  sua  vita  che  una  sola  volta  ed  an  solo 
rampollo  (III,  108:  con  la  nota  dello  Stein)  (1). 

Ma  più  che  il  leone  somministra  il  cignale,  animale  indigeno, 
molta  materia  alle  cacce  omeriche.  Esso  avanti  al  leone  cai 
poggia  negli  esempi  di  XI,  293.  XII,  42  ;  e  solo  domina  la 
in  XI,  324,  414.  XII,  146.  XVII,  725.  Dei  dne  primi  solo  il 
è  notevole:  e  così  il  XI,  324  è  soltanto  sbozzato. 

XII,  41-48.  Caccia  al  cignale  (incl.  leone).  Veltri  e  cacciatorrr 
hanno  attorniato  la  belva  che  invano  bramendo  raggirasi,  mentr^av 
sostiene  imperterrita  la  fitta  pioggia  dei  dardi.  Ma  sol  che  s'a?^^ 
venti,  e  quelli  cedono.  —  Evidentemente  alcune  tinte  del  qnadr^^^ 
sono  convenzionali,  ripetendosi  qui  dai  quadri  superiori,  e  acoom.  * 
ciandosi  indifferentemente  all'una  e  all'altra  fiera.  Si  direbbe  cL^ 
il  poeta  segue  un  tipo,  quasi  fisso,  di  rappresentazione  cinegetica.  1 

XI,  414-18.  Caccia  al  cignale.  Anche  qui  veltri  e  staoloAi 
giovani  fiorenti  han  scovato  la  fiera  nel  folto  della  macchia:  esG^ 
ella  acuendo  le  bianche  zanne  tra  le  torte  ganasce  ;  e  mentre  Atf 
ogni  parte  si  fa  impeto  e  si  ode  il  digrignar  de'  denti,  nessuna» 
indietreggia.  —  Pur  qui  v'ha  un  tratto,  che  rivela  una  osserv^ir 
zione  minuta  e  diretta. 

XII,  146>50.  Simile  alla  precedente.  Sull'alto  della  montagEB^ 
due  selvatichi  cignali  odono  avvicinarsi  il  tumulto  della  torma  « 
dei  cani.  Infuriando,  rompono  a  traverso  la  selva,  schiantanc3-0 
rami  e  dirugginendo  i  denti,  finché  uno  strale  non  li  abbatta. 

XVII,  281-83.  Idem.  Un  forte  cignale,  imperversando  tra  "M» 
montane  forre,  riesce   agevolmente  a  disperdere  la  comitiva  d. 
cani  e  della  balda  gioventù. 

XVII,  225-29.  Idem.  Innanzi  precorrendo  la  comitiva  de' 
vani,  sul  cignale  ferito,  s*  avventano  i  cani   avidi  di  sbranare  Xt 
preda.  Ma  se  quegli,  recuperate  un  istante   le   forze,  si  rilevi      ^ 
rivolti,  trepido  ritraesi  ciascuno  da  una  parte  o  dall'altra. 

XV,  579-81.  Caccia  al  cerbiatto  o  capriolo.  Il  veltro  s'a^^^ 
ventò  già  sull'animale,  dacché  il  cacciatore  l'ebbe  ferito  e  scio^" 


(1)  Cfr.  Eliano,  op.  cit.  HI,  21  :  Brehm,  op.  cit.  I,  469. 
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ì  le  membra  nel  momento  che  sbalzava  via  dal  covo.  —  Pel 
ere  è  da  ricongiungersi  con  quella  di  XV,  271  sgg. 

XV,  586-89.  È  la  caccia  ad  una  fiera  non  determinata  (6rip), 
certo  forte  e  carnivora:  la  quale,  sbranato  il  mastino  od  il 
yore^  s'affretta  al  gregge  de'  buoi,  prima  che  lo  circuisca  la 
m  dei  villani.  —  Virgilio  vide  in  quella  fiera  un  lupo  {Aen. 
809:  oo  velut  ille,  pritis  qu€tm  ida  inimica  sequantur^  \  can- 
\o  in  moniis  sese  avius  abdidit  altos  \  uccìso  postare  lupus 
move  iuvenco  \  ecc.). 

olamente  in  un  canto  di  genesi  tardiva,  cioè  nella  Doloneia, 
la  un  esempio  di  caccia  alla  antilope  o  alla  lepre  (X,  360-62). 
3890  vediamo  due  bracchi  terrìbili,  esperti  del  seguire,  che  a 
erse  a  luoghi  boscosi  incalzano  la  selvaggina,  la  quale  fug- 
do  squittisce  (1). 

soggetti  e  le  situazioni  non  sono  molto  varie  :  ma  l'uniformità 
la  sua  ragione  nella  pochissima  varietà  degli  episodii  guer- 
ihì,  in  cui  servigio  sono  evocate  e  addotte  quelle  scene  cine- 
icbe.  Per  tener  alto  il  valore  e  l' intrepidezza  dell'  eroe  biso- 
ifa  che  il  poeta  ricorresse  alle  immagini  di  fiere  mostruose  e 
senti.  Per  questo  il  leone  e  il  cignale  si  dividono  essenzìal- 
Dte  il  campo  in  quelle  esemplificazioni. 

Vili. 

Guardando  ora  all'  insieme  dei  vani  paesaggi  iliaci,  ci  par  di 
er  riconoscere  che  essi  sono,  sì,  nettamente  circoscritti  e  doli- 
ti, ma  mancano  di  sfondo  e  di  prospettiva.  Il  disegno  è  deli- 
}  e  nitido,  ma  la  superficie  è  quasi  liscia:  non  c'è  rilievo,  non 
stacco  0  lontananza.  L'occhio  avverte  e  sente  la  bellezza  di  un 
:o  fulgido,  di  un  verde  platano,  di  un  fresco  zampillo,  di  una 
rina  fosforescente,  di  un  greppo  boscoso  e  inaccessibile,  di  una 
98to8a  fiera  o  di  un  fiorente  stuolo  di  giovani  e  di  segugi...,  ma 


i)  II  testo  dice  ^c^ìixid^:  che  a  taluno  è  sembrato  improprio  detto 
lepre!  Ma  il  Manna  giustamente  lo  difende,  citando  il  Brehm,  Sdugth, 
p.  464. 
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non  raccoglie  i  varii  obbietti  in  un  tutto,  componendo  un  quadro 
complesso  e  geniale.  Natura  e  uomo,  dice  bene  il  KrOhner,  aono  an- 
cora due  sfere  0  mondi  affini,  che  si  compenetrano  e  fondono;  c'è 
ancora  armonia  piena,  come  uno  specchio  che  riflette  TobbiettOb  e 
non  presenta  il  dissidio  che  un  ulteriore  sviluppo  della  coedenia 
porrà  fra  il  cuore  dell'uomo  e  la  tragica  inesorabilità  del  mondo 
sensibile  (1).  D'altronde  l'uomo  fa  esso  stesso  parte  inconsape- 
vole del  quadro;  né  v'ha  nel  poema  un  sol  luogo,  in  cui  l'eroe 
mostri  di  amare  o  cercare  la  natura  o  un  aspetto  o  una  forma 
di  lei  per  sé  stessa  (2).  Nessun  accenno  al  piacere  che  dà  la 
all'  aperto,  alle  emozioni  che  si  provano  salendo  vette   o  gioghi^ 
alpestri.  Anche  è  ignoto  all'aèdo  omerico  quel  doloroso  senso 
derno,  che  ci  fa  vedere  nella  Natura  una  cruda  matrigna  i 
cambio  d'una  madre  affettuosa:  neppur  un  sentore  di  quella 
sentimentalità,  che  p.  e.  tanto  ci  commove  nei   canti  sconsolaks 
del  Leopardi.  L'intuizione  del  mondo  è  ancora  ingenua  e  puerile   s 
non  intorbidata  da  sensi  o  moti  o  riflessioni  psichiche.  Per  quesbo 
appunto  l'arte  dell'Iliade  ci  seduce,  come  espressione  semplice  a 
sana  e  gioconda  d'un  naturalismo  ancor  giovane  e  primitivo.  Esso 
non  è  però  del  tutto  puro:  ma  il  divino  e  il  fantastico  lo  velano 
in  qualche  parte.  Una  causa  esteriore,  soprannaturale   detennint 
qualche   volta  fenomeni   naturali  (es.  IV,   75.    VII,   4-5.  XIV, 
346  sgg.  XVIII,  240),  sì  che  le  leggi  severe  e  costanti  della  Ni- 
tura  ne  appaiono   violate.  Al  nostro  gusto  ripugna  la  trasforma- 


ci) Presto  la  linea  rileverà  il  doloroso  contrasto  tra  la  calma  esteriore  • 
l'interno  affanno.  Chi  non  sa  a  memoria  quella  dolcissima  strofa  di  Saftf 
(fr.  50  Crusius): 

AéòuK€  ^èv  &  oeXdva 

kqI  TTXr){aÒ€^,  ^éaai  òè 

vÙKT€<;,  wapà  b*  €px€T*  iZipa,... 

(descrizione  oggettiva,  di  stile  omerico.  Ma  poi  segue): 

Ifa  bè  \xóya  kotcijòui. 
E  un  sospiro  ! 

(2)  Fu  già  notato  che  l'appartarsi  di  Achille  doglioso  lungo  la  spiaggia 
manna  (I,  350;  XXIII,  59)  non  è  punto  determinato  da  quel  bisogno  spiri- 
tuale —  consapevole  o  no  —  che  ci  fa  cercare  la  solitudine  quando  ab- 
biamo  r  animo  travagliato  da  interna  ambascia. 
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none  inconcepibile  di  dèi  sotto  forma  di  avvoltoi  o  simili  ;  come 
^on  ci  sappiamo  figurare  un  fiume,  che  assunte  forme  umane, 
uscito  dal  suo  naturai  alveo,  si  mette  a  lottare  con  un  eroe.  In 
questi  casi  la  natura  è  nel  fatto  contaminata  (se  si  può  dir  così) 
€  riolentata.  Anzi  usciamo  addirittura  con  essi  e  per  essi  fuori 
dalla  natura.  Del  resto,  tolti  questi  casi  sporadici,  e  che  stridono 
reramente  in  mezzo  a  quella  rappresentazione  tanto  umana  pur 
delle  cose  divine,  V  intuizione  naturalistica  è  neir  Iliade,  in  ge- 
nerale, ingenua  e  sincera.  Direi  che  le  varie  scene  naturali  sono 
rispecchiate  con  l'immediatezza  quasi  materiale  onde  si  vedono 
riflesse  nella  retina  nell'  occhio,  senza  che  neppur  la  ragione  in- 
tervenga a  correggere  Tillusione  de'  sensi  (1).  E  l'impressione  del 
bello  e  dell'orrido  naturale  non  è  significata  direttamente  ;  ma  in- 
direttamente e  sinteticamente  rilevata  per  gli  effetti  che  se  ne 
ripercuotono  nell'  anima  dell'  uomo.  Anche  qui  un  esempio  chia- 
risce meglio  che  non  una  lunga  disamina  teorica  (2). 


IX. 


Tutt'altro  poema  dall' Iliade  è  T  Odissea:  —  il  vero  romanzo 
antico  d'avventura.  Qui  il  paesaggio  non  è  più  accennato  appena 
dietro  l'azione,  o  raccolto  e  incastonato,  a  dir  così,  negli  squarci 
comparativi,  che  ne  varìegano,  abbellendolo,  il  racconto  uguale  e 
monotono.  Bensì  è  desso  diffuso  per  tutta  la  trama  dell'epopea,  e 
ne  costituisce  il  fondo  reale.  Per  la  prima  volta  nella  poesia  in- 
contriamo un  tentativo  di  descrizione  cosmica,  non  più  topografica 


(1)  Mi  spiegherò  con  un  esempio.  Che  v*ha  di  più  chiaro  e  trasparente 
deiracqua  viva  che  scorre  giù  da  una  rupe  scoscesa  ?  Ma  quelfacqua  o  per 
la  profondità  o  pe*  riflessi  della  macchia  appare  fosca,  nera  allo  sguardo 
nostro;  e  il  poeta  senz*altro  la  ritrae  ^eXdvuòpot;  e  insiste  ancora  sulla  falsa 
parvenxa  visiva  colKaltro  epiteto  òvoq>€pó^  (IX,  14-15).  11  Monti  travia  forse 
la  percezione  con  le  ambigue  frasi  cupo  fónte  e  tenebrosi  rivi  (?). 

(2)  Vedi  IV,  452-56  (trad.  da  Virg.  Aen.  II,  305-308).  Oppure  Vili,  554-59: 

irdvra  òè  t'  elòcrai  darpa,  T^Yn®€   bé   t€  <ppéva    iroifii^v. 
E  cfr.  Motz,  op.  cit.  p.  62. 
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ma  geografica,  a  lìnee  larghe  e  che  danno  penbio  nel  flutaalieo. 
Inoltre  occorre  qai  per  la  prima  Yolta  la  rapprosenlKiiMie  difo- 
date  natarali,  fatta  consapevolmente  e  con  Y  intento  artùtieo  di 
ricreare  rocchio  e  preparare  la  scena  necessaria  allo  WHÌipamAo 
degli  eventi  umani.  Quel  sentimento  della  natura,  ohe  nel  pri- 
mitivo aèdo  celebratore  dei  Kkéa  dvòpdhr  è  ancoia  in  genne  e  di 
fuori  in  quadretti  accessori,  sobrii  e  rudimentali,  ri  diqM^Oft 
qui  largamente,  attestando  una  maggior  evoluxione  delle  ISuoHà 
affettive  deiruomo:  il  quale  sente  la  simpatia  non  solo  venof^ 
animali,  ma  pur  con  le  piante  e  le  rocce  e  gli  epeeiii  marinL 
Né  si  creda  che  questa  novità  di  descririone  abbia  tatti  Ift 
ragione  nella  sola  qualità  diversa  dell'argomento  die  sto  a 
del  poema  odissiaco:  pur  riconoscendo  che  vi  ha  parto  grandiari 
Ma  in  più  punti  non  sarebbe  mancato  al  poeto  od  ai  poeti  del^ 
l'Iliade  occasione  di  soffermarsi  un  poco  a  delineare  il 
esteriore:  ma  non  Io  fiume  mai;  e  tutti  i  mutamenti  di  scena, 
sorgere  e  il  tramontare  del  sole  con  i  fenomeni  cromatiei  ohe 
accompagnano,'  sono  sempre  indicati  con  un  sol  tratto:  la  pennéL-- 
lato  semplice,  per  quanto  suggestiva,  di  un  pittore  di  figaza  (1^ 
L'Iliade  non  ispirò,  che  si  sappia,  alcun  paesisto  ;  mentre  la  vari* 
pitture  parìetoli  scoperte  suU' Esquilino  possono  bene  ùot  fcj^ 
della  intima  virtù  suggestiva  del  poenui  d'Ulisse  (2). 

Di  fronte  a  questo  grande  distanza  di  torre,  di  mare,  di  indb* 
che  tocca  sino  a  regioni  &ntastiche«  par  che  ri  restringa  ancoc 
più  e  quasi  scompaia  del  tutto  queir  angolo  di  terra,  virino  al-* 
l'Ellesponto,  che  &  di  sfondo  lieve  all' Diade.  Intanto  esso  è  wp^ 
pena  una  sola  volto  mentovato,  e  in  sulla  fine  del  poema: 
in  quella  parte  che  lo  stesso  Aristorco,  seguito  dai  critìrie 


(1)  Chi  non  ricorda  il  belliBàmo  verso,  ooA  frequente  in  Omero: 

bOacTÓ  T*  y^io^  aKióuivTÓ  tc  nàaai  àpnal 

reso  cosi  magistralmente  da  Virgilio,  por  con  yariasUme: 

Sol  ruit  interea  et  montes  umbrantur  opaci. 

(Z)  Vedi  W.  Woermann,  Die  antihen  Odytseeiandsehafltn  won 
HUg^  Mùnchen,  1876 '(riprodotti  in  Engelmann,  Bild&r-'AtìaM  »um 
II,  n.  43  e  61). 
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Alessandrini,  consìderaya  come  epilogo  e  aggiunta  posteriore  del- 
l'Odissea (XXIV,  82);  ed  anche  Ilio  è  soltanto  incidentalmente, 
poche  Yolte,  ricordato.  Tutta  V  azione  dell'  Odissea  ci  stacca  dal- 
l'Asia e  ci  conduce  verso  occidente.  La  fumante  rocca  pergamea 
recede  sempre  più  nella  fosca  lontananza:  mentre  la  prora  del- 
l'ardito navalestro,  precursore  di  Enea,  ci  avvicina  a  riviere  più 
dolci  e  civili. 

Troppo  vasta  è  questa  corografia  dell'Odissea,  perchè  il  cantore 
possa  disfarla  chiaramente  ai  nostri  occhi.  Come  se  fossimo  sol- 
levati in  alto,  noi  vediamo  attorno  e  sotto  di  noi  un  grandioso  pano- 
runa,  ma  è  come  un  mondo  visto  a  traverso  ad  una  nebbia.  Chi 
Giacerne  bene  cotesta  Etiopia,  che  è  l'estrema  contrada  del  mondo 
(I,  23)?  e  che  è  quella  Libia  (XIV,  246  ecc.)  con  l'Egitto  e  la 
Fenicia  (XIV,  291  sgg.)  e  Creta  (XII,  260  ecc.)  e  Cipro  (XVII, 
^48).....  ?  Lo  stesso  continente  dell'  Eliade  è  visto  come  a  volo 
^'iiecello.  Emerge  soltanto  con  le  sue  regioni  nordiche  quasi  mi- 
iiclie  :  la  Tessaglia,  la  Pieria  (V,  50),  l'Epiro...;  o  co'  suoi  vertici 
oblimi,  quali  il  Parnaso.  La  zona  media  della  Qrecia  è  anche 
l^,  come  neir  Iliade,  designata  con  la  vaga  denominazione  di 
'EXXag  Kal  }xéaoy  ''Apro^  (XV,  80  ecc.)  ;  né  sono  dimenticate  lo- 
calità celebri,  quali  Dodona  con  la  fatidica  quercia,  l' Elìde  coi 
suoi  piani  ricchi  di  pascoli.  Pilo  e  Messene  e  Lacedemone;  Atene 
0  la  pianura  di  Maratona  (VII,  80),  Orcomeno  e  il  promontorio 
di  Malea.  Il  centro  dell'azione  si  sposta  ancor  più  verso  occi- 
Aonte,  sorvolando  sull'Eliade  ;  al  gruppo  delle  isole  ionie  :  ad  Itaca 
(!«  103),  quasi  nudo  scoglio,  su  cui  pascono  capre  selvatiche,  con 
lo  vicine  isole  di  Same  (Cefallenia)  e  Dulichio  e  Zacinto  selvosa  ; 
^  più  in  su,  lontano,  c'è  Scheria  (Corfù).  Di  qui  si  scorgono  ap- 
pena, come  in  una  nebbia,  la  Trinacria  con  Scilla  e  Cariddi  ;  e 
^o?e  l'occhio  dell'aèdo  non  arriva,  sopperisce  la  fantasia  creando 
^  &volosi  paesi  dei  Cleoni,  dei  Lotofagi,  dei  Ciclopi  e  Cimmerii 
^  dei  Lestrigoni,  con  le  isole  Eea,  Siria,  del  Sole  e  Ogigia,  om- 
^Ueo  del  mare  (I,  50). 

Come  mai,  essendoci  di  tanto  dilungati  dal  misterioso  Oriente, 
^tta  questa  topografia  occidentale  così  vaga  e  nebulosa  ?  Che  il 
)K>eta  greco  non  conosca  l'Italia,  ed  anche  la  Sicilia  gli  appaia 
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come  trasfigarata  a  traverso  a  favole,  è  più  che  spiegabile  ; 
noD  comprendiamo  V  ignoranza  che  esso  rivela  del  eontìnent^ 
greco  (1):  tanto  che  s'è  persino  creduto,  che  i  pib  recenti  aèi'  ^ 
omerici  affettassero  questa  inscienza  per  dare  maggior  colorito  dM 
arcaicità  alla  loro  rappresentazione  ideale  (2). 

Comunque  sia,  questa  larga  trama  corografica  o  geografica  dS 
luisce,  a  dir  così,  il  paesaggio,  che  vi  smarrisce  i  suoi  contor^ 
precisi:  e  riesce  più  difficile  il  coglierlo  e  circoscriverlo.  L' 
mento  paesistico  è,  a  dir  cosi,  diffuso  per  tutto  il  racconto; 
qui  ne  riesce  parte  veramente  essenziale,  racconto  epico  esso 
Senza  confronto  l'arte  descrittiva  del  poeta  dispiega  qui  dovi 
e  finezza  minuta  di  particolari  topografici  ;  e  in  corrisponde] 
noi  avvertiamo  un  senso  nuovo  dell'infinito  o  del  portentoso 
ci  commuove  e  sgomenta.  Ad  ogni  modo  alcuni  quadretti  si  p<M- 
sono  abbastanza  chiaramente  rilevare. 

Incominciamo  da  Itaca,  che  il  poeta  ci  descrive  con  particolar 
cura,  per  bocca  dello  stesso  Ulisse,  come  una  roccia  quasi  brulli, 
sparsa  di  capre  pascenti,  dominata  dal  selvoso  Nerito  e  con  li 
piedi  i  porti  di  Seito  e  di  Forcine  (IX,  21-28).  Che  questa  da- 
scrizione  non  si  applichi  e  identifichi  bene  con  Fodiema  isoli 
ionia,  è  cosa  che  qui  a  noi  poco  importa  (3)  ;  noi  la  aromiriimo 
come  descrizione  paesistica,  chiara  e  geniale,  e  niente  altro. 

Senza  lasciare  la  'cara  isola  natia',  noi  troviamo  poco  più 
oltre  un'  altra  evidente  descrizione  che  si  direbbe  di  dettaglio: 
un  porto  di  mare,  il  porto  di  Forcine  (XIII,  96-112).  Noi  q«i 
vediamo  un  breve  seno  marino,  protetto  da  due  balze  sporgent!, 
con  le  navi  slegate  che   vi  oziano;  e   ci   colpisce,  in   alto,  qod 


(1)  Comf-  poteva  un  cantore  immaginare  che  Telemaco  potease  trasferini 
da  Pilo  a  Sparta  in  due  soli  giorni  e  per  una  via  piana  e  comodiaBÌintf 
Oggi  non  si  potrebbe  compiere  il  viaggio  di  Katakolon  a  Tripolitza  in  mfloo 
di  otto  0  dieci  giorni.  Gfr.  Baedeker,  GriecherUand^  Leipzig,  1883. 

(2)  Vedi  Mahaffy,  Classical  greeh  Litt.  I,  1,  97. 

(3)  Ossia  :  così  per  es.  il  Hercher;  contradetto  peraltro  dalle  aatopaiedil 
Menge  e  dello  Schliemann  ;  il  quale  anzi  assevera  :  '  deus  die  Lokaìitdl  dtr 
Insci  mit  den  Angaben  der  Odyssee  vollhommen  ùbereinstimme  *.  Op.  à^ 
p.  22. 
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rdeggiante  olivo,  e  l'opaco  antro  delle  ninfe,  quasi  recesso  riser- 
io ai  numi. 

Non  lontana  dalla  città  era  quell'oasi  fresca  ed  ombrosa,  che 
mozzava  la  via  dall'abitato  alla  fattoria  dì  Eumeo,  e  che  ri- 
<^orda  un  poco  un  simile  paesaggio  dell'  Iliade  (cfr.  sopra  :  II, 
^€5-07).  Ce  la  indica  quel  gruppo  di  pioppi,  che  circonda  la 
Borgia,  la  quale  versa  giù  dalla  scoscesa  roccia  il  suo  umore  re- 
frigerante. È  un  bosco  sacro,  ove  non  manca  neppur  l' ara  delle 
Ninfe  pe'  sacrificii  dei  viandanti  (XVII,  205-211). 

E  vicina  ad  Itaca  era  quella  rocciosa  isoletta  di  Astori,  con  un 
porto  a  doppio  imbocco:  e  dove  in  sulla  fine  del  canto  vedremo 
nascosti  in  agguato  gli  Achei  che  attendono  Telemaco  reduce  dal 
800  viaggio  d'informazione  (IV,  844-47). 

Ma  dove  la  descrizione  paesistica   meglio  si  esplica,  e,  direi, 
sfoggia,  è  intomo  all'isola  di  Scheria:  di  cui  già  ci  appaiono  gli 
ombrosi  monti  nella  prima  parte  del  e.  V.  Prima  di  giungervi, 
il  nostro  ramingo  eroe,  sbattuto  alla  foce  di  un  fiumicello,  s'ar- 
resta in  un  covo  boscoso  che  è  il  suo  primo  approdo.   L'  accesso 
al  folto  della  macchia  è  fatto  da  due  cespugli  di   oleastro  e  di 
ulivo   cresciuti   assieme.  Là  dentro  non  penetra  umidore  di  sci- 
rocchi, non  raggio  di  sole;  e  neppure  assidua  pioggia  vi  s'infiltra: 
tanto  ne  è  saldo  l'aggroviglio  tenace  dei  rami  annosi  (v.  475  sgg.). 
S^nono  quindi  i  panorami  del  sobborgo  e  della  città  de'  Feaci: 
con  le  torri  e  la  darsena  e  i  templi  ed  il  foro  (VI,  262-69;  291- 
94).  E  quando  infine  il  poeta  ci  vuol  dare  un'idea   del   meravi- 
glioso giardino  di  Alcinoo,  ci  esibisce  un  primo  saggio  di  descri- 
zione minuta  e  quasi  miniata.  Là,  in  sulla  spiaggia  deserta,  un 
quadro  di  natura  libera  e  selvaggia,  una  foresta  vergine,  sfug- 
gita alla  stessa  vista  dei  coloni;  qui,  ne'  dintorni  della  città, 
natura  regolata  e  abbellita  dalla  industria  sapiente  e  gentile  del- 
Tuomo,  con  metodi  e  fini  di  giardinaggio  (VII,  112-131). 

Nessuno  forse  saprà  mai  che  luoghi  intendesse  il  poeta  per 
l'Ogigia  e  la  terra  dei  Ciclopi.  Ma,  reali  o  fittizie,  le  linee  e  i 
colori  onde  son  ritratte  quelle  località  non  potrebbero  essere  tolti 
da  una  più  attenta  ed  amorosa  osservazione  del  reale.  Ecco  qui 
l'antro  di  Calipso,  descrìtto  minutamente  con  compiacenza  di  ar- 
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tista.  Anche  qui  c'è  una  semplicità  di  mezzi  tecnici  di  descri^  M: 
zione  che  meraviglia.  Né  gli  epiteti  potrebbero  essere  più  pittorici:  ^^  jci 
nella  loro  suggestiva  evidenza.  Ci  par  di  sentire  la  fragranza  re 
sinosa  del  cipresso  ;  e  vediamo  le  larghe  ali  tese  degli  uccelli  chi 
s'appollaiano  su  quelle  piante;  lo  speco  è  naturalmente  concavo  <^o: 
la  fronte  è  inghirlandata   dalla  vite  selvatica,  da  cui  pendono  m  j 

grappoli.   Delle   quattro  fonti  che  in  vario  senso  irrigano  que^^^aef 
molli  prati  di  muschio  e  di  solino  percepiamo  la  limpida  e  ga^:x::.J^ 
rula  freschezza  (V,  63-74).  Come  altri  esempi  minori  si  potrebbcrSe 
qui  addurre  la  descrizione  della  isoletta  che  fronteggia  il  ^rtJt^-io 
dei  Ciclopi  (IX,  116-124),  o  quella  dell'antro  di  Polifemo 
(IX,  182-187). 

Per  queste  poche  descrizioni  principali  di  luoghi  noti  e  del 
minati,  vi  ha  per  tutto  il  poema  una  quantità  di  vedute  pi 
stiche  che  si  levano  su  da  una   frase  o  da  un  ricordo   o   da 
epiteto:  una  folla  di  fantasmi  poetici  che  nell'animo  del  letto: 
suscitano  ineffabili   sensazioni   di  luoghi  noti  o  intraveduti. 


ha  viaggiato  per  mare  sente  la  verità  di  que'  tocchi  rapidi  e  su 
gestivi  che  evocano  tutta  una  scena;  e  intende  la  poesia  di  qu. 
faochi  lontani,  accesi  in  sulla  riva,  accennanti  a  terra  vicina;  <3' 
quel  fumo  cilestrino  che  si  leva  su  dagli  sparsi  casolari,  traver^^ 
ai  fìtti  querceti;  di  quelle   rocce   solinghe,  intorno  a  cui    rumo* 
reggia  arduo  il  flutto  oceanico,  e  a  traverso  alle  quali  non  vedresti 
varcare  mai  ala  di  augello.  C'è  nel  poema   nostro  il  senso  delifl 
solitudine  cosmica;  quel  h^ror  loci  e  quello   sgomento   trepido 
dell'ignoto,  che  coglie  il  passeggiero  dinanzi  alle  austere  apparìrioni 
della  natura  inanimata:  quel  non  so  che   d'arcano  che   investe 
Tanirno  del  viaggiatore  nelle  sue  avventurose  peripezie.  Una  strana 
sentimentalità  mi  par  che  veli  la  visione  dei  paesaggi  odissiaci  (1): 
anche  qui  l'eroe  protagonista,  Ulisse,  increscioso   del  ritorno,  ri- 
para alla  deserta  spiaggia  marina  perchè   nessuno  vegga  le  sue 
lagrime,  che  sgorgano  incessanti  (V,  151-58).  Ma  l'itacense  non 
ha  una  madre  ne'  profondi  gorghi  oceanici  da  cui  possa  sperare 
conforto  :  e  il  conforto  egli  vede  soltanto  al  di  là  di  quella  strìscia 


(1)  Cfr.  V.  Graziadeì,  //  riso  e  il  pianto  in  OmerOy  Roma,  1890. 
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itrea  che  lo  separa  dal  mondo.  Sono  due  situazioni  molto  affini, 
3a  dove  il  pathos  mette  una  nota  di  sensibile  divario  in  favore 
ella  descrizione  psicologica  più  giovane.  Se  mai,  qui  c'è  un  ten- 
itivo  di  adattamento  deirinterno  stato  psichico  alla  qualità  dei- 
ambiente.  Come  mai  il  Woermann  potè  ravvisare  assai  ristretta 
Qche  neir  Odissea  V  artistica  comprensione  del  paesaggio  ?  (1). 
Riconosce  pure  che  il  sentimento  paesistico  vi  tende  meglio  ad 
na  unità  complessa;  e  che  questo  poema  è  in  vivaci  descrizioni 
>pografiche  di  gran  lunga  più  ricco  dell'altro  ! 
Noi  facciamo  astrazione  anche  qui,  come  già  nell'Iliade,  da  quel 
unto  di  intervento  divino  che  turba,  a  parer  mio,  la  concezione 
mana  del  poeta,  con  inframettenze  e  coercizioni  che  a  noi  mo- 
enii  sembrano  quanto  mai  illegittime.  Escludiamo  quindi  così 
i  rappresentazione  della  sede  dei  beati  come  quella  degli  inferi  : 
ebbene  in  entrambi  si  rifletta  il  mondo  reale  che  il  poeta  ha 
inanzi  agli  occhi.  Ma  anche  qui  —  o  i  nostri  occhi  ci  illudono 
-  0  non  sembra  al  lettore  che  il  regno  divino  dell'  Odissea  sia 
n  poco  più  ristretto  e  riaccostato  alla  terra?  Dall'elemento  di- 
ino,  almeno  puro  e  ingenuo  nell'Iliade,  si  è  venuto  intanto  esa- 
uido  uno  spirito  o  affiato  nuovo,  alimentato  dalla  superstizione, 
he  ancor  più  di  quello  contamina  ed  offusca  l'intuizione  sincera 
elle  cose.  Alludo  al  potere  magico,  che  nell'epos  più  recente 
»misce  nuovi  espedienti  fantastici  all'arte  del  poeta,  ridonando  e 
iprendendo  p.  e.  la  giovinezza  al  vecchio  errante,  allor  che  è  ri- 
londotto  alla  casa  paterna  ed  ha  bisogno  di  non  esser  tanto  presto 
ìconosciuto  da'  suoi.  Questa  superfetazione  psichica  del  meravi- 
glioso e  del  portento  raffredda,  anziché  eccitare,  la  nostra  fantasia 
i  rompe  l'incanto  della  limpida  intuizione  del  reale. 


X. 

Troppo  strettamente  in  tessuta  la  descrizione  del  paese  con  la 
impagino  del  poema  odissiaco  e  determinata  da  speciali  esigenze 


(ì)  Op.  cit.  p.  21.  Ben  diversamente  giudica  il  Hepp,  op.  cit.  p.  62. 


del  racconto  epico,  perchè  si  possa  constatare  se  essa  pradonini 
nelle  parti  più  antiche .  deirOdissea  o  in  quelle  che  m  towo  la- 
nesti  0  propagini  più  tardive.  Ad  ogni  modo  ri  può  wÀtm  ébe 
le  descrizioni  più  estese,  sopra  recate  (eccettuata  qadU  dd  giar- 
dino d' Alcinoo),  cadono  entro  la  trema  del  tetnato  vócfioc;  a, 
quando  mai  in  quella  che  il  Eirchboff  riconobbe  oontinurioiM  e 
svolgimento  ulteriore  del  primitivo  disegno.  Sema  entrare,  «aoke 
qui,  in  troppo  minuti  particolari  di  analisi  critica,  ei  eontsotiaao^^ 
solamente,  sulle  orme  del  nostro  illustre  Maestro,  di  diaUngiie» 
il  nocciolo  originale  nei  primi  dodici  libri  del  poema,  eseloa,  la- 
turalmente,  la  Telemachia  (II-IV,  XV)  come  rapsodia  piti  giovaMs 
e  consideriamo  il  resto  come  un  ampliamento  soeeessivo,  e  diatii— 
guiamo  infine  la  chiusa  (XXIII,  296.  XXIV),  che  agli  8le«l  erittn 
antichi  parve  incongruente  ed  oriosa  aggiunta  (1). 

Un  mondo,  corograficamente  coA  esteso  e  vario,  è  natoiato  éh^ 
ci  esibisca  una  maggiore  varietà  e  copia  di  pia&te  e  di  animali  's 
senza  che  dalla  accresciuta  flora  e  fauna  sia  lecito  inferire  m 
stadio  più  svolto  di  cultura.  Evidentemente  la  menrione  di  qui 
elementi  naturalistici  è  tutta  occasionale:  e  la  stessa  qualità  d&— 
versa  dello  sfondo  odissiaco  reca  necessariamente  con  sé  le 
del  divario.  Non  so  quindi,  se  si  possa  dire  col  Nieee  (8), 
riliade  conosce  soltanto  piante  forestali  indigene;  mentre  qi 
abbiamo  anche  piante  esotiche  come  il  fico»  l'alloro,  il  dpi 
il  cedro,  la  palma.  Da  un  ragguaglio  che  io  ho  tentato  e  die 
ferisco  più  su,  non  risulterebbe  l'Odissea  botanicamente  rioea 
maggiori  specie  :  che  se  qui  figurano  ancore  in  piti  1*  onlaiui, 
berbero,  il  papiro,  l'asfodelo,  il  cardo  e  il  giacinto;  là  e'è  TolniO» 
l'abete,  il  platano,  il  tamarisco,  il  corniolo,  la  canna,  Taiga  mariBSt 


(1)  Vedi  Wilamowitz,  op.  cit.  p.  27.  —  L'opinione  critica  fu  ooA  acooltSt 
anche  fuori  delle  scuole  erudite,  dai  poeti  Aleaaandrìni,  che  Apollonio»  mtm 
piando  la  sua  Argonautica  sulla  traccia  omerica,  conchiode  Ù  tuo  raeeoplP 
allo  stesso  modo  in  cui  a  quel  punto  si  risoWe  Tarione  del  aoggaClo  odi^ 
siaco  (Vedi  E.  Meyer  in  Hermes  XXIX,  p.  478:  e  Wilamowiti»  op.  cit 
p.  84).  Del  resto  cfr.,  oltre  il  Kirchhoff  (PhiM.  XIX,  p.  106),  V  Ornile  di 
Ameis-Hentze:  Anhang  IV  {a,  1900*)  p.  64. 

(2)  Entwich.  d.  hom.  Poesie,  p.  49. 
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il  selino  paludoso  ;  e  di  legumi  lo  zafferano,  i  fagioli  e  i  ceci;  e 
di  fiori  il  giglio,  il  papavero,  e  il  loto  non  menzionati  neir  Odissea. 
Xo  stesso  valga  per  il  mondo  zoologico.  Anche  qui  il  leone  e 
il  cignale  prevalgono;  poi  buoi  e  cavalli  e  muli;  di  più  Torso 
d  il  lupo,  esplicitamente  nominati  ;  e  se  non  occorrono  belve  eso- 
tiche, in  compenso  son  qui  copiosi  gli  animali  comuni  e  domestici: 
luali  montoni  e  arieti  e  pecore,  capre  e  cervi,  maiali  e  cani. 
Ifuova  apparizione  è  la  foca  (IV,  404),  che  il  poeta  considera 
iella  specie  de'  pesci  :  come  il  pesce  in  genere  figura  assai  più 
in  questo  nostro  poema.  Anche  più  copioso  e  vario  è  il  regno  dei 
Folatili:  dall'aquila  al  gabbiano  (V,  51)  e  alla  folaga  (V,  337); 
dagli  avoltoi  e  gracchi  e  sparvieri  e  corvi,  alle  colombe,  alle 
oche  domestiche  (allevate  da  Penelope  nel  suo  cortile),  all'usi- 
gviolo,  alla  rondine,  ai  tordi,  ai  pipistrelli.  Inoltre  è  ricordato,  il 
0  (XVI,  85).  Per  mera  accidentalità  non  udiamo  qui  ronzare 
vespe,  né  cicale,  né  mosche  che  già  conoscemmo  nell'Ilìade:  e 
un  qui  vede  come  riuscirebbe  fallace  ed  assurda  l'applica- 
xione  ielVargumentum  ex  silentio.  Troppo  diversi  soggetti  svolgono 
i  ^ue  poemi,  perchè  il  raffronto  possa  illuminarci  circa  i  diversi 
i  di  civiltà  che  essi  rispecchiano  (1).  L'Iliade  è,  a  dir  così, 
poema  aristocratico  (2):  ritrae  un  evento  straordinario  che  salta 
ori  dalla  vita  comune  e  normale  di  un  popolo.  Laddove  l'Odissea 
^  il  poema  della  piccola  gente:  de'  marinai  e  dei  campagnoli, 
^^^^ntrapposti  in  certa  guisa  ai  guerrieri.  Ad  ogni  modo,  come  bene 
tomoniva  il  GemoU,  il  ragguaglio  non  può  esser  tentato  che  sopra 
base  uguale:  e  la  scelta  del  nostro  argomento  non  contrasta 
^  questo  retto  principio. 

Per  questa  diffusione,  larga  e  squisita,  dell'elemento  naturale 
t^aesistico  nella  trama  del  poema,  assai  meno  spiccano  nell'Odissea 
Xe  similitudini.  Le  quali  vi  sono  in   assai   minor  copia,  e  di  un 


(1)  Fallito  fa  giadicato  il  tentativo  di  L.  Hepp,  che  si  argomentò  di  illu- 
strare comparativamente  condizioni  politiche  e  sociali  nei  due  poemi  (Poli- 
tisches  11.  Sodaìes  aus  derìliasu.  Odyssee  in  vergleichender  Darstellung^ 
Eottweil,  1883).  Vedi  Jahresb.  34,  p.  145  sg. 

(2)  '...  Varistocratique  Iliade*  Paure,  op.  cit.  p.  22. 
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genere  alquanto  diverso  dalle  iliache  (1).  Se  là  abbondano  fonea 
troppo  (tanto  che  il  Mahaffy  opina  doversi  in  certi  punti  Ytg-^ 
glomerazione  alle  inette  manipolazioni  dei  redattori  tardivi  {2))^ 
qui  al  contrario  scarseggiano  addirittura.  Esse   sommano  appenia 
ad  una  quarantina  (3):  sono  poco  svolte  e  diffuse  (due  soltanto  sB 
estendono  rispettivamente  per  7  o  8  versi  :  mentre  la  media  déUe 
altre  è  di   due  o  tre  versi)  ;  e  tutte  assieme  non  danno  ohe  ui^ 
totale  di  137  versi:  che  è  quanto  dire  un  88»  dei  12110  TonLr 
di  tutto  il  poema.  E  come  sono  variamente  seminate  qua  e  1^ 
per  l'epopea  !  Il  maggior  numero  variega  il  1.  V,  che  ò  bellissime 
(con  7);  segue  il  XXII  con  5;  il  IV  e  VI  con  3  dascuna:  e  ap» 
pena  una  o  due  appare  nel  più  degli  altri  libri;  nel  I,  U,  III 
VII,  XIV  e  XVIII  mancano  affatto.  In  tanta  scarsezza  meravigUi 
il  trovarne  due,  l'una  accanto  all'altra  (XXII,  299-301,  S02-306)l 
Inoltre  una  buona  parte  di  esse  [15]  ci  rispecchia  condizioni  as- 
ciali, costumanze  civili,  professioni,  industrie  o  mestieri,  che  d 
allontanano   dalla  campagna,  introducendoci  nel  vivo   tramesfif 
della  vita  ordinaria  (4).  Quattro  o   cinque   ci   fanno  assistere  a 
scene  patetiche  o  morali  di  intima  convivenza  familiare  (5). 
Così  di  quelle  38  similitudini,  levata  ancor  una  che  ci  traspo^ 


(1)  Anche  il  Groiset  vi  riconosce  un  diverso  carattere:  op.  cit.  p.  338. 

(2)  Forse  è  esagerata  la  censura  che  egli  ne  fa  di  incongruenza  e  oàséA 
e  monotonia! 

G^)  Propriamente  41  :  ma  due  sono  brevissime  e  non  esorbitano  dal  vtfKK 
come  (lue  incisi  (IV,  535.  IX,  ^1);  ed  una  ò  una  rìpetisione  o  doppiflo* 
(IV,  -m  sgg.  ^  XVII,  126  sgg.). 

(4)  Per  questa  guisa  noi  abbiamo  modo  di  far  conoscenza  coiraèdo  (XVIL 
518)  e  coirartefìco  di  cetre  (XKI,  406);  col  cocchiere  che  partecipa  ai  pn^ 
blici  giuochi  delle  corse  (XIII,  81);  col  fabbro  o  fonditore  (IX,  391),  col  ca^ 
pentiere  e  tornitore  (V,  249.  IX.  384),  colP  oreace  (VI,  232.  XXIII,  159),cal 
macellaio  e  cuoco  (XI,  413),  e  persino  col  palombaro  (XII,  413:  già  nallft 
Iliade).  Notevole  è  Tapparizione  dciravvocato  forense,  compositor  di  piati  e 
liti  (KlI,  44(1):  e  non  manca  ncppur  la  macchietta  o  il  tipo  del  perdigiono 
0  trappolierc,  che  campa  alle  spese  de'  gonzi,  imbrogliando  il  proasimo  (XL 
364  sgg.):  professione  oggi  diffusa  quanf altra  mai! 

(5)  V,  394  (il  padre  risanato):  Vili,  52:^  sg.  (la  moglie  dolente  sul  guer- 
riero ferito  nella  mischia);  XVI,  17  (il  figliuolo  reduce  da  viaggio);  V,  488 
e  XX,  25  (uomo  assiso  al  focolare). 
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rebbe  in  pieno  mondo  antico  e  divino  (1),  rimangono  soltanto 
che  sono  del  genere  delle  iliache,  e  in  cui  possiamo  cogliere 
magìni  del  mondo  naturalistico  e  campestre.  Del  resto  è  evi- 
ite  la  doppia  ragione  e  di  quella  scarsezza  e  di  questa  restrì- 
ne.  Ognuno  potrà  gustare  in  dimore  chiuse  ed  urbane  pitture 
letali  di  natura  libera  e  campestre  o  tappeti  istoriati  di  piante 
animali;  in  giardini  o  in  luoghi  alFaperto  abbellimenti  simili 
scirebbero  superflui. 

Piuttosto  è  da  rilevare  che  questi  quadretti  campestri,  esibitici 
la  similitudine,  sono  meno  proprii  ed  esatti  e  geniali  degli 
joU  taluni  anche  sono  poco  convenientemente  inseriti  in  certe 
iasioni:  il  che  accennerebbe  ad  un  affievolimento  già  dell'arte 
crittiva.  Assai  acutamente  altri  ebbe  a  dire  che  fanno  l'impres- 
ae  di  vecchie  pietre  preziose  incastonate  nell'epos,  e  non  sempre 
Imente.  Per  quanto  un  po'  enfatico,  può  sembrar  vivo  e  na- 
ale  il  paragone  che  assomiglia  il  pianto  di  Achille  nell'Iliade 
j  scorrere  d'una  vena  d'acqua  giti  da  una  rupe  scoscesa  (vedi 
ra);  ma  qui  addirittura  gli  occhi  dogliosi  di  Penelope  sono 
agonati  a  grossi  torrenti,  gonfiati  dalle  nevi  che  il  libeccio 
esciò  su  alte  montagne  e  che  si  squagliano  al  soffio  mite  di 
ro  (XIX,  205-07).  Così  qualche  costume  di  animale  è  mal  os- 
vato  e  generalizzato  :  come  quando  si  immagina  che  una  cerva 
la  a  deporre  i  suoi  cuccioli  nel  covo  d'un  leone  (IV,  335)  :  il 
^  se  non  è  assurdo  in  sé  (come  qualifica  il  Mahaffy  (2)),  riesce 
e  preso  come  caso  tipico  e  adibito  in  una  esemplificazione  (3). 
poiché  più  oltre  la  similitudine  si  ripete,  è  da  notare  come  nel 
^ndo  caso  ci  stia  proprio  a  disagio  (4).  Altri  ebbe  già  a  rile- 
re  una  maggior  incongruenza  e  stranezza  neirinserzione  di  una 
ailitudine  in  una  parlata  di  Penelope,  trambasciata   per  l'as- 


1)  VI,  102-108  (Artemide). 

2)  * a  per  feci  absurdity*:  op.  cit.  I,  1,  p.  79. 

3)  Invece  aU*aòdo  omerico  la  curiosità  zoologica  piacque:  tanto  che  più 
re  rìprodace  tale  e  quale  quella  similitudine  (XVll,  126)  ! 

4)  Che  Menelao  parlando  si  valga  di  una  immagine,  si  capisce;  ma  è 
icolo  il  sentirla  ripetere  da  Telemaco  nel  riferire  il  discorso  del  re  lace- 
mone! 

Iti9i»la  diJUoìogia,  «ce,  XX JX.  16 
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senza  di  Ulisse:  e  in  verità  non  si  capisce  come  in  quello  stato 
d' agitazione  la  misera  donna  potesse  adomare  il  suo  diacono  di 
immagini  e  reminiscenze  poetiche  e  per  di  più  mitologiche  !  (XIX, 
518:  cfr.  XX,  66). 

L'orizzonte,  già  esteso  dell'Odissea,  si  allarga  ancor  più  per 
questi  quadretti  paesistici  che  rispecchiano  il  vario  e  proteiforme 
mondo  della  natura.  Riserbandoci  di  veder  in  seguito  quelli  che  d 
esibiscono  scene  cinegetiche,  rassegnamo  ora  qui  i  graziosi  idiUi 
campagnuoli. 

Uno,  che  già  adducemmo,  ci  mostra  vette  alpestri,  coperte  di 
neve,  battute  dai  libecci  e  dagli  scirocchi:  e  alle  lor  fìQde  tn^ 
rentì  impetuosi  scrosciano  (XIX,  205-07).  —  È  la  dolce  stagione 
primaverile:  lente  mandrie  di  giovenche  pascolano  :  che  le  giornata 
son  lunghe.  Un  agile  estro  s'avventa  e  punge  le  tranquille  vacche, 
e  tosto  il  branco  si  sbanda  (XXII,  299-301).  Ancora.  V  ha  una 
distesa  landa.  Siamo  d'autunno.  Un  colpo  d'Aquilone  fa  turbinale 
per  l'aria  i  cardi  irti  e  stipati  (V,  328-29).  Oppure:  sull'aia  sono 
i  cumuli  del  grano  ancora  avvolto  nella  loppa.  Un  forte  vento  n 
leva,  e  spighe  e  pula  sperdonsi  per  l'aere  (V,  328).  Ovvero:  ad  un 
nido  di  aquila  o  di  sparvieri  il  villano  ha  involato  i  teneri  im- 
plumi. Sopraggiunge  la  madre,  e  fitti  per  l'aria  s'odono  i  flebili 
lai  !  (XVI,  216-18).  Altre  scene  di  puri  volatili.  Ecco  passa  a 
volo  uno  sparviero:  il  più  veloce  degli  uccelli  (XIII,  86-7).  — 
In  un  profondo  golfo  marino  un  gabbiano  cacciando  i  pesciolini 
tuffa  e  rìtuffa  le  celeri  ali  nelle  salse  onde  (V,  51-53).  —  Im- 
provviso da  un  greppo  cala  un  sinistro  augello  grifagno^  e  gher- 
misce la  tranquilla  oca  domestica,  allevata  nel  cortile  (XV,  174-75). 
—  Esce  il  signore  dall'aula  del  convito;  e.  scodinzolando,  muo- 
vono a  lui  incontro  i  mastini  a  ricevere  il  solito  ghiotto  boccone 
(X,  216-17).  —  Ma  se  invece  la  cagna  vede  accostarsi  un  estranio, 
gli  ringhia  incontro  mentre  circuisce  i  cuccioli,  pronta  ad  azzuf- 
farsi (XX,  14-15).  —  Quest'altro  bozzetto  ci  rappresenta  Tintemo 
d'una  cupa  spelonca,  alla  cui  volta  fuliginosa  stan  sospesi  penduli 
i  vipistrelli  ;  ne  cade  uno,  e  tutto  lo  stuolo  svolazza  attorno  strì- 
dendo (XXIV,  6-8). 

Kimangono  due  o  tre  scene  di  marina  con  pesca.  È  riuscito  ù 
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iMureaìoli  di  estrarre  dal  gorgo  marino  il  polipo  tenace;  ma  le 
bnnche  sono  tutte  cosperse  di  terriccio  (V,  432-38).  Ma  ecco  più 
•lire  il  pescatore  vero,  suU*  alto  d'  uno  scoglio,  che  calato  nel- 
Tacqua  il  corno  di  bu&lo  appeso  alla  lunga  canna,  gitta  l' esca 
inridiosa  ai  pesciolini.  Accorrono  gli  incauti  ;  ed  uno  ^li  ne  ha 
già  tratto  fiiori  guizzante  (XII,  251-54).  In  fine,  in  quest'ultimo 
quadro,  la  pesca  in  grosso  colle  reti.  Nella  curva  rada  i  pescatori 
kanno  già  tirato  dagli  spumanti  flutti  le  fitte  nasse;  e  i  pesci 
sono  lì  tutti  sparsi  sull'arena  aprica  che  boccheggiano:  ma  per 
poco  (XXII,  384-^88).  È  un  vero  quadro,  come  si  dice,  di  natura 
morta. 

XI. 

Meglio  intonata  a  codesto  fondo  pastorale  e  georgico,  ben  piti 
laigamente  dispiegasi  nell'Odissea  la  pratica  della  caccia:  le  cui 
rappresentazioni  non  si  affacciano,  come  prima,  quasi  esclusiva- 
mente entro  la  cornice  della  similitudine,  ma  intessono  pur  il  rac- 
conto epico  fino  a  costituirne  qualche  episodio.  Si  comincia  già 
col  dire,  che  lo  stesso  eroe  protagonista,  Odisseo,  ci  è  presentato 
dal  poeta  come  un  intrepido  e  appassionato  cacciatore.  Doveva 
essere  molto  giovane  l' Itacense,  quando,  prima  che  la  disastrosa 
guerra  scoppiasse,  errava  in  amichevole  comitiva  su  pe'  gioghi  del 
Parnaso,  in  traccia  di  selvaggina.  L'avventura  ci  è  narrata  diffu- 
samente, in  una  digressione,  che  a  noi  molto  interessa.  Esce  alla 
ùfun\  Ulisse  coi  figli  d' Autolieo  ed  una  muta  di  cani.  Salgono 
m  per  le  boscose  forre  fino  all'alta  vetta.  E  si  trovano  lassù  ad 
dbe  q>iegata.  Vedono  il  sole  levarsi  limpido  dalle  calme  correntìe 
dell'Oceano.  I  cacciatori  sono  detti  ènaKTflpe^,  con  nomenclatura 
ebe  già  vedemmo  nell'  Iliade  ;  ma  l' Odissea  conosce  già  anche 
l'altro  termine,  più  proprio,  di  KuvT)T^Tai(IX,  120)  (1).  I  particolari 
della  partita  cinegetica  non  potrebbero  esser  resi  con  maggior  vi- 
vacità e  naturalezza.  I  segugi  li  han  già  preceduti,  con  i  musi  a 


(1)  Più  tardi  si  avranno  le  locazioni  più  semplici  icuvv)t<^^  e  mivriTto. 
Cfr.  Lobeck,  Phryn.  pp.  428,  432. 


terra;  ma  troppo  non  lì  lasda  dilongare  la  eomilifM.  PJBBeah 
giovane  eroe,  brandendo  la  lunga  asta.  Eridfiniaimnto  al 
di  una  partita  di  caccia  data  in  onore  dell'ospite  :  oonvina 
lasciare  a  lui  il  merito  di  primo  soovaie  o  fMie  la  bdim  (1) 
Trovano  un  grosso  cignale,  accovacciato  entro  a  venia 
impenetrabile.  Airorecchio  della  fieia  è  gUt  perveaato  la 
e  la  pésta  de'  cacciatori  e  de*  veltri;  ed  d  dal  eofa^ 
i  peli,  e  schizzando  fuoco  dagli  occhi,  si  Ih  loro  iBOonlnL 
è  il  primo  a  scagliarglisi  addosso,  vibrando  ed  podanM 
la  grave  asta;  ma,  prevenendolo  il  poreOf*gli  aaaima  ui 
sotto  al  ginocchio;  e,  obliquamente  investendolo,  gli  avèlla 
lembo  di  carne,  senza  però  intaccaigli  Tosso.  Intanto  Uliaaa 
colto  a  destra  sul  tergo,  e  trapassalo  fuor  fnora.  Grognenlo 
riverso  nella  polvere  ed  esala  l'ultimo  respiro.  Ma  i  fidi  a 
denti  garzoni  d' Autolieo  attorniano  fervidi  il  compagno  a 
la  ferita;  e  abilmente  ne  stagnano  il  nero  sangue  (TU, 
Simili  casi  traumatici  dovevano  essere  previsti  :  e  cosi  la  aoaftNIwt 
doveva  portar  con  sé  bendaggi  e  fermachi  per  ogni 
Ritornano.  Il  tempo  risarcisce  l'echimosi  ;  ma  rimana  la 
(oòX^),  che  servirà  poi  alla  vecchia  ancella  Euridea  a  ii< 
il  padrone,  finalmente  ritornato  (2). 

La  guerra  prima  e  la  varia  fortuna  poi  hanno  Cittodal 
eroe  un  guerriero  ed  un  navalestro  avventuroso;  ma  iidlN 
egli  si  rivela  in  tutto  il  resto  un  icuvT|Tén)c  (S).  Geme  tale»  agS 


(1)  Qaesto  rìfcuardo  moetra  Astiage  vano  Giro  alla  corte 
Giro  lo  scongiara  perchè  gli  assenta  la  gara  oo^aooi 
Cjfrap,  I,  4,  14).  —  Goal  neWEneidé  Didone  dà  una  partita  di 
onore  di  Enea  (IV,  117  sgg.). 

(2)  Troppo  reciso  mi  sembra  il  Pazschke  nell'aflbnnaie  che  pura  in 
descrizione  '  von  eigentUcher  JagdUtst  in  unserem  Sinmé  fhidti  sM 
Andeuiung'  (op.  cit.  16).  La  comitiva  non  esce  lìBatOM  allalìbeni 
e  non  sale  giocondamente  l'aprica  vetta? 

(3)  L*esame  di  qaesto  aspetto  secondario  dell'  eroe  compia  la  flgoia  è^ 
Tantico  eroe,  mostrato  pare  nelle  occapazioni  della  vita  paciaea  e  aorlSili^ 
In  tal  modo  anche  la  persona  del  protagonista  deUX)diaaaa  rieaoa  aMdfNi 
determinata  e  complessa,  che  non  qaelia  di  AchiUe.  —  Un  aimila  epHiii 
di  caccia,  riascito  peraltro  fatale,  oostitaisce  il  centro  (come  ognoaM)  dA 
azione  epica  dei  Niebelungi  (Avv.  XVI). 
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i  un  cane  allevato  da  lai  stesso,  prima  ancora  che  partisse  per 
l]io  :  il  famoso  Argo  CApio^),  ricordato  anche  da  Aristotele  (1) 
di  cui  si  serYono  i  giovani  suoi  amici  ad  inseguir  capre  selva- 
die  e  daini  e  lepri:  agilissimo  un  dì  e  animoso  tanto,  da  ormare 
lalsiasi  belva  scovata  dai  profondi  recessi  della  foresta  (XVII, 
5  8gg.)>  ^^  0^  durante  l'assenza  del  padrone,  se  ne  sta  ne- 
ittO0O  accucciato  nel  fieno,  dinanzi  alla  casa  e  tutto  pieno  di 
iche  (2). 

L'antico  persecutor  di  fiere  rinasce  in  lui,  appena  dalla  nave 
i  saltar  a  terra  in  qualche  spiaggia  od  isola.  E  un  luogo  del 
ima  ce  lo  mostra  nell'isola  Eea,  in  atto  di  ferire  sul  dorso  un 
ISSO  e  ramoso  cervo  proprio  nel  punto  che  sbucava  dalla  mac- 
ia per  scendere  al  vicino  fiume  a  lenirvi  l'arsura  del  solleone 
,  156  sgg.).  La  vistosa  preda  viene  opportunamente  a  sfamare 
soa  ciurma  ;  e  così  egli,  legate  con  giunchi  e  vermene  le  zampe 
l'animale,  se  lo  pone  a  tracolla  e  via. 
911  stessi  compagni  d'Ulisse  sono  cacciatori  all'  occasione,  ur- 
ido  la  mala  consigliera  della  fame  ;  e  nell'  isoletta  che  fron- 
rgìa  il  porto  dei  Ciclopi,  noi  li  vediamo  cacciare  capre  selvatiche 
corvi  archi  (Ka^iruXa  lóia)  e  lunghe  aste  puntute  (alxavéa^ 
ktXauXouO- Ne  pigliano  più  di  cento:  dal  ches'ha  ad  ammettere 
meno  se  la  prodiga  fantasia  dell'aèdo  non  esagera)  che  in  quei 
)ghi  questa  selvaggina  fosse  abbondantissima. 
Lo  stesso  avviene  nell'  isola  del  Sole.  Sollecitati  dall'  appetito 
.ggirano  que'  cinteti  improvvisati  e  forzati  per  le  macchie,  non 
iparmiando  neppur  gli  uccelli  :  ed  è  questo  il  primo  accenno  di 
scia  ai  volatili  (XII,  337  sgg.). 

A  queste  scene  cin^etiche,  esibiteci  direttamente  dal  racconto 

ico,  conviene  aggiungere  quelle  altre  poche,  che  indirettamente 

somministra  la  similitudine.  La  maggior  parte  arieggia  quelle 


[1)  Hi$t  anim.  VI,  139. 

[8)  tcuvopoiOTaC  Seiler-Capelle  :  '  Hundlaus  \  acarus  ricinus  (XVII,  300  f  ). 
idi  anche  Ebeling,  Lex.  hom,B,  v.  Come  neiriliade,  il  leone  ed  il  lupo, 
A  qui  è  caratteristicamente  espresso  il  cane,  ne'  moti  naturalissimi,  rile- 
ti già  dal  Wilamowitz,  onde  Argo  riconosce  il  padrone  (Od.  XVII,  302  : 
n  la  oflservazione  del  Weck  nel  commento  dell*  Odissea  [bibl.  Qothana]). 
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deiriliade:  e  veramente  ne  sembrano  an  pallido  riflesso  d 
zione.  Bitorna  in  campo  il  leone,  ma  per  ùnri  appariaoni 
e  poco  istruttive  o  divertenti.  Appena  s'aflhccia  con  il 
epiteto  di  òpedTpocpo^  in  IX,  291.   Lo   vediamo  in  IV, 
accerchiato  dalla  turba  dei  cacciatori  (àvòpiSv  £v  6^iX^l)  tiepid^^ 
e  quasi  rassegnato.  Lo  rivediamo  in  VI,  130-32,  che  baldo  diriìì^ 
sua  fierezza,  incurante  della  turbinosa  bufera,  oon  gli  occhi 
villanti,  scende  dal  monte  ad  assalire  mandrie  di  buoi  o  di 
core;  ma  nessuna  di  queste  descrizioni  rivela  tratti   specifici 
osservazione  diretta  (1).  Nell'altro  esempio,  già  ricordato,  no 
come  fosse  male  utilizzato  il  costume  di  qualche  animale 
depone  i  feti   nel  covo  d'un  altro;  e  sola  piace  la  deacriiioKM 
perchè  ricca  di  particolari  paesistici   (la  belva  che  perlustra    S 
verdi  erbose  gole  montanine  ecc.  ecc.).  In  un  ultimo  laogo    Io 
troviamo  tutto  intriso  di   sangue  e  di  fango,  che  ha  saiiaio    li 
fame  nella  carne  d'un  bue   selvatico:  orribile   a  vedersi  (XXXIi 
402-05).  La  qualità  di  queste  scene  è  determinata  dai  fatti  traci 
e  sanguinosi  che  invermigliano  l'esodo  del  poema:  sono  quindi  iiB 
ornamento,  né  piti  né  meno,  quasi  obbligatorio  e  molto   convoli' 
zionale. 

Invece  restano  a  chiudere  questa  trattazione  due  scenette  o^ 
ginali  di  caccia  agli  uccelli.  Da  esse  si  vede  che  si  praticava  gSt 
l'uccellagione  co'  richiami  ne'  boschetti  :  quella  caccia  che  PlafaW 
idealista  qualificherà  neghittosa  e  non  nobile  (2).  Ma  vediamola 

In  una  appaiono  avvoltoi  grifagni  e  dagli  aguzzi  artigli,  e  pio0- 
bano  dai  monti  sugli  uccelletti,  che  come  in  nube  trepidasdì 
volano  pel  piano.  Non  c'è  via  di  scampo:  e  rimangono  preda  éi 
rapaci.  In  disparte  e  da  lontano,  il  contadino,  guardando,  gode  in 
cuor  suo  di  quella  caccia  (diPn)  (XXII,  302-06).  Qui  si  hanao 


(1)  Gfr.  Mahaiiy,  op.  cit.  p.  78  sg.:  '  The  lions  that  are  iO  perpeiftàUn 
stalkxng  through  the  coverti  and  prowling  aboui  the  fbldi  m  the  lUai^ 
are  only  described  five  separate  timei  in  the  Odytity^  and  onoà  ai  km 
with  a  complete  ignorance  of  their  habits  *. 

(2;  Legg.  VII,  p.  823  :  ove,  alludendo  anche  alla  pesca,  qualifica  1*  una  • 
l'altra  coi  termini  di  dpTÒ<;  e/|pa  e  fpui^  où  aqpóbpa  iXcuOépto^.  Gfr.  Beckir, 
Charikles,  II,  p.  255. 


uccelli  grossi  che  insegaono  uccelli  più  piccoli  :  lotta  fra  animali 
e  animali.  Ora  in  questa  scena  che  segue  è  rappresentata  proprio 
la  caccia  fittta  ai  tordi  (K(xXai)  o  colombacci  (néXeiai)  con  lac- 
einoli  o  cappii  (fpKca)  distesi  su  macchiole  (Gd^voi).  È  un  vero 
quadretto,  disegnato  a  linee  nitide  e  vivaci:  nella  breve  rasura, 
fira  il  sereno  del  tramonto,  verdeggia  il  bosco  co'  suoi  cespugli 
«sedai  :  e  già  per  Tarla  vediamo  ad  ali  aperte  tendere  gli  inconsci 
uccelli  al  loro  ricovero  notturno;  e  di  11  a  poco  li  vediamo  guiz- 
sare  negli  estremi  spasimi  della  morte  con  le  testoline  entro  i 
lacci  insidiosi  (XXII,  468-70). 


XII. 

Questa  varia  esemplilBcazione  cinegetica  ci  permette  forse  di 
intraTedere  una  evoluzione  graduale  ed  effettiva  della  professione 
della  caccia  dai  tempi  piii   remoti,  rappresentati  a  noi  dai  più 
antichi  canti  deirilìade,  a  queste  descrizioni  tardive  dell'Odissea. 
Dalla  caccia,  per  dir  così,  eroica  e  cavalleresca  alla  pantera,  agli 
sciacalli   o  alle  linci  e  al  leone  siamo  a  poco  a  poco  discesi  a 
quella  meno  perigliosa  e  indigena  del  cignale,  a  quella  più  co- 
mime  e  comoda  di  caprioli  e  cerbiatti,  per  arrivare  da  ultimo  alle 
deliae  oziose  dell' aucupìo.  Cominciata  come  esercizio  salubre  e 
muscolare,  è  da  principio  libera  e  disinteressata;  ma  poi,  a  poco 
a  poco,  lascia  scorgere  il   suo  lato  pratico,  come  mezzo  di  ap- 
provvigionamento, e  finisce  come  un  passatempo  o  svago,  che 
richiede  poca  abilità  e  poca  fatica.  Caccia  grossa  in  orìgine  e,  dirò 
così,  aristocratica,  per  cui  si  cimentano  tutte  le  poderose  energie 
fisiche  di  quell'uomo  primitivo,  ancor  sano  e  rubesto,  finisce  col 
fusi  alleata  l' insidia  e  diviene  un  trastullo  poco  generoso  e  no- 
bile. Tutto  questo  peraltro  è  a  noi  indice  storico  dell'  estendersi 
della  cultura  e  della  civiltà.  Il  disboscamento,  l'apertura  dì  nuove 
rie,  il  diffondersi  della  coltivazione  dovettero  essere  tutte  cause  che 
restrìnsero  il  campo  alla  selvaggina  esotica  o  comunque  ferale; 
e  contrìbuirono  ria  via  a  spogliare  le   consuetudini  elleniche  di 
quel  che  serbassero  ancora  di  rude  e  di  selvatico. 


Se  queste  nostro  oondiisìoni  i^[gimo, -ogmui  vede  eone  per  le 
Duove  ricerche  riceva  un'  ulteriore  incerala  eoeftnna  la  ieoriai 
coA  ben  riassunta  dal  Craiset,  della  genesi  o  fennanne  tMesih 
si?a  e  progressiva  dei  dae  poemi:  i  quali  mppresentenbbero  l'in- 
tera parabola  che  il  genere  epico  peroone  presso  i  Oreri  dalle  pik 
lontane  origini  sino  ai  tempi  propriamente  storicL  Saia  m*  illu- 
sione, ma  chi  leggìi  spregindicatamente  Tlliade  e  rOdisaea  proia 
un'  impressione  non  dissimile  di  dà,  lasciata  la  solitadiiie  pian 
di  orrore  e  di  demoni  e  di  mostri  d'una  trq^  alta  vetta  bonosa 
e  selvaggia,  da  cui  altre  non  potea  seoigere  che  il  eielo  fidgiie 
ed  una  angusta  striscia  di  mare  e  di  terra  all' «nrinonte!,  leeada 
a  poco  a  poco  verso  il  piano,  meravigliando  di  veder  diwigMnì 
giti,  in  basso,  in  una  pib  larga  cerehia  di  paese,  ddd  peiiiii 
zone  0  riquadri  screziati  di  cultura,  con  tuguri  e  casolari  d'uanri»' 
e  piii  in  là  scogli  e  isole  e  porti,  formiedanti  di  indidiia  »  di 
commerci.  La  scena  in  realtà  non  è  cambiata  da  qud  che  aiihl 
lassii  si  sarebbe  potuto  intrawedere.  Ma  bensì  a  è  fvula  fia 
via  nella  scesa  tramutando  la  visuale  dell'ossei  lalwa,  attialtii  d» 
un  indefinito  senso  di  simpatia  cosmica,  che  gli  boenan  ansili 
più  miti  e  convegni  più  tepidi  di  convivenn  sodala.  La  aelfa- 
tichezza  irosa  e  pugnace,  che  gli  creava  fantasmi  di  ÌMÌiiaa|i 
lotta  nella  visione  delle  stesse  piante  contorte  e  aggrovigliala  antas 
al  libere  rigoglio  ddla  meravigliosa  foresta,  gli  d  aiaiawIllBoa  e 
stempera,  inconsciamente,  man  mano  che  la  dviltà  lo 
una  sensazione  indulgente  e  dmpatica  che  da  ultimo  a'i 
gioioso  amplesso  di  persona  abbandonata  e  caia. 


7  Ibbbnio  1901. 


O.  SlRL 
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V  A  B  I  A 


Ennio  Ann.  fr.  87  Valm. 

^^  un  precedente  fascicolo  della  Rivista  (XXIX,  142  sgg.)  Au- 
lo Gìnseppe  Amatucci  ebbe  la  cortesia  di  occuparsi  della  mia 
mte  edizione  degli  Annali  di  Ennio,  additandomi  qualche  punto 
testo,  dove  egli  dissente  da  me.  Mentre  gli  sono  grato  della 
^^^tile  benevolenza  con   cui  si  compiacque  di  parlare  della  mo- 
rsola opera  mia,  anche  lo  ringrazio  vivamente  d'avermi  rinfrescato 
^    ricordo  della  sua  dotta   monografia  sui  Funerali  a  Roma  nei 
cinque  secoli  (in  Rendic.  delFAccad.  di  Arch  Leti,  e  Belle 
i  di  NqpoUy  aprile-giugno  1896),  che  certo  egli  reca  innanzi 
^Hane  ragioni  a  provare,  contro  la  comune  opinione,  che  nel  tempo 
^iù  antico  i  funerali  dei  patrizi  erano  celebrati  a  Boma  di  pieno 
^omo.  Sennonché  non  parmi  che  per  questo  debba  essere  mutato 
4i  sede,  come  pensa  l'Amatucci,  il  frammento  di  Ennio  prodinunt 
fkMnsmli:  tum  candida  lumina  lucente  che  Feste  (p.  284  Th.)  as- 
sona esplicitamente  al  terzo  libro  degli  Annali\  il  quale  fram- 
ixiento  io  attribuii  dubitativamente  col  Vahlen  {Enn.  poes.  relh, 
p.  xu)  alla  descrizione  dei  funebri  di  Tarquinio  Prisco.  È  chiaro 
ìutoto  che  siffatta  attribuzione  si  fonda  esclusivamente  suiraccenno 
^i  candida  lumina:  per  provarla  erronea,  occorrerebbe  dunque  che, 
posto  che  i  funebri  seguissero  di  giorno,  restasse  senz'altro  escluso 
dal  rito  ogni  accompagnamento  di  faci;  laddove  le  testimonianze 
allegate  e  acutamente  discusse  dall'Amatucci  attestano  tutte  l'uso 
delle  fiaccole  nei  funerali  :  anzi  Servio  (ad  Aen.  Y,  224)  scorgeva 
«appunto  nella  permanenza  di  questo  uso  un  residuo  dell'  antica 
consuetudine  dei  funerali  notturni.  E  se,  indipendentemente  dal- 
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l'essere  celebrati  di  notte  o  di  giorno,  gli  accompagnamenti  fu- 
nebri erano  rischiarati  da  faci,  ne  segue  manifestamente  che, 
quando  non  vi  sieno  altre  ragioni  in  contrario,  tali  faci  possono 
essere  precisamente  quelle  di  cui  si  tratta  nel  frammento  di  Ennio. 


* 


Marziale  II,  77,  1  sg.: 

Cosconiy  qui  longa  putas  epigrammata  nostra, 
Utilis  unguendis  axibus  esse  potes. 

Nel  secondo  verso  i  commentatori  sogliono  ravvisare  generica- 
mente, in  mancanza  di  meglio,  un'espressione  proverbiale;  ma 
nessuno  ancora  ha  saputo  dire  che  cosa  propriamente  significhi 
questo  preteso  proverbiale  utilis  unguendis  axibus^  né  si  riuad 
fin  qui  a  scoprirne  un  qualsisìa  anche  lontano  riscontro.  Ancora 
r  Otto  (Spichw.  d.  Btìm,,  52)  su  la  fede  dei  commentatori  di 
Marziale  annovera  la  firase  come  d' uso  proverbiale  corrente  ;  ma 
non  aggiunge  altro.  Né  più  persuasiva  è  la  spi^azìone  del  Fried- 
Iftnder  a  questo  luogo,  dacché  egli  si  contenta  di  osservare  molto 
vagamente:  «  Lente,  die  zum  Schmieren  der  Achsen  gat  sind, 
sind  solche,  denen  nichts  schnell  genug  geht  ».  Ma  ciò  non 
spi^  punto,  0  m' inganno,  il  pensiero  di  Marziale.  Il  contesto 
lascierebbe  piuttosto  intendere  che  Marziale  dica  un  qualcosa  di 
simile  a  questo  :  e  tu,  o  Cosconìo,  critichi  i  miei  epigrammi  perché 
sono  troppo  lunghi:  ti  piace  adunque  correre  via  in  fretta?  e 
allora,  non  che  il  poeta,  fai  un  altro  mestiere  ».  Al  quale  senso 
si  potrebbe  giungere  agevolmente  con  una  lievissima  correzione, 
cioè  sostituendo  urguendis  a  unguendis^  e  ricordando,  per  Tespres- 
sione^  il  noto  Mars  aeiÀerims  currus  urgebat  ad  aree» 
di  Stazio  Tkeh.  Ili,  222.  Appena  occorre  avvertire  che  la  confii* 
:^OQe  delle  lettere  r  ed  m  è  tra  quelle  che  fiicilmente  potevano 
aten^  lu(^\  specie  nella  scrittura  minuscola  più  antica  (1). 


\1*  Un  «rrvirift  timìW  ^  pvobabìliMsilit  arrtBolD  anche  in  V],  85»,  &•  dove 
il  vxsi  S  ha  f««.ui;A«  (loi  corralo  con  ftattOj  in  Q  •  T,  mentre  M.  serinn 
x^xv>»r.ulm^-w  ;t«arte.  Cfr.  la  zk>u  M  F^ìeclànder  a  q.  L  e  lo  stesso  nel 
,l,ì\n«|im>»f  i*l  BursMia  XLVll  ,t^*'.  301;  v.andie  A.  Sngerle,  ZlseAr. 
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Id.  IV,  47,  2  : 

Quid  Ubi  viSj  cKpf/rum  qui  Phaeihanta  facis? 

Dipyrum  è  la  lezione  dei  codd.,  riprodotta  integralmente  dagli 
editori.  Del  vocabolo  non  ed  conosce  altro  esempio  che  questo  di 
ìfarziale;  onde  nelFaso  di  così  singolare  grecismo  egli  non  può 
egsersi  scostato  dalla  norma  costante  (sua  e  degli  altri  scrittori 
del  tempo  appartenenti  alla  scuola  nuova)  di  dare  ai  nomi  greci 
la  flessione  greca,  e,  come  altrove  Erotion^  Tyron  e  simili,  deve 
ivere  scrìtto  anche  qui  dipynm^  non  dipyrum.  Se  pure  non  ha  scritto 
bfmipov  senz'altro;  che  sarebbe  nelle  consuetudini  del  suo  stile, 
loprattatto  trattandosi  di  parola,  in  cui  appunto  sta  il  concetto 
giocolo  di  tutto  Tepigramma.  Né  vi  si  oppone  la  trascrizione  la- 
tina dei  mss.;  dacché  non  mancano  nei  codici  di  Marziale  altri 
iMtipi  di  vocaboli  greci  similmente  trascritti  in  caratteri  latini, 
some  in  V,  38,  3,  dove  i  codd.  hanno  me{%)rice  per  \ki^\U.  (o 
i€piZci  secondo  l'emendamento  del  Frìedlànder). 


Id-  IV,  54,  7  sgg.: 

Ditritiar  Crispo,  Thrasea  constantior  ipso 

Lautior  et  nitido  sis  Meliore  licet: 
Nil  adieit  penso  Lachesis  fusosque  sororum 

Explicat  et  semper  de  tribus  una  secat. 

Secai  è  la  lezione  del  codice  P,  accolta,  oltre  che  da  altri  più 
ntichi  editori,  dallo  Schneidewin  neiredizione  del  1853,  da  Paley 

Stone,  e  dal  Oilbert  nell'edizione  del  1896:  dei  mss.  rimanenti 
me  solo,  Q»  ha  negete  manifestamente  errato;  gli  altri  hanno 
)0gat^  e  cosi  lessero  Schneidewin  nell'  edizione  del  1842,  Frìed- 
ftnder  e  parimenti  Gilbert  nell'  edizione  del  1886.  Ma  negat  è 
ezione  per  più  ragioni  inaccettabile.  Anzitutto  leggendo  negata  e 
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virgolando,  come  suol  farsi,  dopo  Explicat  del  v.  10,  si  addosse- 
rebbero a  una  sola  delle  tre  Parche  le  funzioni  proprie  di  almeno 
due:  si  direbbe  cioè  che  Lachesi  nil  adicit penso  e  ftisos  explicat 
E  poi  che  cosa  significherebbe  in  tal  caso  la  frase  fusos  sarorum 
explicat  ?  Sennonché,  anche  prescindendo  da  questa  difficoltà,  il 
concetto  che  ne  scaturirebbe  (che,  pur  riuscendo  a  piegare  due 
delle  Parche,  ve  ne  sarebbe  sempre  una  che  si  opporrebbe)  ri- 
pugna assolutamente  air  idea  fatalistica  che  qui,  come  in  altri 
luoghi  simili  (cfr.  ad  esempio  VII,  96,  4;  IX,  17,  2;  X,  44, 5), 
viene  espressa  da  Marziale,  e  contraddice  inoltre  apertamente  a 
quanto  precede  (v.  5  sg.:  Lanificas  ntUli  ires  exorare  pueUas 
Contigit:  ohservant  quem  statuere  dietn).  E  il  passo  di  Seneca 
{Apocol.  4,  1),  che  suolsi  addurre  in  proposito,  ha  tutt'  altro  si- 
gnificato. Qui  Marziale  vuol  dire  insomma  che  niente  vale,  né 
ricchezze  né  virtù,  ad  arrestare  razione  delle  Parche,  la  quale 
segue  inesorabilmente  il  suo  corso:  sennonché  questo  concetto, 
anzi  che  significato  nella  sua  semplice  unità,  è  per  contro  svisce- 
rato e  quasi  sfaccettato  (con  procedimento  che  a  occhio  moderno  può 
parere  soverchiamente  artificioso)  nelle  singole  parti  che  Io  com- 
pongono. Come  infatti  potrebbe  modificarsi  a  benefizio  della  vita 
di  una  persona  il  corso  immutabile  dell'azione  delle  Parche? 
Evidentemente  in  uno  di  questi  tre  modi  soltanto:  o  aggiungendo 
qualche  pò*  di  lana  al  pensum  che  corrisponde  alla  vita  di  ciascun 
uomo,  0  arrestando  lo  svolgersi  del  fuso  che  fila  la  lana  del  pensum, 
0  trattenendo  la  mano  della  Parca  che  inesorabilmente  taglia  il 
filo  quando  il  pensum  è  esaurito.  Ora  Marziale  intende  dire  ap- 
punto che  nessuno  di  questi  tre  modi  è  possibile:  Lachesi  nil 
adicit  penso  e  delle  altre  due  Parche  Funa,  Cleto,  incessante- 
mente explicat  fusos  e  Taltra,  Àtropo,  irremissibilmente  secai  H 
momento  predestinato.  Una  del  v.  10  è  adunque  due  volte  sog- 
getto, cioè  di  Explicat  e  ad  un  tempo  di  secata  e  in  conformità 
di  questa  duplice  funzione  anche  assume  contemporaneamente  due 
complementi  diversi,  ossia  sororum  (v.  9)  q  de  tribus  (v.  10). 
Sicché,  parafrasando,  il  senso  dei  due  versi  9-10  sarà  questo: 
<  Lachesi  non  accresce  il  pennecchio,  e  delle  altre  sorelle  una  fila 
incessantemente  e  Taltra  inesorabilmente  taglia  ». 
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II  costrutto  è  ostico,  ma  non  riesce  affatto  strano  a  chi  abbia 
laiche  familiarità  con  lo  scrìvere  di  Marziale,  dacché  una  delle 
ndenze  più  caratteristiche  del  suo  stile  è  appunto  la  frequenza 
quelle  espressioni  scorrette  e  imprecise  (v.  Gilbert,  Ad  Mar- 
Uem  quaestianes  critieae^  Dresden-Neustadt  1883,  p.  3  sg.,  e 
ntrodudone  del  Frìedlftnder,  p.  20),  di  cui  hai  qui  un  esempio 
ente  più  ardito  di  tanti  altri.  Si  confronti,  per  citare  qualcuno 
li  casi  più  affini,  VI,  29,  1  nec  avarae  verna  caiasiae  ossia 
ein  verna,  nicht  ein  auf  der  catasta  gekaufter  Sklave  »,  come 
j^a  rettamente  il  Friedlànder,  dove  si  ha  una,  a  cosi  dire,  sin- 
asia  di  soggetti  simile  a  quella  del  passo  da  noi  discusso.  E 
irìmenti  in  XII,  3,  1  sg.  {Ad  pqpulos  mitti  qui  nuper  ab  urbe 
ìebaSj  IbiSj  iOj  Eomam  nunc^  peregrine  liber)  nell'unico  liber^ 
e  ya  con  ibis  e  insieme  con  mitti  solebas^  si  confondono  due 
{getti  realmente  diversi,  che  altro  è  il  libro  XII  che  muove 
r^rino  alla  volta  di  Roma  e  altra  cosa  erano  i  libri  precedenti, 
laali  ad  populos  mittebantur  ab  urbe. 


* 


Illa  stregua  di  questa  peculiare  caratteristica  dello  stile  di 
irziale,  quando  non  se  ne  faccia  abuso,  si  riuscirà  a  dare  una 
Brpretazione  soddisfisicente  anche  di  altri  luoghi  del  poeta,  dei 
ili  non  si  è  ancora  potuto  venire  a  capo  per  altre  vie.  Cosi  è 
3e  da  ravvisare  un  semplice  esempio  di  trascuratezza  dì  espres- 
De  neirultimo  verso  di  VI,  25: 

Tu  potes  et  patris  miles  et  esse  ducis, 

)  a  molti  parve  di  colore  alquanto  oscuro,  e  anche  fu  cercato  di 
lendare  in  vario  modo.  La  lezione  da  me  trascritta  è  quella  della 
kggior  parte  dei  codici;  ma  alcuni  di  essi  offrono  varianti  degne  di 
ta  nella  seconda  parte  del  verso.  Cosi  0  ha  et  esse  decus,  P  et 
tfiae  miles  et  esse  ducis,  Q  et  patrie  miles  et  esse  decus.  E 
obabilmente  sono  tutti  alla  lor  volta  tentativi  di  emendamento 
an  verso,  che  non  si  riusciva  a  intendere  chiaramente;  laddove 
senso  ne  vien  fuori  perspicuo  e  conveniente  al  contesto,  quando 


si  ammetta  cbe  potes  et  patria  tniles  et  essa  ducis^  secondo  il 
verso  suona  nella  lezione  comune,  stia  per  potes  et  esse  patrie 
(gen.  di  appartenenza)  et  esse  tniles  dueis  (parafrasando:  «  por 
conciliare  il  tuo  dovere  di  figlio,  che  è  di  conservarti  all'ai 
del  padre,  con  quello  di  soldato,  che  è  di  servire  fedelmente  il 
capitano  »).  E  non  è  imprecisione  niente  più  audace  che  ad  eeempi^M^  _^ 
quella  di  X,  80,  6  pars  maior  lacrimas  ridet  et  intits  hàbet^  ch^  ^^ 
sta  per  p.  m.  ridet  et  lacritnas  mtus  habet. 

Id.  IX,  54,  3  sg.: 

Aut  crescente  Uvis  traheretur  harundine  praeda 
Pinguis  et  implidias  virga  teneret  aves. 

Crescente  harundine  nel  primo  verso  ha  dato  non  poco  da 
ai  vecchi  commentatori,  e  anche  a  qualcuno  tra  i  più 
(v.  ad  esempio  la  lunga  nota  di  Paley  e  Stone  a  questo  laogc:^)* 
che,  per  quanto  soccorra  Fespressione  affine  di   M.  stesso  (XI  ^t 
218)  callida  dum  tacita  crescit  harundo  manu^  non  s'intende  b^'Kie 
che  cosa  debba  significare  in  questo  passo  l'aggettivo  crescente  ^^  ^ 
tutto  il  verso,  se  harundo  è  la  pania  per  prendere  gli  ucceLlit 
parrebbe  un'  anticipazione  oziosa  del  concetto  espresso  nel   ver*^ 
seguente  pinguis  et  implicitas  virga  teneret  aves.   Dubito  per^sdt 
che  harundo  sia  qui  invece  la  «zampogna»,  formata,  coi^^'i 
noto,  di  canne  decrescenti,  e  quindi  crescens:  cfr.  Tibullo  II,      5f 
81  fistulay  cui  semper  decrescit  harundinis  orde.  E  trahereff'^''' 
conviene  bene  alla  preda  attratta  dal  suono  :  cfr.  del  resto  H^v- 
ziale  stesso,  XIY,  218:  «  non  tantum  calamis  sed  cantu  fidlifcv 
ales  ». 


Id.  IX,  59,  1  sg.: 


In  Saeptis  Mamurra  diu  multumque  vagatus 
Hic  ubi  Bontà  suas  aurea  vexat  opes. 

Vexare  viene  inteso  (v.  il  Friedlftnder  a  II,  80,  4)  come  eqnt 
valente  di  agitare  in   Seneca  Epp.  101,  4  ille,  qui  et  mm  et 
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terra  pecuniam  agitabcd^  cioè  nel  senso  di  «  far  circolare  rapi- 
damente »,  e  gli  si  accosta  flagellare  nella  frase  arca  flagellai 
gpes  di  II,  30,  4  e  Y,  13,  6.  Sennonché  quivi  flagellata  anziché 
nel  significato  attribuitogli  dal  Friedlànder,  è  piuttosto  da  pren* 
dere  come  sinonimo  di  premit  in  III,  40,  2  {ex  opibus  tantis, 
quas  gravis  arca  premit)^  cioè  vale  <  rinchiude  »  e  quasi  <  com- 
prìme »  il  capitale,  contenendolo,  perché  abbondante,  a  mala  pena; 
e  quanto  a  vexat  è  certamente  «sperpera»,  come  appare  dal 
confronto  col  noto  passo  di  Sallustio  Cai.  20,  12  omnibus  modis 
pecuniam  irahunt  vexant 


Id.  ib.  3  sgg.: 

Inspexit  moUes  pueros  oculisque  comedit; 

Non  hos,  quos  primae  prostituere  casae, 
Sed  quos  arcanae  servant  tabulata  catastae^ 

Et  quos  non  poptdus  nec  mea  turba  videi. 

1  commentatori  lasciano  senza  alcuna  nota  prostituere  del  v.  4, 
^uHM)nciandosi,  pare,  alFaccezione  più  comune  del  vocabolo;  lad- 
tlove  qui  prostituere  non  può  essere  veramente  se  non  «mettere 
JB  mostra»,  in  opposizione  ad  arcanae  servant  tabulata  ca- 
iaatae  del  v.  5.  Di  tale  significato  di  prostituo  ì  lessici  allegano 
«sempi  esclusivamente  di  scrittori  cristiani,  né  tutti  sicuri.  Dubbio 
è  Amobio  V,  28  (p.  199,  24  Beiff.),  citato  in  tutti  i  dizionari, 
anzi  nella  più  parte  e  ancora  nel  Georges  esempio  unico  dell'uso: 
mam  comiter  Prosymnus  edisserit  atque  in  limine  ipso  prostituii 
inferorum\  dove  prostituii  può  anche  essere  inteso  in  senso  osceno. 
Più  calzanti  sono  gli  esempi  di  Tertulliano  addotti  da  Forcellini- 
X>e  Vit,  ai  quali  altri  se  ne  possono  aggiungere  dello  stesso  au- 
tore (Apolog.  46  lucemas  meridie  vanas  prostituere;  De  virg. 
veL  3  arbitrio  permissa  res  crai,  ut  quaequie  voluissetj  aui  tegi 
<iu<  prostituì,  sicut  et  nubere,  quod  et  ipsum  ncque  cogifur  ncque 
jprohibetur\  ib.  17  Arahiae  feminae  ...  faciem  quoque  ita  totam 
tegunty  ut  ...  conientae  sint  dimidiam  frui  lucem,  quam   totam 
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faeiem  prostituere).  Sennonehé  l' oso  è  poi  piA  paitioolamieiil 
constatato  e  attestato  dai  glossari:  si  vedano  inflitti  gli  eeempr^ 
ora  raccolti  dal  Goetz,  The$.  gìoss.  emend.  (OQL.  VII,  1,  p.  150)^^ 
quali  «  prostituii  pablice  statuit  »  {CGL.  V,  825,  7),  «pro^tf^. 
turni  proponant  »  (lY,  148,  9;  275,  54;  381,  54),  «  prosUiut^^^ 
propodta  »  (IV,  148,  10;  382,  1). 


L.  Valmàgqi. 


-  257  — 


L'EGLOGA  IV  DI  VERGILIO 


Un'interpretazione  non  dico  che  renda  conto  di  tutte  le  singole 
sillabe  e  appaghi  gli  incontentabili  di  una  certa  scuola,  ma  che 
Llmeno  nella  sua  generalità  acqueti  l'animo  dei  modesti,  non  è 
incora  toccata  a  questo  componimento  sibillino,  mi  si  passi  il 
^oco,  di  non  più  che  63  versi.  Ma  è  già  una  fortuna  che  si  siano 
rtabilite  due  correnti  nette  e  contrarie,  perchè  tra  due  estremi 
spesso  la  verità  sta  nel  mezzo. 

L'una  è  di  coloro  che  nel  preconizzato  rinnovellatore  del  mondo 
credono  rappresentato  un  personaggio  allegorico:  e  di  essi  chi  vi 
rede  simboleggiata  la  nuova  età  aurea,  chi  la  rigenerazione  di 
Ottaviano,  chi  la  pace  di  Brindisi,  chi  un  ignoto  favorito  del  de- 
stino, chi  un  vero  figlio  di  Giove,  chi  un  eroe  di  carattere  tra 
L'apollineo  e  il  dionisiaco.  L'  altra  corrente  è  di  coloro  che  nel 
preconizzato  rinnovellatore  credono  rappresentato  un  personaggio 
storico:  e  di  essi  chi  vi  vede  un  presunto  figlio  di  Marcello  e 
Giulia,  chi  il  tìglio  nascituro  di  Ottaviano  e  Scribonia,  che  fu 
invece  femmina  (Giulia),  chi  Augusto,  chi  M.  Marcello,  chi  fi- 
nalmente Asinio  Gallo,  figlio  di  Pollione,  il  quale  ultimo  fra  i 
personaggi  storici  proposti  è  il  solo  che  salvi  il  testo  e  la  cro- 
nologia, perlochè  finora  ha  raccolto  il  maggior  numero  di  voti. 

Entrambe  le  interpretazioni  trovano,  a  parer  nostro,  nelFegloga 
di  che  alimentarsi.  Infatti  se  consideriamo  che  il  preconizzato  di- 
scende dal  cielo  (7)  e  che  anzi  è  figlio  di  Giove  (49)  e  che  al 
cielo,  donde  è  venuto,  dovrà  ritornare  (15),  siamo  indotti  a  dar 
ragione  ai  partigiani  deirallegoria  ;  se  invece  consideriamo  che  il 
preconizzato  nascerà  da  genitori  mortali  (10  casia  fave  Lt4ctna  ; 
n  patriis'^  2Q  parentis;  60-63)  e  che  esso  vien  posto  in  rapporto 

ltt9ùta  di  /ilùlogia,  «ce,  XXJX.  17 
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con  Pollione,  siamo  indotti  a  dar  ragione  ai  partigiani  del  per- 
sonaggio storico  in  generale  e  di  Asinio  Gallo  in  particolare. 

Gli  uni  e  gli  altri  sono  perciò  nel  vero,  ma  non  interamente; 
la  verità  forse  si  trova  accoppiando  entrambe  le  spiegazioni  e  sup- 
ponendo che  Vergilio  abbia  composto  due  redazioni  dell'  egloga, 
la  prima  riferita  a  un  personaggio  allegorico,  la  seconda  rifinita 
alla  persona  di  Asinio  Gallo.  La  prima  redazione  avrà  su  per  giti 
compreso  questo  nucleo  :  1-2.  4-7.  15-16.  18-26  a<  Mmu2 ...  28-59. 
Le  giunte  della  seconda  redazione  sì  rivelano  posteriori,  oltreché 
per  il  carattere  di  concretezza  storica  che  presentano,  anche  per 
Toscurità,  le  ripetizioni  e  le  contraddizioni  che  contengono;  poiché 
il  V.  3  ingarbuglia  il  senso  così  chiaro  di  1-2;  surget  gens 
aurea  9  ripete  redeunt  Saturnia  regna  6,  e  il  v.  13  ripete  il  31; 
il  V.  61  dà  già  nato  il  fanciullo,  mentre  i  vv.  8.  10  lo  fiinno  na- 
scituro {casta  fave  Lucina). 

La  prima  redazione  il  poeta  la  scrìsse  sotto  l' impressione  ft- 
vorevole  della  pace  di  Brìndisi  conchiusa  fra  tanto  giubilo  e  lieti 
pronostici  nel  prìncipio  del  40  a.  Or.  :  allora  il  nascituro  era  nu 
persona  allegorica;  più  tardi,  nel  corso  dello  stesso  anno,  sui 
nato  il  figlio  di  Pollione  :  e  allora  rimaneggiò  Tegloga»  concretando 
in  Asinio  Gallo  la  persona  inauguratrice  della  nuova  èra.  Non 
abbiamo  seri  argomenti  per  negar  fede  all'affermazione  di  Asinio 
Gallo,  attestataci  da  Ascodio  Pediano  (Serv.  ad  ed.  IV  11),  che 
fosse  appunto  lui  ì\  puer  dell'egloga  e  che  nascesse  perciò  nel  4G; 
solo  che  Vergilio  dovette  conservare  al  carme  il  carattere  di  pro- 
fezia e  collocare  nel  futuro,  inihit  11,  quello  che  già  era  ivrO" 
nuto:  indi  l'imbarazzo  dei  commentatori,  che  posero  la  nascita  un 
anno  prima,  cioè  nel  41:  Serv.  ad  ecl.  IV  11  et  ideo  *imbU* 
non  *iniit\  quia  consul  designaius  erat 

Le  due  redazioni  non  sono  fuse  e  armonizzate,  benA  incastrato 
meccanicamente  Tuna  nell'altra,  secondo  il  costume  di  Vergilio 
che  nel  comporre  non  raggiungeva  mai  o  quasi  mai  l'unità. 

Remigio  Sabbadini. 
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DUBBI  SUL  •BBUTUS'  DI  CICERONE 


Secondo  un'affermazione  che  si  legge  in  questa  Rivista  (XXIX 
116),  chi  abbia  una  *  conoscenza  sicura'  del  Brutus  di  Cicerone 
non  ci  doTTobbe  trovare  '  slegature  e  scuciture  *.  A  me  invece  sono 
aortì  sul  proposito  alcuni  dubbi,  che  espongo  senz*altro  per  quel 
che  possano  valere,  augurandomi  che  non  se  ne  tragga  una  sinistra 
conclusione. 

Si  aflEeuscia  anzitutto  il  dubbio  se  la  domanda  quidnam  id? 
mg^uam  19  e  quidnam  est  id?  inquam  20  siano  entrambe  pri- 
mitive. Lo  stesso  dubbio  esprimiamo  per  le  due  risposte  Atticos^ 
inquit,  volo  imitari  285  e  Atticorum  similes  esse  volumus  287. 

Leggendo  i  §§  39-41  si  sarebbe  indotti  a  pensare  che  a  Solonis 
oeiakm  et  Pisistrati  39  dovesse  seguire  immediatamente  o  quasi 
SSD  studium  eius  generis  maiorque  vis  agnoscitur  in  Pisistbato 
41:  e  allora  come  si  giudicherà  il  §  40?  Inoltre  il  §  45  e  le 
parole  del  49  multa  iam  memorabilia  et  in  domestids  et  in  beh 
Kos  rebus  effecerat  ripetono  la  medesima  idea.  Di  tutto  poi  il 
passo  30-52  qual  è  il  tema?  C'è  chi  crede  che  vi  si  tratti  la 
storia  deir  eloquenza  greca  dal  riguardo  teorico.  Ma  si  osservino 
le  parole  quam  ea  sera  prodierit  in  lucem  39,  rincalzate  da 
quest'altre:  adulescentes  debent  videri  39;  non  ita  sane  vetus 41  ; 
sane  recentes  49,  proprio  alla  fine  dell* esposizione;  e  si  veda  se 
non  siano  proprio  esse  che  contengono  il  tema:  nel  qual  caso  che 
apprezzamento  faremo  dei  §§  45-48? 

Cicerone  al  §  61  cita  come  esistente  la  Appi  Caeci  oratio  de 
PtfrrhOy  mentre  al  §  55  troviamo  :  possumus  Appium  Claudium 
sdspicà&i  disertum;  donde  mai  quel  suspicari^  se  possedeva  una 
orazione  di  lui  ?  Che  non  la  conoscesse  ancora  quando  scriveva  il 
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§  55  ?  E  perchè  nomÌDare  le  martuorum  ìaudatianes  61  dopo 
Catone  ?  Esaminando  del  resto  il  passo  consacrato  a  Catone  61-09, 
nascono  altri  dubbi;  così  p.  e.  la  doppia  menzione  del  gran  no* 
mero  delle  orazioni  catoniane  63,  65;  le  parole  aniiquior  etl 
huitis  sermo  et  quaedam  horridiara  verba  confrontate  con  nec 
vero  ignoro  —  antiguitas  69;  e  la  parentesi  quod  idem  Ljfsia» 
Demosihenes  66,  tanto  breve  e  all'apparenza  tanto  innocente,  non 
lasciano  pago  Tanimo. 

Dopo  itduiue  exaruerunt  vix  iam  ut  appareant  82,  anziché  la 
domanda  di  Bruto  quid  igitur  91,  che  tosto  si  aspetterebbe,  d 
si  presentano  i  §§  83-90:  vero  è  che  nella  supposizione  che  siano 
ospiti  inattesi,  e'  è  per  loro  V  attenuante  cum  paidum  interqm^ 
visseni  91.  E  che  relazione  ha  il  redolere  antiquitatem  82  con  le 
ragioni  del  flaccescere  addotte  nei  §§  91-93  ? 

Al  §  110  abbiamo:  his  adiuncti  sunt  C.  Curio  M.  Scarnili 
P.  Rutilins  C,  Oracchus.  de  Scauro  et  RutiUo  hreviter  licei  di' 
cere.  Se  parlerà  breviter  di  Scauro  e  Butilio,  parlerà  a  Inngodi 
Curìone  e  Gracco;  al  contrario:  di  Scauro  e  Ratilio  (110-116) 
parla  più  a  lungo  che  non  degli  altri  due  (122-126).  E  quel  sed 
ecce  125  per  introdurre  C.  Gracco,  dopo  che  l'aveva  annunziato 
al  §  110? 

11  §  182  contiene  un  programma  con  otto  nomi  d'oratori  ;  in 
seguito  però  i  nomi  che  compariscono  son  più  di  otto;  e  fra  essi 
Cn.  Pomponio  ricorre  tre  volte  207,  221,  228,  in  modo  che  nei 
due  ultimi  luoghi  Cicerone  sembra  essersi  scordato  d'averne  ac- 
cennato prima;  anzi,  mentre  nel  207  sarebbe  quasi  quasi  disposto 
a  metterlo  terzo  fra  gli  otto,  nel  228  lo  fa  di  gran  lunga  infe- 
riore a  un  altro  degli  otto  stessi,  cioè  ad  Antistio.  Per  i  tre  §§  223- 
225  abbiamo  una  preziosa  confessione  dell'autore:  ut  perturbem 
aeiatum  ordinem  223. 

Curiosa  è  la  sorte  toccata  nel  dialogo  a  Ortensio,  di  cui  si  parli 
brevemente  ai  §§  228-230  e  indi  viene  rimandato  per  ben  quattro 
volte:  ììoc  de  oratore  (Hortensio)  pauh  post  plura  dieemus  229; 
deinde  redeamtis  ad  Horicnsium  232  ;  sed  redeamus  ad  ewn,  qui 
iam  Witis  restai^  Hortensium  279  ;  sed  redeamus  rursus  ad  Hor- 
tensium  291.  Finalmente  al  §  301  viene  il  suo  turno. 

Un  ultimo  dubbio:  sulla  digressione  dei  §§  248-262.  Qui  si 
discorre  di  due  viventi,  Marcello  e  Cesare,  contro  il  proponimento 
manifestato  dall'autore  di  non  occuparsi  che  dei  morti.  Il  ripiego 
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di  far  giudicare  costoro  due  da  Bruto  e  Attico  è  certamente  in- 
gegnoso, ma  non  cessa  dì  essere  un  ripiego,  specialmente  se  si 
badi  cbe  da  non  puio  exisiimare  te  atnbitione  me  labi^  quippe 
de  martuis  244  a  putarem  te  ambitiosum  esse  si^  ut  dixisti^  ii 
quos  iam  diu  colUgis  viverent  269  bisognava  presumibilmente 
passare  senza  incontrar  vivi. 

Ecco  i  miei  pochi  dubbi  intomo  al  Brutus,  i  quali,  come  ognun 
vede,  non  spandono  l'ombra  del  sospetto  su  buona  parte  delle  di- 
gressioni intrecciate  all'esposizione  storica,  perchè  esse  entrano  nel 
disegno  prestabilito  e  originario  del  dialogo,  secondo  che  l'autore 
stesso  avverte  :  omnis  Me  senno  noster  non  solutn  enumerationem 
onUorum^  verum  etiam  praecepta  quaedam  desiderai  319.  E  al- 
cune digressioni  sono  infiitti  introdotte  assai  naturalmente  o  per 
lo  meno  ingegnosamente;  solo  non  fu  evitata  o  forse  potuta  evitare 
la  monotonia  dei  ritomi,  dei  quali,  su  diciassette,  quattro  hanno 
redeamus  (172,  220,  279,  291),  uno  revertar  (201)  e  otto  rever- 
tannar  (31, 146,  176,  225,  244,  262,  283,  300). 


Milano,  14  febbraio  1901. 


B.  Sabbadini. 
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IL  MS.  HEBSFELDESE 
DELLE  OPERE  MINORI  DI  TACITO 


Da  UDO  zibaldone  di  Pier  Candido  Decembrio,  contenuto  nd 
cod.  Ambrosiano  R  88  snp.  sec.  XV,  traggo  la  seguente  nota  au- 
tografa: 

f.  112.  —  Comelii  taciti  lìber  reperitur  Rome  visus  1455 
de  Orìgine  et  sita  Germanie.  Incipit:  ""  (Germania  omnia  a  OaUis 
retiisque  et  panoniis  Rheno  et  danubio  fluminibus  a  Sarmatis  da* 
cisque  mutuo  metu  aut  montibus  seperatur.  cetera  ocoeanus 
ambita  Opus  est  foliorum  XII  in  columnellis.  Finit:  ^'Geten 
iam  fabulosa  helusios  et  oxionas  ora  hominum  yultusque  corpoia 
atque  artus  ferarum  gerere.  quod  ego  ut  incompertum  in  medium 
relinquam**.  Utitur  autem  comelius  hoc  yocabulo  ^inacientia" 
non  ^^Inscitia**  (§  16,  dove  però  si  legge  insdHa). 

Est  alius  liber  eiusdem  de  Vita  lulii  agrìcole  soceri  sui.  in 
quo  continetur  descrìptio  Brìtanie  Insule  nec  non  popnlomm 
mores  et  rìtus.  Incipit:  **Clarorum  virorum  facta  moresque  po- 
sterìs  tradere  antiquitus  usitatura.  ne  nostrìs  quidem  tomporibus 
quamquam  incuriosa  suorum  etas  ommisit  **.  Opus  foliorom  deoem 
et  quattuor  in  columnellis.  Finit:  **Nam  multos  voluti  ìngloriOB 
et  ignobiles  oblivio  obruet  Agrìcola  posterìtati  narratua  et  tra- 
ditus  superstes  erìt  ". 

Comelii  taciti  dialogus  de  oratorìbus.  Incipit  :  **  Sape  ex  me 
requirìs  iuste  fabi  cur  cum  prìora  secula  tot  eminentium  ora- 
torum  ingeniis  glorìaque  floruerìnt,  nostra  potissimum  etas  de- 
serta et  laude  eloquentie  orbata  vii  nomen  ipsum  oratoria  reti- 
neat"*.   Opus  foliorum  XIIII   in  columnellis.  Post  hec  defidunt 
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sex  folla,  nam  finii*  '*  qnam  ingentibus  verbis  prosequuntur.  Cam 
ad  Teros  indices  ventum".  Deinde  sequìtur:  "rem  cogitare  nihil 
abìeetam  nihil  humile**.  Post  hec  sequuntur  folia  duo  cum  di- 
midìo.  et  finit:  ^'Gum  adrisissent  discessimus  "  (1). 

Suetonii  tranqnilli  de  grammaticis  et  rhetoribus  liber.  In- 
cipit: **  Grammatica  rome  nec  in  u^u  quidem  olim  nedum  in 
honore  nllo  erat.  rudis  scilìcet  ac  bellicosa  etiam  tum  civitate 
necdam  magnopere  liberalibus  disciplinis  vacante  ".  Opus  folioram 
septem  in  columnellis.  Finit  perprius:  **Et  rursus  in  cognitione 
eedis  mediolani  apud  lucinm  pisonem  proconsulem  defendens  ream. 
Cam  cohiberent  lictores  nimias  laudantium  voces  ita  excanduisset. 
ut  deplorato  Italie  statu  quasi  iterum  in  formam  proyincie  redi- 
geretar.  M.  insnper  bmtum  cnius  statua  in  conspectu  erat  invocaret 
Begam  ac  libertatis  auctorem  ac  vindicem**.  Ultimo  imperfecto 
eolamnello  finit:  ^diu  ac  more  concionantis  redditìs  abstinuit 
cibo  **.  Videtur  in  ilio  opere  Suetonius  innuere  omnes  fere  rhetores 
et  Grammatioe  professores  desperatis  fortunis  finivisse  yitam.  — 


* 


Pier  Candido  Decembrio  era  a  Roma  al  servizio  della  curia 
papale  sin  dal  1450;  e  morto  Niccolò  V,  vi  continuò  l'ufficio  per 
qualche  po'  di  tempo  ancora  sotto  il  successore  Calisto  III  (2); 
ricche  si  trovava  a  Roma  quando  nella  primavera  del  1455  vi 
capitò,  reduce  dal  settentrione  d'Europa,  Enoch  d'Ascoli  coi  nuovi 
codici  scoperti,  tra  cui  l'hersfeldese  delle  opere  minori  di  Tacito. 
E  il  Decembrio  fu  dei  primi  a  vedere  il  codice,  anzi  per  noi, 
finché  non  verranno  in  luce  altre  testimonianze,  il  primo.  La  sua 
nota  poi,  oltre  che  per  questo,  ha  grandissimo  valore  anche  per 
la  ragione  che  ci  induce  a  credere  aver  Enoch  portato  a  Roma 
non  una  sua  copia,  bensì  il  codice  originale  di  Hersfeld;  e  lo  ar- 
gomentiamo dalle  colonne  nelle  quali  erano  divise  le  pagine, 
mentre  nel  sec.  XV  si  scriveva  di  solito  a  pagina  piena. 

L'ordine  con  cui  si  seguivano  nel  codice  le  quattro  opere  era: 
k  tre  tacitiane  prima  (la  Germania,  l'Agrìcola,  il  Dialogo),  indi 


(1)  Aveva  cominciato  a  scrivere  surrexy  che  poi  cancellò. 

(2)  M.  Bona,  Pier  Candido  Decembri,  Milano  1893,  pp.  93-105. 
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quella  di  Svetonio  :  l' ordine  stesso  indicato  dal  Panormita  nella 
sua  relazione  del  1426  (1);  e  che  tale  esso  fosse,  ce  ne  forniscono 
la  riprova  le  parole  del  Decembrìo  tMimo  imperfeeto  cohumnllo 
finii,  dalle  quali  apparisce  che  la  scrittura  si  troncava  non  in  fine 
di  pagina,  ma  a  mezzo;  non  dunque  per  la  caduta  di  qualche 
foglio,  ma  per  trascuratezza  dell*  amanuense  o  per  difetto  del- 
l'esemplare donde  copiava.  E  allora  come  spiegarsi  che  Giovanni 
di  Cosimo  de'  Medici  vide  al  principio  del  codice  V  opoacolo  dì 
Svetonio?  (2).  Rispondo:  probabilissimamente  egli  non  vide  che 
una  semplice  copia,  affine  al  cod.  Vaticano  4498,  che  reca  tutte 
quattro  le  opere  in  quest'ordine  :  Svetonio  de  granimaUeis^  Tacito 
Agricola,  Diaìogus,  Oermania. 

La  descrizione  del  Decembrìo  inoltre  conferma  per  la  Germania 
il  titolo  de  origine  et  situ  Qermanor%im\  attesta  indiscutdbilmente, 
contro  il  dubbio  insinuato  dalle  parole  del  Panormita  (3),  che  il 
Dialogo  portava  il  nome  di  Tacito;  e  stabilisce  la  misura  esatta 
della  lacuna  del  Dialogo  stesso,  poiché  essendo  sedici  fogli  e  menù 
(14-1-21/2)  i  salvati  e  sei  i  perduti,  la  lacuna  comprende  dica 
i  3/8  dell'intero  libro  :  a  un  di  presso  quattrocento  righe  di  una 
ordinaria  edizione  di  Lipsia. 

Milano,  15  febbraio  1901. 

B.  Sabbadini. 


(1)  Studi  itaUani  di  filologia  classica  VII  125. 

(2)  Ibid.  p.  130,  4. 

(3)  Ibid.  pp.  125;  131. 
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SPIZZICO  DI  ETIMOLOGIE  LATINE  E  GBECHE 

(Continuazione) 


9.  fébri-8. 

'etimologia  ne  è  delle  più  controverse. 
là  il  Lottner  (Euhn's  Zeitschr.  XI.  201),  poi   il  Orassmann 
XII.  121)  e  il  Fritzsche  (Studìen  zar  gr.  u.  lat.  Gramm.  VI. 
gg.)  avevano  avvicinato  ani  ind.  hi-hhe-ti  'teme  'a  gr.  q)ép-o- 

qnindi  il  Brugmann  (ib.  VII.  208)  accostò  ad  ant  ind.  hi- 
ti  e  gr.  q)ép-o)yiat  anche  lai  feìhrirs. 

Vanicek  (Etym.  W.  d.  lai  Spr.^  182)  fermò  quindi  il  ri- 
ito  dello  studio  dei  precedenti  stabilendo  una  rad.  BEA 
overe,  tremare  ',  cui  fa  corrispondere  ani  ind.  hhv-  '  temere  * 
.  *  spaventare  '  e  zend.  hi-  *  spaventare  \  e  da  questa  radice 
oppiata  hha-\-hh\a\  fa  poi  derivare  in  lai  il  solo   fe-^hrirs 

gr.  q)ép-o)yiat. 
è  tale  derivazione  poteva  accontentare  un  glottologo   del  va- 

del  Brugmann,  il  quale  già  nella  prima  ediz.  del  I  voi.  del 
ndr.  a  pag;  119  aveva  raffrontato  a  gr.  q)opéui  ant.  ind.  hhà- 
mi  *  fiuMsio  andare,  caccio  '  e  a  pag.  92  del  II  voi.  dell'opera 
tt,  trattando  della  formazione  nominale  mediante  raddop- 
lento,  era  disposto  a  vederne  un  esempio  in  lat.  fe^-PSj  che 
incerto  nel  confrontare  con  ant.  ind.  òhur-d-ti  'è  irrequieto, 
la  %  mentre  nella  2*  ediz.  del  I  voi.  a  pag.  441  è  incerto  se 
>a  vedere  in  fébri-s  una  dissimilazione  regressiva  €  febri^ 
^frébri'8  »,  nel  qnal  caso  febri-s  avrebbe  il  suo  riscontro  nel 
drebul^s  'febbre,  brivido  della  febbre'. 
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La  semasiologia,  la  quale  deve  sempre  colla  fonetica  eBserei 
guida  nelle  ricerche  della  derivazione  delle  parole,  qui  non  poco 
ci  soccorre. 

Febbre  in  greco  dicesi  irupcTÓ^  evidente  derivato  di  nOp 
'  fuoco',  che  Televata  temperatura  è  sempre  stato  il  wgno  dellft 
febbre  e  la  graduatoria  della  sua  intensità  ;  in  ani  ìnd.  dicesi 
jvar-d-s,  che  significa  non  solo  'febbre'  ma  prima  ancora 'fucoo' 
(derivato  dalla  radice  del  verbo  jvdr-arti  'brucia,  ha  la  fèbbre', 
originariamente  identica  con  jvdìra-H  'brucia,  fiammeggia*),  ed 
inoltre  tàp-as  '  calore,  dolore,  febbre  '  (cfr.  tóp-Orti  *  brucia  '  làp- 
ya-ii  *  si  duole  *,  e  in  linea  semasiologica  gdo-orti  '  brucia,  sente 
vivo  dolore  *)  e  garirardàlias  e  dehardàliOrS  etimologicamente  *  cor- 
poris-ardor'  nonché  antar-dàÌMS  etimologicamente  *interìor- 
ardor*  (1). 

Ed  è  appunto  nella  seconda  parte  dei  vocaboli  ultimi  citati,  in 
dàha-s,  che  troviamo,  per  quel  che  riguarda  la  radice,  il  corri- 
spondente di  lat.  feb-ri'S^  originariamente  'ardor'. 

La  radice  dì  ant.  ind.  dàh-  'bruciare',  come  ci  rivela  gr. 
Téq)pa  da  *6éq>pa  'cenere'  e  lat  favilla  da  primario  latino  */b- 
frilla  (cfr.  per  fatrilla  Horton-Smith,  Establ.  and  Ext  of  the  law 
of  Thurneysen  and  Havet  p.  9),  dovette  neir  indoeuropeo  sonan 
*dhegy(h-. 

Febri-8  dunque  deve  risalire  a  originario  *dkegj(A*rì-«,  ma  < 
se  facilmente  mi  si  concede  che  originario  d%-  iniziije  si  mutò  ^ 
in  lat.  in  f-  (cfr.  oltre  al  citato  faviUa  anche  filare  filiU'S^  ant  « 
ind.  dha-yorii  'succhia';  forunm^  ant  ind.  àvàr^  per  ^dhoor-^- 
'  porta  '  e  gr.  9ùp-à;  foriirs^  ant.  ind.  drdhdrs  '  fermo,  forte' eoc.X<^ 

è  mio  compito  dimostrare  che  lat.  -br-  rappresenta  anche  origì 

nano  -gi^hr-. 

Compito  agevole,  se  mi  conformassi  alla  1^  edii.  del  I  voi.  deLfl 
Grundrìss  del  Brugmann,  il  quale  a  pag.  325,  detto  che  indoenr-^^ 
^^A-  diede  protoital.  xn*  scrìve  che  questo  si  mutò  in  lat  in 
in  princìpio  di  parola  com^  pure  nell'interno  davanti  a  r,  nel  qni 
caso  passò  in  6,  e  reca  per  esempio  il  lannvino  nebnmdm  e$ 
canto  a  prenestino  nefrOn-es  e  gr.  v€q)pós9  sul   quale  cambia- 


ci) Cfr.  dal  lat.  semasiologico  in  spagD.,  oltre  hiebre  'febbre*  da  ìàLfe 
bris,  anche  calentura  'febbre*  e  calenturie.ito  'febbricitante*  da  lat. 
/«re.  che  mancano  al  Lat.-Rom.  W.  del  Kòfting. 


mento  insiste  ancora  a  pag.  376  dell*  opera  stessa.  Invece  nella 
2*  ediz.  del  I  voi.  a  pag.  602  scrive  che  protoital.  xw  ^PP^^  ^^ 
lat  come  fr-  in  principio  di  parola  e  come  gr  neirìnterno,  e  reca 
per  esempio  lat.  fìràrgràrre ,  gr.  òa-Hppa{vo)yiai  ed  aeger  gen.  aegri^ 
ehe  rafl&onta  con  gr.  aToxo^  "vergogna,  ignominia,  abbominio'  = 
*aigyi^k8^08^  mentre  fa  derivare  dall'osco-umbro  il  prenestìno  ne- 
fràn-'es  e  il  lannvino  nebrundinres,  da  protoital.  *ne)mrO' ,  gr.  ve- 

cppós. 

Però  senza  volere  infirmare  le  conclnsioni   del   Bmgmann    ri- 
guardo a  fràrgràrrey  che  evidentemente  risponde  ad  ant.  ind.  ji^ 
ghtck-H  ghràrU  *  odora  'e   a  gr.  ò<J-q)pifi-((7o^at  fnt.)  di  ò<T-(ppa(- 
vo^ai,   e   riguardo  ad  aegro-^  e   se   ammettiamo  volentieri   la 
derivazione  osco-umbra  di   prenestino  nefròn-es,  sia  per  il  suo 
tspetto  fonetico,  sia  per  l'ubicazione  di  Preneste  vicino  al  confine 
volsco,  tuttavia  ci  pare  troppo  comodo  di  attribuire  a  derivazione 
osca  il  lanuvìno  nebrundin-^es,  che  ha  aspetto  prettamente  latino 
ed  era  detto  nel  cuore  stesso  del  Lazio,  presso  al  luogo  dove  sor- 
geva l'antica  Alba  Longa  sulle  pendici  del  monte  Albano,  sulle 
cai  cime  era  il  tempio  del  lupiter  LaUaris,  dove  venivano  cele- 
brate le  feriae  laimae^  vale  a  dire  le  solennità  della  confedera- 
tione  latina. 

Concludendo,  ci  pare  si  debba  ammettere  la  prima  e  la  seconda 
eondasione  brugmanniana,  che  cioè  protoital.  -x*(r-  interno  riu- 
acìsse  a  lat  -&r-  in  nefrendinres  e  febri-^  e  a  -gr-  in  frà-grà-re 
^d  iMegrth  (come  p.  e.  originario  -(£&-  interno  in  latino  riuscì 
quando  a  -6-  quando  a  -ci-),  salvochè,  pur  rimanendo  ferma  l'eti- 
uologia  di  feh-rirs  da  originario  *dheguJk-ri^^  si  debba  ammet- 
tere che  questa  parola  derivi  da  altra  lingua  italica,  com'è  il  caso 
di  féb-r-^UHn^  di  cui  diremo  sotto. 

10.  fehruchm. 

Dalla  stessa  radice,  donde  deriva  lat.  felhris^  deriva  pure  feh- 
T^U(hm  feb^'-uchre  e  feb^'Uàrriu-^. 

FebfWMrius  è  il  mese  della  purificazione,  secondochè  ci  dice 
Ovidio  nel  II  dei  Fasti  ai  vv.  31-32: 

Mensis  [i.  e.  februarius]  ab  bis  [i.  e.  februisj  dictus,  secta  quia  pelle 
Omne  solum  lustrante  idque  piamen  habent.  [luperci 
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<  <t>eppoudp€,  scrive  Lydus  in  de  mens.  lY.  20,  tò  icaBApat  tò 
TTOVTiq)iKàXia  pipXCa  KaXeT  ». 

«  Pebruum  »,  scrive  poi  Vairone  de  1. 1.  VI.  13,  «  Sabini  pur- 
gamentum  et  in  sacris  nostris  verbnm  »,  e  di  rincalzo  Ovidio,  Fast 
li.  16-17  canta: 

Februa  Romani  dixere  piainina  patres: 
Nunc  quoque  dant  verbo  plorìma  signa  fldem. 

e  nei  versi  segnenti  (18-30)  novera  sommariamente  i  februa  o 
piamina,  cioè  lanas,  torrida  ctmt  mica  farra^  pinea  trirga  e  in- 
fine qtiodcumque  est^  quo  corpora  nostra  pianiur. 

Chiarita  così  la  derivazione  sabina  della  parola  ed  il  significato 
preciso  di  februa  =  piantina,  purgamenta^  sfaldandola  riosciamo 
alla  radice  indoeur.  *dheg^h  *  bruciare',  da  cui  coU'aggianta  del 
suffisso  primario  e  secondario,  qui  primario,  ^ro-,  si  formò  una 
parola  sabina  che  latinizzata  avrebbe  sonato  V^ftro-  (inlat^&rM 
'  Tardente  *  :  *febro  =  sacris  :  saero-)^  da  cui  derivò  Y  aggettivo 
fébr-uo-  mediante  l'accessione  del  sufSsso  -yfi-  primario  e  secon- 
dario, secondario  p.  e.  in  1.  Minerva  da  *meneS'^d^  ani  ind. 
manas-  gr.  ^evea-,  u.  mersuva  abl.  *  solita  '  da  *  m  e  r  s  - 
g  a (d)  cioè  '^med(e)s-yift'  da  m  e  r  -  5  ' ius  \  1.  annuos  da  aumus^ 
strènuo-s  cfr.  gr.  arpiìvo^  *  forza  \  cemuO'S  da  *eemo-  o  *eenia- 
da  *cers-nO'  'capo  \cfr.  gr.  Kpóvvòt  Kprjvn  (d)yiq>ÌKpavo^)  da  *icpdo^vcL 

Né  senza  intenzione  ho  voluto  precisare  coirautorìtà  di  Varrone 
e  di  Ovidio  il  corrispondente  latino  del  sabino  latinizzato  februo^ 
perchè  mi  pare  in  origine  troppo  generico  il  significato  che  avrebbe 
avuto  la  parola  in  quistione,  se,  come  si  domanda  il  von  Pianta 
in  Gramm.  der  Osk.-Drabr.  Dial.  II.  p.  17:  «  */fe5-ro-  (zuL/ès- 
tus,  fèr-iae^  o.  u.  f^-nq-)  in  sabin.  *februum'  mit  -no-  abge- 
leitet  ?  ».  Mentre  ci  vien  luce  a  trovare  Y  etimologia  di  febnuh 
da  quella  di  1.  piàrnen  e  purgamentum^  che  derivano  evidente- 
mente da  pius  e  purus. 

Il  von  Pianta,  op.  cit.  II,  p.  6,  scrive  che  gli  pare  sempre  pilL 
verisimile  la  derivazione  di  osco  iriui  ' pium '  piihiAi  'pio*' 
dat,  volsco  pihom  *  pium  ',  m^vr. peai  '  piae  '  dat.,  umbro  p  e  h  a  t  a. 
pihatu  imper.  '  piato'  p  i  h  a  z  pihos  *  piatus  '  ecc.  e  di  lat  pi 
piare  da  *pj(-»o-  */>{(-2-,  e  nel  voi.  I,  p.  191  Anm.  2  deriva  l 
piare  oltrecchè  pù-rus  da  rad.  pu-  '  purificare  *. 
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Né  qui  è  faor  di  proposito,  perchè  l'etimologia  non  è  general- 
mente ammessa,  spendere  alcune  parole  per  dimostrare  che  l./^iW 
piare  derivano  da  rad.  pu-,  da  cui  da  tutti  si  ammette  derivino 
pùrus  puràr$  (Feste,  p.  229)  purgare. 

Che  pius  originariamente  valesse  '  purgate,  puro  *  si  rileva  dal 
significato  di  piare  piàmen  equivalenti  neir  uso  religioso  a  pur- 
gare purgàmentum  ;  che  pius  poi  possa  derivare  da  *pyi('ii(h  col 
dileguo  délVn  postconsonantico  e  antevocalico  si  rileva  da  altri 
esempi  latini,  come  sab.-lat.  iesqua  'deserto'  da  ^U/fisquà^  lat 
dimue  da  c^t-,  forea  gr.  6atpó-^  da  dA^-,  aperiò  operiò  da  *ap' 
j(erf  d  ^op-nerió  umbro  v  e  r  u  *  portam  ',  amà-bam  da  *amà' 
hhifom  e  an%M>ó  da  *amà4)Jmò  con  bhu-  da  rad.  bhet/^'  *fieri*, 
fio  da  *bhy^iiò  ecc.  (cfr.  Brugmann,  Grundr.  P,  p.  265  e  321  sgg.). 

Tornando  ora  a  februo-m  che  vale  piàmen,  non  è  senza  inte- 
resse, per  legittimare  l' etimologia  data,  vedere  la  relazione  che 
corre  fra  le  due  parole  riguardo  al  loro  significato. 

Poiché  la  purificazione  si  faceva  negli  antichi  riti  religiosi 
sopratutto  coll'acqua  e  col  fuoco,  ed  in  realtà  il  fdoco  è  il  puri- 
ficatore per  eccellenza,  così  dalla  rad.  indoeur.  pu-  *  purificare  * 
derÌTano  nell'ani  ind.  anche  pàva^kd-s,  che  come  aggett.  vale  *  pu- 
rificante' e  come  sost.  *  fuoco'  e,  con  accezione  religiosa  al  vo- 
cabolo, potar-  *  il  purificatore  '  è  l'appellativo  d'un  sacerdote  nel 
rituale  sacrificale  degli  Indiani,  e  inoltre  nell'arm.  ìiur,  nel  greco 
nOpf  nell'umbro  pir,  nell'ant.  alto  ted.  fiur,  che  vale  '  fuoco  '  e, 
per  converso,  nel  sab.-lat.  februo-m  che  vale  etimologicamente 
^ardente,  bruciante'  abbiamo  il  significato  di  'purificante,  puri- 
Aeanone  '. 


11.  accersò. 

Sarebbe  utile,  per  intrapprendeme  con  maggiore  sicurezza  la  ri- 
etimologica, di  potere  determinare  la  forma  originaria  del 
Verbo  areessò  accersò. 

Lo  tentò  il  WOlffiin  in  Àrch.  f.  lat.  Lex.  Vili,  279  sgg.  senza 
parò  poter  giungere  ad  una  sicura  conclusione,  giacché  tra  le  due 
forme  sono  incerti  i  più  antichi  manoscritti  di  Plauto,  Sallustio, 
Livio  e  degli  altri  scrittori,  né  ci  soccorrono  le  iscrizioni.  Secondo 
il  W.  teoreticamente  si  potrebbe  stabilire  che  la  forma  originaria 
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dovette  essere  arcesso  =  arcedere  {accedere)  facio^  alla  relazione 
delle  quali  parole  avrebbe  accenDato  Porfirione  a  Hor.  Ep.  1. 17, 
50  scriveDdo:  €  corvus,  cum  accedit  ad  cibum,  strepita  Toeis 
alias  aves  arcessit  »,  accostamento  tanto  più  notevole,  nota  il  W., 
perchè  i  più  dei  grammatici  cercavano  di  derivare  aree8$ò  da 
arceò.  Da  arcessò  sarebbe  poi  derivato  accersò  per  metatesi  del- 
l' r,  quando,  scomparsa  dalFuso  la  particella  ar-^  fio  sostitiiita  da 
ad:  Però  le  due  forme  coesistettero  fino  alla  più  tarda  latinità, 
secondo  attestano  i  grammatici,  dei  quali  taluni  vollero  nelle  due 
forme  vedere  differenza  di  uso  :  cosi  Gharisio  256.  6  E.  serìve  : 
«  arcessere  est  accusare,  accersere  autem  vocare  »,  e  Diomede 
379.  11:  «  accersere  evocare  intelligitur,  arcessere  autem  accu- 
sare sìgnifìcat  et  ab  arceo  (!)  nascitur;  etenim  alium  accusare  a 
maleficiis  arcere  est  ».  Per  questo  il  W.  vorrebbe  che  la  forma 
originaria  sia  arcessere  e  appartenesse  alla  lingua  legale  e  fosse 
perciò  conservata  dai  giuristi,  mentre  il  verbo  si  sarebbe  nella 
lingua  usuale  trasformato  in  accersere. 

Ma  una  siffatta  metatesi  dell' r  in  latino  è  senz'altro  esempic^ 
e  a  impedirla  doveva  contribuire,  se  arcessere  fosse  un  derivato 
di  cedere,  il  senso  intimo  della  parola  che  naturalmente  hanno  i_ 
parlanti,  oltre  l'analogia  di  incessere,  che  nel  suono  e  nel  signi — 
fìcato  non  si  scosta  assai  da  arcessere. 

1  codici  di  Plauto,  i  quali  pur  ci  danno  le  due  forme  del  veri 
ce  ne  conservano  tuttavia  anche  una  terza;  cosi  il  cod.  E   Capi 
950  ha  arccersite,  il   B  Gas.  146  arcersatis^  TF   Gas.  430  ar^ 
cersam. 

E  da  arcersò  per  l'appunto  si  possono  spiegare  le  due  forme— --«i 
derivatene  per  vario  impulso,  se  pur  non  vogliamo  ammetter^^ 
che  allato  ad  arcersò  coesistesse,  prima  che  ne  derivasse  arcessit 
anche  accersò,  la  quale  fu  tuttavia  la  forma  originaria. 

In  ar-cersò  l'ar-  per  ad-,  di  origine  probabilmente  dialettali 
(cfr.  volse,  ar-patitu,  mars.-lat.  apur  finem  e  umbro  ar~  solo 
vanti  2l  V  e  f)  e  che  aveva  la  preferenza  nella  pronunzia  popoli 
(cfr.  arger  per  agger,  che  conserva  il  primo  r  in  ital.  argine 
nello  spagn.  drcen)  si  conservò  sulla  bocca  del  popolo,  mentre  i 
nesso  -rs'  (con  s  molto  energico  perchè  derivò,  come  vedremo, 
-rss')  si  mutò  in  ss  come  in  rùs(s)um  pròsfsjum  e  simili  deri---^ 
vati  da  -vorsum,  dove  Vr  ripullulò  sul  modello  di  tfertó  po-*^ 
opera  delle   classi  colte;  che  se  la  doppia  ss  di   arcessò  non 
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scempiò   mai,  lo  si  dovette  alla   vocale  breve  precedente  (cfr.  ì 
perff.  gessi  lùsi  ecc.). 

Nelle  classi  colte  invece  quando  la  particella  ar-  scomparve 
dalVaso  e  si  restituì  dappertutto  ad-j  che  già  prima  prevaleva, 
8i  conservò  la  forma  cuxersój  giacché  sono  le  classi  colte  che  con- 
servano più  fedelmente  neiruso  la  fonetica  della  lingua  e  ad  esse 
anzi  appartengono,  scostandosi  dall'uso  popolare  e  dalla  lingua 
letteraria  più  fEimigliare,  anche  gli  scrittori  arcaicizzanti. 

Difatti  mentre  il  commediografo  popolare  Plauto  usa  indiffe- 
rentemente arcessò  et  accersó^  l'amico  di  G.  Lelio  e  di  Scipione 
rAfricano,  Terenzio,  aristocratico  così  nello  stile  come  nelle  sue 
amicizie,  in  tutti  e  26  i  luoghi,  in  cui  adopera  questo  verbo,  usa 
sempre,  secondo  il  codice  Bombino,  eh' è  il  migliore,  accersò 
aeerso  adcersò  e  non  mai  arcessó.  Però  la  forma  popolare,  se  non 
valse  ad  escludere  l'altra,  diremmo  aristocratica,  ottenne  parità 
di  diritti  neir  uso  letterario,  ond'è  che  entrambe  troviamo  indif- 
ferentemente usate. 

Quanto  all'etimologia  il  Brugmann,  Orundr.  II,  1025,  ritiene 
originarie  entrambe  le  forme  e  accosta  in-cessó  ar-^cessò  a  cBd-ò 
ceni  e  deriva  €uycersd  da  *cers^ó,  che  gli  pare  affine  a  curro 
da  *eors^  *kr8'ó,  e  in  nota  aggiunge  €  se  germ.  ^x'^ussch-  '  ca- 
lallo*  (anglosass.  ant.  isl.  hross)  appartiene  a  curro,  sarebbe  con 
ac-eersó  nel  rapporto  in  cui  ant  ind.  lurk^d-s  *  striglia,  pettine  * 
ò  con  mrak-schti  ». 

Di  quel  che  ci  pare  di  questa  etimologia  diremo  dopo  d'averne 
riferita  un'altra,  che  il  Thumeysen  pubblicò,  mentr'era  in  corso 
di  stampa  l'ultima  parte  dell'opera  brugmanniana. 

Il  Thumeysen,  in  Euhn's  Zeitschr.  XXXII,  571  sg.,  accosta  a 

^ot.  irl.  eei  *  consenso  '  lat.  cedo  da  *keedò  ;  ma  quanto  a  parecchi 

suoi  composti  e  a  accersiò  {accersò)  ed  alla  forma   parallela  ar- 

cessò  (areessió)^  che  il  Vanicek,  Etym.^,  deriva  tutti  da  cBdó,  vi 

vaole  vedere   l'immistione  di  un  secondo  verbo.  Già  il  FrOhde, 

Ben.  B.  VI,  175  sg.,  ritenne  come  forma  fondamentale  di  cBdò 

xok  originario  *cerdò,  che  erroneamente  accostò  a  germ.  skridan 

ss  ted.  *8chreiten';  il  Thumeysen  invece  trova  intatta  la  radice 

esrd-  in  parecchi  verbi   dei   dialetti   celtici  (cfr.  cimr.  cerddet, 

oom.   cerdhes  *  andare,   viaggiare  ',  ant.   com.   kerd  poi   kerdh 

^Tiaggio',  ant.  bret.  credam  (da   leggersi  cerdam?)   gì.  'vado*, 

n.  bret.  keraei  'marcher',  lcer0  'allure,  démarche,  marche* ecc.). 
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E  poiché  in  lai  regolare  mutamento  fonetico  di  -erd"  in  -ed-  non 
si  ha,  giacché  anche  pBdó  non  deriva  da  ^peréto  (gr.  népbui)  ma 
da  *pe0dó^  come  dimostrò  il  Fick  in  Bezz.  B.  VII.  270,  co^  egli 
crede  che  parecchi  derivati  di  cBdo  e  arcessò  ecc.  derivino  dalla 
commistione  di  due  radici  kerd-  e  keMd-. 

Anzitutto  conviene  notare  che  non  regge  il  confronto  stabilito 
dal  WòlfQin  (loc.  cit.,  p.  279)  che  arcessò  :  areedò  {acd^)  -=• 
trans,  incesso  :  incèdo,  giacché,  se  pure  arcessò  derivasse  da  accedo^ 
ne  sarebbe  una  forma  causativa,  mentre  incesso^  benché  usato 
transitivamente,  é  solo  transitivo  in  quanto  l'accusativo,  che  può 
reggere,  é  retto  dalla  preposizione  m,  di  cui  é  composto,  eoa 
come  ad-ire  aliquem  =  ire  ad  aliquem  ecc. 

Data  poi  e  non  ammessa  questa  derivazione,  rimarrebbe  pur 
sempre  inesplicabile  la  forma  accersò,  per  spiegare  la  quale  il 
Brugmann  ricorre  ad  un'altra  origine,  duplicità  di  derivazione 
foneticamente  —  per  le  ragioni  dette  sopra  —  non  necessaria; 
oltre  di  che  bisogna  notare  che  il  suffisso  ^o-  -eso-,  da  cui  n 
forma  il  presente,  del  quale  discorre  il  Br.  a  pag.  1020  sgg.del 
voi.  II  del  Gr.,  non  é  formativo  di  verbi  causativi.  Il  Thurneysen 
pure  ammette  una  duplice  origine  per  cèdo  e  alcuni  suoi  composti 
e  per  arcessò  accersò,  ma  al  W.,  al  Br.  ed  al  Th.  sta  contro  il 
fatto  che  in  latino  non  abbiamo  altro  esempio  di  causativo  de- 
rivato da  un  verbo  intransitivo  di  moto. 

Però  il  Brugmann  ponendo  a  base  di  ac-cersò  una  forma  ori- 
ginaria ^cers-S'ò  ci  mette  sulla  via  di  spiegarne  la  origine.  L'-rs- 
di  -cers-ò  non  può  risalire  ad  originario  -r^,  che  in  latino  riesce 
a  -rr-  (cfr.  lat.  terreo  con  umbro  tursitu  *  terrete  *,  gr.  £t€p<Tcv  ' 
ècpóPnaev  Hes.,  lat.  torreO  con  gr.  Tépaoyiai  ecc.),  sì  bene  a 
-rs-S'.  Così  giungiamo  ad  una  radice  kers-,  esemplata  oltrecchè 
in  latino  in  ant.  ind.  kàrs-a-ii  'trahit*,  avest.  kars-,  neopers. 
kasidan  *trahere',  dalla  quale  mediante  l'accessione  del  suffisso 
-SO'  (cfr.  lat.  viso  da  "^meid-sò^  quaesò  da  *quaiS'Sò  cfr.  quaerò) 
deriva  lat.  ar-cersò  ac-cersò  e,  per  la  via  detta,  ar-cessò,  che  eti- 
mologicamente vale 'traggo  a  me,  faccio  venire,  chiamo*  (cfr. per 
il  trapasso   semasiologico  gr.  rré^nuj  *  mando  '  con  ii^Tartéimoim 

*  chiamo  '). 

Oreste  Nazari. 
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DE  LYGDAMO  OVIDII  IMITATOBE 


Neque  prìmus  ego  neque  ultimus,  ut  opinor,  dubitabo  vere 
faeriDt  necne  omDes  illi  auctores,  quibus  carmÌDa  tribui  solent, 
qnae  tertio  quartoque  edìtorum  «  Tibulliani  corporìs  »  librorum, 
tertìo  autem  manu  scrìptorum  contìnentur. 

Postquam  desitum  est  putari  maxìmam  libri  quarti  partem 
Tibullo  esse  adsignandam,  de  tertio  quartoque  lìbris  vicit  sen- 
tentia  fuisse  quendam  Lygdamum  sex  elegiarum  auctorem  de 
amoribus  suis  in  Neaeram  vel  puellam  dilectam  vel  uxorem,  faisse 
autem  auctorem  quendam  Messallae  aequalem  qui  Panegyricum 
in  eius  honorem  composuisset,  duosque  praeterea  poetas,  quorum 
unus  —  fortasse  et  ipse  Tibullus  —  carmina  IV  2-6  vel  2-7  (1), 
ut  quorundam  est  opinio,  conscrìpsisset,  cum  alteri,  Sulpiciae  (2) 
vìdelicet  poetriae,  carmina  IV  8-12  essent  adiudicanda. 

Priora  illa  carmina  duo  excipiunt,  quae  a  Baehrensio  (3)  epi. 
grammata  appellata,  ut  communis  fert  opinio,  a  Tibullo  conscripta 
existimantur  :  iam  Priapea  carmina  duo,  quae,  cum  in  libris  manu 
scrìptis  Vergilii  aliorumque  poetarum  operibus  adiuncta  sint,  vix 
TibuUiana  habeantur;  mox  finem  quarto  libro  constituit  breve 
Domìtii   Marsi   epigramma   quod   tamquam  prooemium   Tibulli 


(1)  Gfr.  H.  Belling,  Albius  Tibullus,  Unlersuchung  und  Text,  Berlin,  1897, 
I,  p.  1-84. 

(2)  Haec  vero  Sulpicìa  non  eadem  habetur  atque  Galeni  uxor,  quae  Do- 
mìtiani  temporibus  obscena  carmina  scripsit,  ut  apud  Iiivenalem  legimas 
(X,  '3ò),  sed  Messallae  Corvini  neptis  eademque  Servi  Sulpici  Rufi  filìa.  In 
diversa  tamen  opinione  fuit  Agnoli  :  cfr.  0.  Agnoli,  Sesto  Properzio,  Milano, 
Gogliati,  1898,  p.  57. 

(3)  Albii  Tibulli  eleg.  libri  duo,  cett.:  recensuit  A.  Baehrens,  Lipsiae, 
MDCCCLXXVIII. 

Rmiiia  diJUoìogia,  «ec.  XXI X.  18 
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«  vitam  »  perbrevem  solutaque  oratione  conscrìptam  inchoat  et 
absolvit. 

Quis  vero  haec  omnia  in  unum  congesserit  vel  saltem  qua  aetate, 
satis  non  constai,  quamquam  fortasse  ante  Martialis  tempora  fieri 
non  potuit,  siquidem  TibuUi  carminum  mentionem  ab  eo  &ctam 
invenimus  quae  de  Delia  tantummodo  atque  Nemesi  fuerunt  (14, 
193).  Quod  si  omnia  illa  carmina  in  extrema  secundi  TibuUiani 
libri  parte  iam  prìdem  collocata  esse  censemus,  cum  nonnulla  ex- 
cerpta, et  ea  quidem  antiqua,  ex  Lygdami  carminibus,  quae  di- 
cuntur,  de  secundo  Tibulliano  libro  deprompta  afierantur  (1), 
tamen  prò  certo  est  habendum  carmina  de  Neaera  eorumque  aucto- 
rem  Ovidio  ignota  fuisse  aeque  atque  Sulpiciam  eiusque  carmina 
quae  putantur. 

Vanum  quidem  adhuc  inceptum  fuit  certa  quaedam  de  gram- 
matico ilio  vel  poeta  statuere  qui  Tibullianum  «  corpus  »  colle- 
gerit,  cum  frustra  requiramus  qua  ratione  iudicioque  in  unum 
sint  carmina  coacta;  quamobrem  vix  opinioni  Bellingii  accesso- 
rimns  qui  auctorem  nostrum  prudentem  et  ingeniosum  esse  to- 
luit  (2),  atque  eo  minus,  quod  nostra  maxime  interest,  existimare 
volumus  carmina  €  Pseudotibulliana  »,  quae  dicuntur,vel  in  ta- 
bulis  Messallae  inclusa  vel  in  Tibulli  ipsius  domo  inventa  esse, 
ut  inter  doctos  communem  de  hac  re  opinionem  esse  vìdemus. 

Inter  haec  carmina  maxime,  ut  ita  dicam,  attigit  Messallam, 
vehementiusque  quam  cetera  liberalem  largum  beneficum  in  poetas 
virum  Panegyricus  exhibuit,  qui  tamen  a  plerisque  in  rhetoris 
cuiusdam  officina  confectus  habetur,  quamquam  scrìptoris  voluntas 
cupiditasque  tam  acris  tamque  sollicita  apparet  se  ipsum  amicum, 
poetam  vel  certe  clientem  Messallae  declarandi.  Si  igitur  ratione 
et  Consilio  argumentemur  et  Messallae  Panegyrìcum  inter  scho- 
lasticorum  exercitationes  ponamus,  probabiliore  causa  conicere  li- 
cebit  e  rhetorum  vel  poetarum  officinis  Sulpiciana  carmina  esse 
profecta,  ncque  maiorem  fidem  esse  tribuendam  poetae  qui  Mes- 
sallae nomen  (lY,  8, 5)  Sulpicique  [Bufi]  ponit  (IV,  10,  6),  quam 
illi  qui  Messallam  Valgiumque  in  Panegyrico  commemorat  (lY, 
1,  1:  180). 


(1)  Cfr.  vero   Schanz,  Geschichle   d.  ròm.  Litteratur,  Mùnchen  1899*,  li, 
pp.  153,  168-9. 

(2)  Op.  adi.  p.  15. 


-.  275  - 

Carmina  quoque  lY  2-6,  quae  vulgo  Tibullì  haberì  solent,  prae- 
clara  quidem  et  mirìfico  opere  expolita,  tamen  suspicioDO  quadam 
non  careni,  firustra  enim  rusticani  illi  numeri  coloresve  in  iis  re- 
qoinintnr,  qui  in  librìs  de  Delia  Nemesique  legentium  animos 
permulcent  et  tamquam  dulcedine  otii  beataeque  pacis  delectant 
imaginemque  poetae  insignem  ex  omnibusque  partibus  perfectam 
pnebent  et  absolutam  ipsius  lineamentis  paene  descriptam. 

Quid  de  tertio  decimo  cannine  dicamusP  Quod  si  TibuUi  stilo 
scriptum  potissimum  putes,  postquam  tertium  decimum  versum 
considerayeris,  fortasse  subditicinm  invenias  auctoremque  poetae 
nomen  de  industria  adiunxisse  atque  subinde  versus  quarti  decimi 
obflcenam  imaginem,  quae  apud  Tibullum  occurrit  (I,  5,  40), 
imitatom  esse  existimes. 

De  Lygdamo  fere  omnes  hodie  certe  consenti  unt,  perexiguus 
enim  nnmerus  fuit  doctorum  qui  I.  H.  Vossii  sententiam,  iam 
pridem  prolatam  (1),  infirmare  voluerunt,  ut  Passowius  (2),  qui 
Xtjjbov  Albiumque  nomina  parìa  esse  contendit,  cum  iam  nemo, 
nt  opinor,  Lygdamum  et  Tibullum  eundem  scrìptorem  fiiisse 
putet  (3),  contraque  virì  egregii  et  Lygdami,  qui  dicitur,  librum 
perìnde  atque  Panegyricum  falsum  et  subditicium  iudicaverìnt. 
Inter  qnoe  Gruppium  honoris  causa  commemoro,  qui,  in  optimo 
ilio  libro  sententiisque  referto  de  Bomanorum  cannine  elegìaco  (4), 
Lygdamum  atque  Neaeram  ab  Ovidio  fìctos  esse  contendit.  Tamen 
Omppii  sententiam  admodum  pauci  sunt  secuti  :  Lygdamus,  aiunt, 
ai  Oyidium  est  imitatus,  Tibullum  quoque  Propertiumque  dili- 
genter  perlegit  saepiusque  expressit  (5),  Schantiusque ,  qua  mo- 
deratone uti  solet,  monet  ut  ad  quaestionem  de  Lygdamo  diiu- 
dicandam  hac  una  re  contenti  simus,  si  ea  consideraverimus  quae 
de  86  ipso  scrìpserit  Lygdamus,  eiusque  carmina  cum  ceteris 
poetis  oonferamus  (p.  163). 

Fateor  tamen  me  in  hanc  suspicionem  esse  adductum  ut  Lyg- 


(1)  In  Musenalmanach,  1786. 

(2)  Gfr.  Paoly-Wissowa,  Realencyklopadie,  pp.  1325-6  (Marx). 

(^  Gfr.  tamen  G.  Biaao,  La  questione  del  terzo  libro  dì  Tibullo,  Rieti, 
1883,  e  11,  p.  15. 

(4)  0.  F.  Grappe,  Die  rdmiache  Elegie,  Leipzig,  1838,  h  p.  105  aqq. 

(5)  Gfr.  Schanz,  op.  adi.,  11,  pp.  162-4  :  Marx,  p.  1326  ;  praeterea  A.  R.  Zin- 
gerle,  Ovidius  und  aein  Verhàltniss  zu  den  Vorgàngern,  ceti.  Innsbruck, 
1869,  erstes  Heft,  passim. 
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dami  carmina,  omniaque  fere  tertii  quartique  libri  falsa  esse 
existimem,  cum  interim,  difficultate  pressus  res  argamentaqne 
proferendi  quae  sententiam  meam  probabilem  effidant,  coner  de 
Lygdami  aetate  quaedam  conicere  atque  interpretari  ex  ipsins  car- 
minibus,   quae  existimantur,  deprompta  coUectàque. 

Atque  in  primis  meminisse  oportebit  Lygdami  sermonem  Ovi- 
diano  propiorem  videri,  si  omnem  orationem  spectes  iisdem  saepe 
luminibus  umbrisque  et  coloribus  tamquam  depictam:  qnod  d 
poeta  noster  tantum  ab  Ovidio  discedit  ut  elegi  eius  vix  poBsint 
inter  Nasonis  carmina  adnumerari,  facile  conicere  licebit  ipsam 
ab  Ovidio,  non  Ovidium  a  Lygdamo  sumpsisse. 

Geterum  si,  ut  quidam  voluerunt,  Ovidius  Lygdamum  esset  imi- 
tatus,  quomodo  fieri  potuisset  ut  verbosus  et  tamquam  redundans, 
interdum  et  loquax  Sulmonensis  poeta  nuUam  de  Lygdamo  Neae- 
raque  mentionem  faceret  ?  Eamne  iniuriam  ei  adlatam  ab  Ovidio 
credamus,  qui  omnes  semper  poetas,  el^arum  praesertim  auctom, 
commemoravit  exomavitque  laudibus,  qui  nullius  unquam  doloit 
gloria  neque  cuiuspiam  invidus  fuit  neque  obtrectator? 

Omne  fuit  Musae  carmen  inerme  meae, 
NuUaque,  quae  possit,  scriptis  tot  milibus,  exstat 

Littera  Nasonis  sanguinolenta  legi  : 
Nec  quemquam  nostri  nisi  me  laesere  libelli: 


(Ibis,  2-5). 

Si  praeiudicatis  opinionibus  vacui  senteutiarumque  obliti  qntf 
alii  de  poeta  protulerunt,  coronam  elegiarum  tertii  TibolUtfù 
libri  attente  perlegerimus,  fabulam  amatoriam  inveniemus  qualtf 
fuerunt,  ut  opinor,  libri,  quos  in  Deliae  honorem,  Nemens,  Cjb- 
thiae,  Corinnae  poetae  composueruni  Arte  vero  caret  auctor,  qd 
suus  esse  non  potuit  imitatorque  exstitit:  alienam  igitur  operìs 
eius  formam  figuramque,  orationem  alienam  inventìonemque  ani- 
madvertimus.  Fuit  enim  Lygdamus  mediocris  quidam  poeta  Ti- 
bulli  Propertii  Ovidiique  imitator,  qui  elegiaci  carminis  principes 
admiratus  diligenter  expressit  qua  facilitate  aliena  opera  expilai* 
consueverunt  Bomani  scriptores,  in  primis  elegiaci  carminis  poetie. 
Nihil  enim  obstat  quo  minus  latino  fonte  depromptum  opus  Lyg- 
dami dicamus:  res  verba  poeticum  artificium,  haec  omnia  poeta 
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manìbus  habuit,  qui  a  Tibullo,  Propertio,  Ovidio,  tamquam 
lorem  mutuatus  est  omnibus  sui  operis  partibus  illitum.  Nonne 
uurtì  carminis  de  somnio  fabellam  veterem  reputaveris  et  Pro- 
irtii  somnium  (IV,  2,  Maeller  :  III,  2  Bothstein)  in  memoriam 
t>i  redegisse  poetam?  Carmen  vero  quintum  Tibulli  stilo  con- 
rìptam  dixeris,  dum  locum  redolet  communem  amatorìae  Bo- 
anomm  Graecorumque  poesis  extrema  libri  pars,  quae  admonet 
?en68  (VI,  àl-2)  ne  iuri  iurando  puellarum  nimiam  fidem  ad- 
mt  (1).  Neque  docti  Gatulli  mentio  abest  (VI,  41),  et  fortasse 
Bili  carminum  memor  de  quodam  amatore  dixit  poeta  quem  se- 
ita  esset  Neaera  (4, 58),  ut  de  Lycoride  cecinerat  Oallus.  Omniane 
tee  tanti  sunt  habenda  ut  Lygdamum  ceteris  elegiarum  aucto- 
1)118  recentiorem  existimemus  ?  Si  res  tantummodo  animadverte- 
mns,  eas  fortasse  de  iisdem  fontibus  manasse  iudicabimus,  de 
raeds,  inquam,  auctorìbus  quos  Bomani  secuti  sunt;  non  for- 
am,  quam  profecto  ex  Bomanis  scriptoribus  depromptam  apud 
jrgdamum  invenimus.  Quin  etiam  in  quinto  Carmine,  quod  est 
)  poeta  morbo  laborante,  invenimus,  ut  constai,  nonnullos  versus 
lales  apud  Ovidium  leguntur  :  ex  bis 

Natalem  primo  nostrum  videro  parentes 
Cum  cecidit  fato  consul  uterque  pari. 

(Lygd.  5,  17), 

lì  leviter  mutati  legi  possunt: 

Natalem  primo  nostri  [vel  primum  nostri']  videre  parentes 
Cum  cecidit  fato  consul  uterque  pari. 

Apud  Baehrensium  quidem  et  Muellerum  tale  nihil  legimus, 
d  in  antiquo  commentario  Achillis  Statii  (Venetiìs,  apud  Àldum 
DLXVII),  qui  se  protitetur  usum  esse  «  codicibus  antiquis  non 
inus  decem  »,  lectionem  quam  probamus  invenimus,  sed  in 
iam  interpretati onem  tractam  ac  nostram  quam  mox  profe- 
mns.  Eandem  lectionem  apud  Broukhousium  (Amstelaedami, 
LOIOCCVIII)  esse  constat  «  de  binis  codicibus  in  charta  exaratis  » 
ipromptam.  Varia  autem  lectio  qua  nostri  primum  (vel  primum 
ìsM)  prò  primo  legendum  censemus,  quaeque  ad  eandem  ver- 


(1)  Cfr.  Frid.  Mallet,  Quaestiones  Propertianae,  Gottingae,  MDCGGLXXXII, 
19. 
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borum  ìnterpretationem  est  accommodata,  no^a  quidam  non  est, 
sed,  ut  apud  eundem  Broukhousium  legimas  in  cYarìanun  lectio- 
num  libello  >  p.  409,  exstat  in  «  codice  qaodam  membranaceo 
D.  Ioannis  De  Witt  »;  postremo  primo  nostri  verba  editio  Veneta 
exhibet  omnium  princeps  anni  MCDLXXV  p.  Gh.  n. 

ntcumque  res  se  habet,  quamquam  veterum   editorum  testi* 
moniìs  mediocrem  anctorìtatem  tribuendam  esse  opìnor  optimiqoe 
libri  manu  scripti,  ut  ex  Baehrensio,  Hillero  et  Muellero  apparet, 
primo  nostrum  exhibere  yidentur,  non  dubito  lectionem   probare 
quam  in  deteriores  libros  receptam  monui,  locumque   ìnteipre- 
tandum  exìstimo:  Nostri  (videlicet  me»)  parentes  jpruiitMii  natalem 
(vel  primo  natalem)  yiderunt  (quae  idem  valent  atque  nati  simf), 
cum  uterque  consul  pari  fato  cecidi  t  Poeta  scilicet  Toluit  rem 
insignem  legentibus  exhibere,  utrumque  parentem   suum  eodem 
anno  natum  esse  quo  utrumque  Bomanum  consulem   cecidisM 
apud  omnes  constabat,  remque  similitudine  insignem  ipdusOridii 
verbis  omnibus  notis  signifìcavit  Quam  coniectnram  si  yerun 
esse  crediderimus,  facile  videbimus  de  Lygdamo  quaestionem,  quod 
ad  poetae  aetatem  attinet,  evanescere  (1).  Potuit  enim  Tir,  cniis 
parentes  eodem  anno  atque  Ovidius  nati  erant,  sub  extrema  An- 
gusti tempora  de  se  praedicare  (5, 15  sqq.)  : 

Et  nondum  cani  nigros  laesere  capillos, 
Nec  venit  tardo  curva  senecta  pede. 


Quid  fraudare  iuvat  vitem  crescentibus  uvis 
Et  modo  nata  veliere  poma  manu? 

idque  iisdem  fere  Nasonis  verbis.  quae  iam  antea  scripta  foia» 
par  est. 

F.  Galonohi. 


(1)  Gfr.  tainen  ea  quae  de   hac   quaestìone  accurate,  at  solet,  dispoUvit 
F.  Ramorino  (Rivista  di  Storia  antica  IV,  p.  277  sqq.). 
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L'INCENDIO  DI  ROMA  E  I  PRIMI  CRISTIANI  * 


Vi  SODO  quistìoni  di  storia,  problemi  difficili,  insolubili  o  quasi, 
\  per  uno  di  quei  ricorsi  fatali  anche  nel  progresso  continuo 
le  scienze,  tornano  a  galla  dopo  un  lungo  periodo  di  oblìo,  per 
irìre  poi  di  nuovo  nel  Tortice  di  correnti  diverse  e  riapparire 
tane,  con  assidua  vicenda.  Se  non  temessi  di  fare  un  disgustoso 
loco  di  parole,  io  direi  che  la  storia  stessa  dà  sovente  impulsi 
oranti  agli  indagatori  della  verità,  e  rilevo  solo  il  fatto,  indi- 
itibile,  che  la  tradizione  orale  o  scritta  è  spesso  velo  impene- 
bile  alla  visione  esatta  di  un  avvenimento.  V'ha  però  nel  nostro 
0  una  strana  complicazione.  L' imagine  di  Nerone,  che,  sulla 
ra  preziosa,  canta  dall'  alto  della  torre  la  rovina  dell'  Urbe, 
ntre,  nel  frastuono  di  grida  imploranti,  un'onda  di  fuoco  som- 


Ho  conservato  a  questo  mio  scritto  il  titolo  del  lavoro  del  prof.  Carlo 
cai  (2*  ed.  Tonno,  Loescher,  1900)  perchè  non  era  mia  intenzione  di 
tare  di  proposito  la  quistione.  Appena  venne  fuori  la  2*  ediz.  di  quel 
>ro,  scrissi  per  la  Rivista  una  recensione,  ma  la  polemica  sollevata,  Fin- 
sse  destato  dal  soggetto  e  tutto  il  ricco  materiale  di  erudizione,  che  in- 
IO  air  argomento  si  è  venuto  accumulando,  hanno,  contro  il  mio  propo- 
ento,  allargate  quella  recensione  tonto  da  costringermi  a  fare  qualcosa 
)iù.  Poco  di  più  però,  ed  è  perciò  che  mi  risparmio  la  grave  pena  di 
sumere  ed  esporre  le  varie  fasi  della  polemica  (accenno  a  quella  dotte 
)rt68e,  non  a  quella  astiosa  e  volgare)  e   mi   ridurrò  solo  a  dire  quello 

mi  pare  si  possa  conchiudere.  Prevedo  probabile  una  3'  ediz.  del  lavoro 
P.;  so  che,  patrocinate  da  un  critico  illustre,  è  già  avviata  una  traduzione 
icese,  ma  so  anche  che  parecchi,  valentuomini  o  meno,  hanno  voglia  di 
■are  nella  lizza,  onde  temo  che  date  la  scarsezza  dei  documenti  la  discus- 
le  minacci  di  diventerò  una  logomachia  e  quindi  arma  Herculis  ad 
lem  figo. 
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merge  la   Babilonia  imperiale,  è  tradizione,  che   risponde  tanto 
precisamente   al   concetto,  che  in  noi  si  è  formato  del  tiranno  e 
dell'ambiente  in  cui   visse,  che  ci  fermiamo  attoniti  e  diffidenti 
al  sentirla  mettere  in  dubbio.  Da  B.  G.  Niebohr  ai  nostri  tempi, 
da  F.  A.  Wolf  in  poi,  nessuno  ha  più  creduto  ai  misteriosi  col- 
loqui di  Numa  o  ai  cari  fantasmi  di  Omero  ;  ma  non  hanno  trepidato 
anche  i  dotti,  quando  E.  Schliemann  ha  annunziato  la  scoperta 
del  tesoro  di  Priamo  (1),  ed  un  largo  tributo  di  fiori  non  è  pio- 
vuto, oggi,  sul  famoso  lapis  niger^  la  presunta  tomba  del  semidio 
italico?  La  tradizione  quindi,  a  cui  l'arte  ha  attinto  le  sue  pii 
grandi  ispirazioni,  ci  è  sacra  e  ci  appassiona^  ed  in  essa  spesso  pir 
di  sentire,  con  piacere,  il  post  fata  resurgo  della  favola   antica. 
Ma,  come  accennavo,  nel  nostro  caso  v'è  qualcosa  di  piti.  Se  scol- 
pare Nerone  può  riuscire  difficile,  rovesciare  sui  Cristiani  la  colpa 
dell'atroce  misfatto,  incolpare  quei   mìseri,  quegli  umili,  che  ad. 
uno  schiaffo  avuto  sulla  guancia  destra,  si  dice,  rispondessero  por- 
gendo la  sinistra,  arreca  tale  ribrezzo,  che  anche  lo  storico  spas- 
sionato si  sente  colpito  da  un  dubbio  pauroso  e  lascia  cadere  Is 
penna,  quasi  temesse  di  formulare  V  accusa.  —  Sono  due  tradizionLÌ 
da  combattere  e  l'una  di  esse  è  assicurata  da  venti  secoli  di  fed^  I 
—  Ma  se  le  virtù  evangeliche,  se  la  fede  intensa  di  quei  pieto^n, 
che  si  abbandonavano,  superbi,  sorrìdenti,  ai  più  atroci  suppli^z-i, 
può  rendere  a  noi  care  quelle  belle  figure  di  martiri,  il  giudi^izx 
sereno  ed  imparziale  osserverà  pure  che  quella  rassegnazione  aL  la 
morte  ed  al  martirio  era  già  nella  decrepita  coscienza  del  temf^  -o: 
che  nei  tiepidi   bagni  si   spegnevano  a   centinaia,  svenati,  i  i^  ià 
potenti  patrizi,  senza  emettere  un  gemito,  pure  quando  avrebbe»  ^ 
potuto  vender  cara  la  vita.  —  E  d'altra  parte  non  bisogna  dim^ -li- 
ticare che  i  primi  Cristiani  erano  in  massima  ebrei,  apparterà  ^ 
vano  cioè  a  quel  popolo   indomito,  tenace,  intransigente  come     si 
direbbe  oggi,  l'unico,  che,  nel  suo  tempo,  ha  con  fiera  ribellicele 
più  volte   tentato   di   scuotere  il  pesante  giogo  romano,  non  coii 
forza  di  armati,  come  quella  d'Arminio,  ma  con  sorprese  di  con- 
tinua congiura.  —  Né  è  poi  il  caso  di  gridare  :  anatema.  —  Se  noi 
possiamo  essere  sicuri  che  non  ha  colpa  Nerone  dell'incendio  sps- 


{i)  H.  Schliemann,  Ilios.  Stadt  u.  Land   d.  Troianer,  Leipzig  1881,  p.  ^ 

e  506  sg. 
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yentoso,  se  possiama  supporne  autori  pochi  impulsivi,  che  si  cre- 
devano cristiani,  nulla  guadagna  la  bieca  figura  del  tiranno  e 
nulla  perde  della  sua  grandezza  la  religione  degli  afflitti.  —  Questa 
tesi  appunto  è  sostenuta  dal  Pascal  in  un  opuscolo  dotto  e  ge- 
niale, con  un'argomentazione  sottile  e  convincente,  che  dettata  in 
una  forma,  che  ha  fascini  di  antica  eleganza,  insinua  nella  mente 
del  lettore,  spassionato,  una  persuasione  profonda,  senza  stanchezza 
e  senza  sforzo.  Esaminiamola. 

È  stato  Nerone  l'autore  dell'  incendio  ?  Tacito  è  incerto  e  non 
formula  una  vera  accusa,  Suetonio,  Cassio  Dione  e  tutti  gli  sto- 
rici poeterìori  lo  danno  per  fatto.  Ma  quale  ragione  aveva  Nerone 
di  incendiare  Boma  ?  Io  non  ripeterò  qui  il  ragionamento  del  P. 
e  dirò  solo  che,  se  molti  prima  di  lui  (1)  avevano  già  messo  in 
dubbio  la  colpa  di  Nerone,  nessuno  potrà  ora  credere  seria  quella 
accusa.  Mi  permetterò  solo  un  appunto. 

A  p.  15  (nota  4)  il  P.  difendendosi  dall'accusa  di  aver  voluto  me- 
nomare l'autorità  di  Tacito,  si  appella  a  tutto  ciò,  che  è  stato  scrìtto 
Ballo  storico,  il  cui  pessimismo  e  la  costante  avversione  ad  alcuni 
personaggi  dovrebbe  esser  nota  agli  studiosi  italiani  (2),  ed  a  p.  17 
parlando  di  Suetonio  e  Dione,  dice:  «  Questi  scrittori  hanno  poco 
discernimento  crìtico.  Quando  raccolgono  fatti  ci  offrono  un  ma- 
teriale prezioso  ...  ».  Evidentemente  qui  VA,  non  ha  voluto  espri- 
mere tutto  il  suo  pensiero,  forse  per  evitare  una  incresciosa 
polemica.  Ma  possiamo  noi  credere  seriamente  all'autorità  di  Sue- 
tonio? Con  qual  metodo  lavora  il  biografo  dei  Cesari  e  come 
sceglie  i  suoi  materìali?  «  Das  Pamphlet  ist  ihm  soviel  wert  » 
esclama  lo  Schanz  (Oesch.  d.  ròm.  Litt.  Ili,  p.  44  sg.)  «  als  das 
Aktensttick,  beide  liefem  ihm  ja  die  unentbehrlichen  Notizen!  » 


(1)  Uesposizione,  completa  o  quasi,  di  tutta  la  quistione  è  nel  dottissimo 
studio  del  prof.  A.  Coen  <  La  persecuzione  Neroniana  dei  Cristiani  (Atene  e 
Roma,  sett-nov.  1900)  »,  in  cui  la  densa  erudizione  mi  par  quasi  che  veli 
lecondosioni  a  cai  Tillustre  autore  vorrebbe  arrivare,  lasciando  cosi  insod- 
disfatta la  curiosità  del  lettore. 

(2)  Ha  ragione  :  però  non  si  dovrebbero  dimenticare  neppure  le  severe  pa- 
role di  un  grande  studioso  di  Tacito,  Carlo  Nipperdey,  che  dichiara  <  una 
moda,  anzi  un*epidemia,  che  non  risparmia  neppure  i  più  seri  studiosi,  quella 
di  voler  rendere  sospetta  la  veridicità  e  la  rettitudine  di  Tacito  »  (Einleitung^, 
pag.  34  nota).  E  mi  piace  ripeterlo,  perchè  nella  presente  quistione,  chi  più 
chi  meno^  tutti  infirmano,  nella  testimonianza  di  Tacito,  qualche  dato  di 
fatto,  che  non  si  accomoda  alle  proprie  esigenze. 


e  più  avanti  aggiunge:  «  Er  arbeitet  nìcht fnit dem  Geiste, son- 
dern  wesentlich  mit  den  Hànden  !  ».  Nerone,  che  arriva  a  Roma, 
quando  mezza  città  era  in  fiamme,  che  fa  abbattere  beìUeis  mo- 
chinis  alcuni  granai,  che  erano  nelle  vicinanze  del  palazio,  sia 
pure  per  guadagnare  spazio  alla  sua  casa,  ma  quando  tutto  intomo 
bruciava,  Nerone  è  V  autore  dell'  incendio,  perchè  ^li  voleva  il 
vanto  di  riedificare  Roma  !  E  volete  un'altra  prova  ?  Un  convitato 
allegro  gli  dice  a  tavola:  «  é^oG  GavóvTO^  raia  lynxO^iTui  inip(» 
ed  egli  risponde:  «  anzi,  é^oO  2;uivtoc  »  onde  Suetonio  soggiunge: 
planeque  ita  fedi  !  Cioè  egli  mescolò  la  terra  col  fuoco  !  0  in- 
tellettuale signora  di  Pompadour,  se  un  nuovo  Nerone  avesse  seo» 
tito  il  tuo  «  Après  moi  le  déluge  » ,  avrebbe  senza  dubbio  allagato 
Parigi  (1).  E  se  la  verità  giunge  offuscata  all'orecohio  di  uno 
storico  quasi  contemporaneo,  che  cosa  dobbiamo  noi  pensare  del 
racconto  di  Dione,  che  è  posteriore  di  molto  più  di  un  secolo? 
E  su  quali  fonti  ha  lavorato  Dione  ?  «  Bei  dem  ersten  Blick  » 
dice  il  Banke  (Weltgesch.  III.  Anal.  pag.  239.  Leipzig  1883) 
«  erkennt  man,  dass  Dio  hie  und  da  Sueton  vor  Augen  batte .... 
und  einiges  Aenliche  wird  von  Dion  beinahe  w(hrtUeh  uneder- 
holt,  une  es  bei  Sueton  ereàhlt  ist  ».  E  quali  infotti  potevano 
essere  le  fonti   della   sua  narrazione?  (2).  Ma  mi  si  osserva,  ed 


(1)  Rilegga  il  lettore  per  curiosità  il  cap.  28  (Nero),  in  cui  si  aocenna 
alle  voglie  incestuose  del  figlio  per  la  madre  Agrippina,  e  giudichi  se  è  se- 
rietà di  storico  quella  di  raccogliere  e  tramandare  tanto  sciocco  e  lurido 
pettegolezzo  da  lupanare!  E  la  più  convincente  prova  di  leggerezza  io  la 
vedrei  nel  fatto  che  egli  non  attinge  al  racconto  di  Tacito,  che  pure,  al- 
meno nei  primi  anni  (cfr.  Fabia,  Les  ouvr.  d.  Tac.  réussirentrils  auprès  d. 
contemp.  In  Rev.  de  Philol.  XIX,  1),  ebbe  gran  fama,  per  nessuna  delle 
sue  biografie  (cfr.  A.  Macé,  Essai  sur  Suet.  Paris  1900,  p.  375).  Ed  ò  na- 
turale,  perchè  Tacito  «  très  dédaigneux  de  ces  menus  dettila,  de  ces  traits 
róalistes,  de  ces  anecdoctes  scandaleuses  ...  n'était  pas  la  source,  qui  oon- 
venait  au  biographe  (Fabia,  art.  cit.  p.  10). 

(2)  Il  Christensen  (De  font,  a  Dione  in  vita  Ner.  adhib.  Berlin  1871)  so- 
stiene (p.  20  e  29)  che  né  Suetonio,  né  Tacito  siano  da  annoverarsi  fira  le 
fonti  di  Dione,  il  quale  attinge  ad  una  fonte  comune  a  Suetonio,  che  non  è 
però  usata  da  Tacito  (p.  73).  È  la  solita  e  comoda  scappatoia  delle  fonti 
comuni!  Lo  Schiller  poi  (Gesch.  d.  ròm.  Kaiserreichs  u.  d.  Regier.  d. Nenv 
Rerlin  1872)  richiama  il  passo  di  Dione  e  dice  che  :  €  stimmt  w6rtlich  mit 
Sueton  ùberein  »  (pp.  430-31).  Cfr.  il  dottissimo  articolo  riassuntivo  di  tntte 
le  quistioni  riguardanti  le  fonti  di  Dione,  in  Pauly-Wiasowa,  Real.  Enc. 
(Cassins)  specialmente  p.  1714  sg. 
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anche  il  Pascal  pare  disposto  ad  ammetterlo  (1),  le  fonti  erano 
Tane,  Tacito  lo  dice  chiaro:  «  forte  an  dolo  principis  incertum, 
nam  utnunqae  auctares  prodidere  »  (Ann.  XV,  38)  e  quindi  i 
materiali,  perdati  per  noi,  erano  fonte  autorevole  per  lo  studioso 
Senatore.  Ma  quali  erano  queste  fonti,  ed  a  quali  autori  dovette 
attingere  Tacito,  quando  noi  sappiamo  che  per  la  sua  età  egli 
poteva  anche  ricordare^  avrebbe  potuto  cioè  anche  aver  visto,  se 
fosse  stato  a  Boma,  l'orrida  scena  delle  fiamme  devastatrici  P  «  Al 
tempo  della  catastrofe  »  dice  il  Negri  (Nerone  e  il  Cristian., 
in  Biv.  d'Italia  1899,  pag.  630)  «  Tacito  era  fanciullo  di  ottoo 
dieci  anni  e  quindi  doveva  conoscere,  o  per  memoria  personale  o 
per  le  notizie  dei  contemporanei,  tutte  le  circostanze  e  le  cause 
▼ere  degli  avvenimenti  ».  Gli  auctares  quindi  debbono  essere  non 
gli  scrittori,  ma  gli  autori  di  voci  o  dicerie,  i  testimoni,  che  le 
riferivano,  i  quali,  nessuno  può  negare,  dovettero  essere  moltis- 
simi (2),  né  mi  pare  si  possa  dire  o  strana  o  rara  questa  acce- 
zione del  vocabolo  taciteo.  E  domando  venia  se,  deviando  per  poco, 
io  Ikccio  posto  ad  un  breve  excursus,  giacché  di  somma  impor- 
tanza mi  pare  lo  studio  delle  fonti  e  molta  luce  spero  ne  venga 
sol  modo,  nel  quale  si  è  formata  la  tradizione. 

Che  auctor  possa  avere  il  significato  da  me  proposto  per  quel 
passo  si  può  ricavare  dai  seguenti  luoghi:  Hist.  I.  86:  «prodigia 


(1)  A  p.  14  sostiene  che  €  Tacito  prende  da  un  autore  e  daU'altro  ».  11 
Coen  (art  cit.  col.  305)  dice  che  questa  supposizione  è  ammessibile. 

(2)  Tacite  a  connu  un  grand  nombre  de  contomporains  de  Néron  et  méme 
de  Tibire,  et  a  pu  se  renseigner  directoment  au  moyen  de  témoignages 
oraux  sur  toute  Tépoque  racontée  dans  les  Annales  ...  k  mesure  qu'il  ap- 
prochait  du  terme  où  les  Annales  rejoìndraient  les  Histoires^  rinformation 
directe  par  témoignages  oraux  devenait  plus  facile.  Nous  ignorons  à  quelle 
date  Touvrage  fut  tonnine;  mais  en  120  les  survivants  du  règne  de  Néron 
étaient  encore,  sana  aucun  douto,  assez  nombreux  »  (Fabia,  Les  sources  de 
Tacite,  Paris  1895,  p.  343).  E  se  ciò  non  bastasse,  chiarissimo  a  me  pare 
raccemio,  che  ne  fa  Tacito  stosso,  quando  (Ann.  XV,  73)  si  riporta  alla  te- 

.  atiiDOiiianza  di  quelli  che  tornarono  in  Roma  dopo  la  morto  di  Nerone,  e 
quando,  come  nota  anche  il  Fabia  (op  citibid.),  riporto  le  parole  di  Subrio 
Flavio,  di  cui  diremo  più  avanti.  Del  resto  anche  Suetonio  nel  passo  citoto 
aranti  (Nero,  28)  deirosceno  particolare  dell'incesto  dice  che  <  proditum  ad- 
finnctfit  ^. 
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terrebant  diversis  auctoribus  vulgata  ».  IL  55:  «  cecidisse  Otho- 
nein  certi  auctores  in  tlieatrum  attulerunt  ».  II,  73:  «etsi  vafps 
udhuc  et  incertìs  auctoribus  ».  Ann.  XVI,  2:  «  non  auctoris, 
non  ipsius  negotii  fide  satis  spoetata»;  per  ì  quali  luoghi  cjfr. sotto 
auctor  Gerber-Greef,  Lexicon  Taciteum,  Lipsia  1877-900.  Le  fonti 
di  Tacito  poi  furono,  secondo  le  citazioni  dell'autore,  per  la  se- 
conda parte  degli  Annali,  gli  Acta  diurna^  ì  Commentarii  Senatus 
e  gli  scrittori  che  lo  avevano  preceduto.  Alle  prime  due  fonti  egli 
attinge  poco,  perchè  quei  documenti  «  durch  den  Eìnfluss  der 
Machthaber  getrùbt  und  gefàlscht  waren  »  (Nipperdej.  EinL' 
pag.  25),  ne  nel  caso  nostro  potevano  registrare,  vivo  Nerone, 
un'accusa  contro  l'imperatore. 

Gli  scrittori  che  lo  hanno  preceduto  sono  Domizio  Corbulone, 
Gaio  Suetonio  Paolino,  Lucio  Antistio  il  Vecchio,  Cluvio  Bufo, 
Fabio  Kustico  e  Plinio.  Domizio  Corbulone  è  citato  una  sola 
volta  (Ann.  XV,  16)  per  cosa  riguardante  la  guentt  contro  i 
Parti,  della  quale  egli  scrisse,  ed  è  quindi  estraneo  alla  nostra 
quistione:  Suetonio  Paolino  raccontò  la  sua  spedizione  in  Mau- 
ritania e  forse  anche  quella  in  Bretagna  e  come  Corbulone  non 
fa  al  nostro  caso,  e  così  pure  Antistio  il  Vecchio,  che  scrisse 
un'opera  sulla  Germania.  Abbiamo  quindi  Cluvio  Bufo,  Fabio 
Rustico  e  Plinio.  11  primo  è  citato  due  volte  (Ann.  XIII,  20. 
XIV,  2)  ;  ma  a  me  non  pare  che  possa  l'amico  di  Nerone,  il  suo 
araldo  nel  viaggio  in  Grecia,  avere  accusato  il  prìncipe.  Nelle  due 
citazioni  infatti  Kufo  apparisce  più  che  favorevole  a  Nerone,  giacché 
nella  prima  (XIII,  20)  lo  difende,  dicendo  che  non  aveva  dubitato 
della  fedeltà  di  Burro,  nella  seconda  più  grave  è  ancora  la  sua 
testimonianza,  quando  discolpa  Nerone  ed  accusa  Agrippina  di  avere 
concepiti  desideri  incestuosi  verso  il  figlio,  il  che,  per  ragioni  fa- 
cili a  comprendersi,  mi  sa  di  falsa  e  passionata  testimonianza.  Se 
noi  quindi  accettiamo  il  lungo  ragionamento  del  Fabia  (riassunto 
in  op.  cit.  pp.  403-4<)9),  che  vorrebbe  vedere  in  Rufo  la  fonte 
principale  por  la  seconda  parte  degli  Annali,  Tacito  non  doveva 
credere  alla  colpevolezza  di  Nerone.  Ma  le  conclusioni  di  uno 
studio,  per  quanto  profondo  ed  analitico,  sulle  fonti  di  tutte  le 
opere  di  Tacito  non  possono  essere  decisive  per  un  fatto  singolo 
come  il  nostro.  Restano  dunque  Fabio  Rustico  e  Plinio.  Il  primo  è 
fonte  autorevole  per  Tacito,  come  rileviamo  dal  passo  (Agrìc.  10): 
<   Livi  US   veterum ,   F.  Rusticus   recentium   eloquentissimi   au- 


^ 
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ctores  »  (1),  e  possiamo  anche  arguire,  come  fosse  avverso  a  Ne- 
rone, perchè  Tacito  stesso  dice  (Ann.  XIII,  20)  che  «  inclinat  ad 
landes  Senecae,  cuius  amicitia  floruit  »,  onde  possiamo   ammet- 
tere che,  tendendo   egli  a  diffamare  Nerone,  il  che  può  parere 
ovvio  a  tutti  (cfr.  Fahia,  op.  cit.  p.  382),  gli  abbia  attribuito  la 
colpa  di  avere  incendiata  Roma.  —  Plinio  è  citato  una  volta  (Ann. 
XIII,  20)  Raccordo  con  Cluvio  Bufo  ed  un'altra  volta  (Ann.  XV, 
59)  come  sostenitore  di  un  fatto  a  cui  Tacito  non  crede,  onde  il 
suo   accenno  (N.  Hist.  XVII,  1,  1)  «  ad  Neronis  principis   in- 
cendia, quibus  cremavit  Urbem  »  non  mi  pare   possa  avere  per 
Tacito,  che  di  quel  fatto  &ceva  la  storia,  altro  valore  che  quello 
dì  una  diceria,  che  non  poteva  avere   autorità  di  fonte,  appunto 
perchè  non  offriva  sussidi  di  circostanze  e  di  fatti.  Tacito  poi,  e 
ciò  elimina  ogni  dubbio,  ha  l'abitudine,  come  risulta  dai  luoghi 
accennati,  di  citare  gli  autori  quando  la  loro  opinione  diverge  o 
egli  non  l'accetta,  e  ciò  è  dichiarato  apertamente  in  Ann.  XIII,  20 
con  le  parole  :  «  nos  consensum  auctorum  secuturi,  quae  diversa 
jarodiderunt  sub  nominibus  ipsorum   trademus  »,  onde   io,  per 
un'altra  via,  mi  trovo  in  questo   punto  d'accordo  col  Fabia  (op. 
cit.  p.  352  e  nota  3)  nel   non  credere  necessario   di   inserire  in 
questo  luogo,  dinanzi  ad  «  auctorum  »  la  voce  «  horum  »  proposta 
dal  Nìpperdey  (Einleitung^  p.  29)  che  vorrebbe  così  indicare  in 
quei  tre  storici  le  sole  fonti  scritte  di  Tacito.  Di  ciò  io  non  vorrei 
dubitare. 

Oltre  però  a  tutto  questo,  noi  dobbiamo  ben  supporre  che  do- 
vette esistere,  sotto  Nerone  e  dopo,  tutta  una  letteratura  di  libelli 
e  dì  apologie,  più  o  meno  anonimi,  e  la  testimonianza  di  Flavio 
Oioseppe  mi  pare  degna  di  essere  citata:  iroXXol  fàp  Tf|v  nepl 
Népuiva  (HivTCTdxaaiv  i(TTop(av,  iLv  oì  pèv  bxà  xàpiv,  eO  neTTOV- 
6ÓT6C  dn'aÙToC,  tt)^  àXnOeia^  i^MéXiiaav,  D'i  bè  bxà  ^T(Tog  xal 
Tf|v  Tipò^  auTÒv  dir^x^eiav  o^tuj^  dvaibtùg  éveTrapijiviicTav  toT^ 
t|i€iì0^a(tiv  d)^  dSiou^  gOtoù^  eTvai  KaTQTVuicTewg.  xal  GayjidZeiv 
oÓK  £if€iai  jyioi  toù^  rrcpl  Népujvo^  ipeucrafiévoug,  Srrou  \xr\bk  tì&v 
Tipo  adroO  T€VO^évu)v  TP<i<P0VT€5  Tf|v  àXiiGeiav  xfl^  IcTiopia^  t€- 


(1)  In  un  recente  lavoro  (Joarn.  des  Sav.  sept.  1900)  il  Boissier  tende  a 
diminuire  Fautori tà  di  F.  Rustico,  giacché  le  lodi  di  Tacito,  egli  dice,  deb- 
bono essere  riferite  sopra  tutto  alla  forma,  onde  la  parola  <  eloquentissimus  » 
non  ba  nulla  da  vedere  con  la  veridicità  dello  storico. 
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liei  aÙTOÙ^  TToXXip  xpóviji  T€voMévoi?.  dXXà  T^p  xoTg  pèv  ofi 
TTpovoou^évoK  TTÌg  àXiiOcitt^  iiéOTW  TP<iqp€iv  ib^  OéXouOi  '  toóti|i 
ràp  xaip€iv  ioxmaiv.  (*loub.  àpx.  XX,  8,  3,  Bekker,  Lips.  1866, 
y.  IV,  p.  269).  Dunque  moltissimi  scrìssero  della  vita  di  Nerone 
e  sebbene  parecchi,  per  favorì  rìcevuti,  alterassero  la  verità,  mol- 
tissimi scrissero  contro  di  lui  tutto  un  cumulo  di  menzogne^  che  lo 
storico  ebreo  dice  sfacciate,  onde  gli  autori  condanna  al  dìsprezio. 
Né  voglio  io  qui  rilevare  il  fatto  che  le  calunnie,  secondo  quella 
esplicita  testimonianza,  dovettero  per  numero  ed  intensità  supe- 
rare le  adulazioni  ;  accenno  di  volo  che  furono  questi  libelli  le 
Tonti  di  Suetonio  e  mi  domando  :  ha  Tacito  tenuto  conto  dì  questi 
scrìtti?  Non  pare:  però  a  lui  dovettero  esser  note  in  gran  parte 
quelle  pubblicazioni,  i  cui  autori  io  vorrei  includere  nel  numero 
di  quegli  auctores,  intesi  nel  senso  di  propalatori  di  voci  o  di- 
cerie. Se  infatti  si  esclude  Plinio,  che  non  afferma,  io  non  com- 
prendo perchè  Tacito  non  abbia  citati  in  quel  luogo  i  nomi  dei  dye 
storici  a  cui  attinge  (1).  lo  vorrei  quindi  conchiudere  che  la  nar- 
razione di  Tacito,  condotta  sul  racconto  degli  storici,  che  lo  hanno 
preceduto,  confortata  dalle  sue  memorie  personali  e  dalle  testi- 
monianze orali  dei  contemporanei,  deve  essere  per  noi  l'unica 
guida  e  fornirci  le  più  attendibili  notizie,  anche  perchè  in  essa 
lo  storico  non  tiene  conto  di  tutto  ciò,  che  una  letteratura  ano- 
nima di  calunniosi  libelli  offriva  in  pascolo  al  pettegolezzo  cor- 
tigiano del  tempo,  fonte  alla  quale  attìnsero  Suetonio  e  Dione. 
Tacito  infatti,  è  bene  ricordarlo,  è  l'unico  scrittore,  che  accenna 
al  processo  contro  i  Cristiani,  notizia  che  non  apparisce  altrove: 
dimenticata,  sepolta, quasi  direi, sotto  il  peso  dell'accusa  univer- 
sale, che  attribuiva  a  Nerone  anche  la  colpa  di  aver  distrutta  Berna. 

Tacito  dubita,  resta  indeciso  e  non  accusa  esplicitamente  Ne- 
rone, ma  insinua  V  accusa  e  riferisce  le  parole  testuali  di  Sobrio 


(1)  Dirò  per  ultimo  che  niente  ho  potuto  ricavare  dallo  spoglio  fatto  del* 
Tubo  delle  parole  scriptor  ed  auctor  in  Tacito,  a  meno  che  non  ri  voglia 
dar  peso  ad  una  prevalenza  numerica,  che  per  me  è  afihtto  insignificante. 
Tacito  infatti  usa  20  volte  la  parola  scriptor,  che  negli  Annali  figura  16  volte, 
e  28  volte  la  parola  auctor  (nel  senso  di  scrittore),  di  cui  14  negli  Annali. 
Cfr.  Gerber-Greef,  op.  cit. 
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Flavio,  che  sul  punto  di  morire  esclama:  (Add.  XV,67)  «  Odisse 
coepi  postquam  parricida  roatris  et  uxoris,  auriga  et  histrio  et  incen- 
diarius  extitisti  »  ;  ed  aggiunge  :  «  ipsa  rettuli  verba,  quia  vulgata 
non  erant  »,  con  manifesta  intenzione  di  assicurare  alla  storia,  più 
che  le  parole  di  Subrìo,  le  colpe  di  Nerone  (1).  Ed  il  fiero  tri- 
buno fiaceva  parte  della  congiura  pisoniana,  la  quale  era  ideata 
da  tempo,  anche  prima  deirincendio,  come  si  rileva  dal  fatto  che 
Subrìo  si  pentiva  di  non  avere  ammazzato  Nerone,  quando,  mentre 
il  palazzo  ardeva,  egli  correva  per  la  città  senza  guardia  (Ann. 
XV.  59),  e  ad  essa  partecipò  l'anno  dopo  quasi  tutta  la  nobiltà 
romana,  onde  la  prima,  la  principale   accusa  dovette  partire  dai 
nemici  del  principe,  che  per  convincimento  o  ad  arte  propalarono 
la  voce,  lo  insisto  su  questo  punto,  giacché  non  posso  in  alcun 
modo  concepire  che  la  parte  avversa  a  Nerone,  nella  quale  pos- 
siamo comprendere  anche  quei  moltissimi,  che  pure  odiando  il  prin- 
cipe lo  adulavano  per  paura,  dubitasse  un  momento  di  far  rica- 
dere su  lui  la  colpa  dello  spaventevole  disastro.  Ed  i  suoi  nemici 
erano  numerosi  :  Nerone  lo  sapeva  e  si  circondava  (Ann.  XY.  58) 
di  soldati  stranieri  !  Io  non  credo  quindi  nel  vero  il  Pascal  quando 
dice:  «  E  l'accusa  o  il  sospetto  dovè  nàscere  nel  popolo  per  na- 
turale reazione  di  pietà  verso  i  condannati,  qualche  tempo  dopo 
il   disastro  e  il   processo,  che   altrimenti  non   si   spiegherebbe 
come  Nerone  non  fosse  stato  ucciso  dall'  ira  popolare,  quando  si 
mescolò  senza  guardia  in  mezzo  al  popolo  »  (p.  7).  Certo  la  voce 
corse  (2)  e  forse  anche  fuori  del  cerchio  nascosto  dei  nemici  del 
principe,  ma  non  bisogna  dimenticare  che  a  Berna  vi  erano  pa- 
recchie centinaia  di  migliaia  di  cittadini,  e  che  nel  momento  del 
pericolo  essi  pensarono  prima  di  tutto  a  salvare  sé  e  le  cose  loro. 
Così  anche  possiamo  spiegarci  perchè  quelle  tristi  figure  di  uomini 
minacciosi,  che  Tacito  presenta  (XY.  38)  come  ostacolo  allo  spe- 
gnersi dell'  incendio,  non  fossero  tagliate  a  pezzi  dalle  turbe  fu- 
renti (3). 


(i)  Qui  l'accenDO  ad  una  fonte  orale  è  evidentissimo  (v.  s.). 

(2)  L^idea  è  già  accennata  in  Schiller  (op.  cit.  p.  433). 

(3)  Lo  SchiUer  (op.  cit.  pp.  432-33)  nega  fede  al  racconto  e  non  crede  ai 
fftmod  incendiari  sparsi  per  Roma  ;  giacché  dice  fuori  di  dubbio  «  dass 
derartige  Sobiecte,  wenn  man  sie  auf  der  that  betroffen  bàtte,  gleichviel 
ob  kaiserliche  Lakaien  oder  nicht,  von  der  rasenden  Menge  zerrissen  worden 
wàren  ».  Noi  però  dobbiamo  credere  al  racconto  di  Tacito  e  possiamo  am- 
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Insomma,  ripeto,  nessuno  oggi  può  più  credere  che  V  incendio 
sia  stato  ordinato  da  Nerone  e  si  può  ben  conchindere  con  le  pa- 
role di  uno  storico,  come  il  Sanke,  che  è  anche  nn  devoto  eri- 
stiano: «  Was  jene  Sago  anbelangt,  so  ist  aie  eben  das  Prodokt 
der  in  dem  Moment  selbst  entstehenden  My thenbildang ,  welche 
ein  bedeutendes  Ereigniss  unter  dem  Oesichtspunkt  anffasst,  der 
den  vorwaltenden  persùlinlichen  Geftihkn  entsprìcht  !  »  (Welt- 
gesch.  Ili,  p.  119). 

Ma  dunque  quali  furono  gli  incendiari  se  l'accusa  contro  Ne- 
rone risulta  incoerente  e  contradittoria  P  Fu  il  caso,  come  vorreb- 
bero credere  alcuni  eruditi  P  «  No,  dice  il  Pascal,  Tacito  è  incerto, 
ma  il  ripetersi  della  cosa  con  i  medesimi  particolari  per  tutta 
Roma  (accenna  sempre  ai  fomentatori  delle  fiamme)  significa  l'ob- 
bedienza ad  una  parola  d' ordine,  e  V  ipotesi  del  caso  è  esclusa 
anche  dal  fatto,  che  tosto  allo  spegnersi  del  primo  si  riaccese 
un  secondo  incendio,  che  proruppe  dagli  orti  di  Tigellino  e  de- 
vastò un'altra  parte  della  città  »  (p.  14).  Questa  a  me  pare  la 
parte  debole  del  lavoro  del  P.,  giacché  l' ipotesi  del  caso  riesce 
la  più  naturale  a  parecchi  ed  oltre  a  ciò  ha  anche  la  grande  aa- 
tonta  di  Tacito,  che  non  ne  esclude  la  possibilità.  H  ripetersi 
della  cosa  con  i  medesimi  particolari  per  tutta  Berna  è,  secondo 
me,  uno  sforzare  la  testimonianza  dello  scrittore,  giacché  quella 
scena  potette  essere  una  delle  tante  avvenute  in  quella  orrìbile 
confusione  ed  io  non  nego  fede  ad  essa,  né  mi  induco  a  credere 
che  quei  malvagi  così  facessero  a  scopo  di  furto,  ma  se  una  pa- 
rola d' ordine  ci  fosse  stata,  perché  mai  V  incendio  non  sarebbe 
scoppiato  simultaneamente  in  parecchi  punti  della  città,  special- 
mente poi  se,  come  crede  il  P.  (anche  qui  io  dissento  da  lui)  i 
Cristiani  erano  allora  una  ingens  multitudo?  (1).  Non  sarebbe  stato 


mettere  che  uomini  minacciosi  impedissero  ogni  tentativo  di  reprimere  Tin,- 
cendio,  anzi  lo  attizzassero,  senza  credere  per  altro  che  essi  fossero  proiffio 
i  servi  del  cubicolo  imperiale.  La  quale  ultima  diceria,  accolta  da  Suetonio 
e  da  Dione,  è  assolutamente  inconcepibile,  giacché  se  Nerone  «  wirklich 
eine  Brandstiftung  bàtte  herbeifùhren  wollen,  nicht  so  leicht  kennbare  Lente 
seines  Hofes  dazu  ausersehen  und  auf  solche  Weise  den  Hass  der  venwtt- 
felnden  Massen  auf  sich  herabbescbwòren  batte  »  (Schiller,  op.cit.  p.  428)i 
(1)  lo  vorrei  spiegare  la  ingens  multitudo  col  fatto  che  oltre  ai  Gristiani 
in  quel  processo  tumultuario  furono  arrestati  moltissimi  ebrei,  perché  non 
era  possibile  in  quel  tempo  che  si  potesse  avere  notizia  precisa  dello  scinn* 
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}iti  efficace  il  mezzo  e  più  sicuro  il  successo?  Né  è  a  dire  che 
i  Cristiani  avessero  paura  di  scoprirsi,  facendo  così,  perchè  essi, 
inbtnati  della  loro  idea,  sicuri  della  imminente  rigenerazione, 
attendevano  Tira  di  Dio  e  non  avrebbero  temuta  Tira  di  un  mostro. 
Ma  r  incendio,  che  mosse  dagli  orti  di  Tigellino  ?  Qui  Tacito  è 
chiaro  e  dice  che  «  rediit  haud  levius  rursum  grassatns  ignis 
paiulis  magis  urbis  locis  ...  delubra  deum  et  porticus  amoenitati 
dicatae  latius  precidere  ...  videbaturque  Nero  condendae  urbis 
norae  et  cognomento  suo  appellandae  gloriam  quaerere  »  (Ann. 
XV,  40).  Quest'  ultima  però  è  una  diceria  combattuta  dal  fatto 
che  Nerone  non  tentò  neppure  di  dare  il  suo  nome  alla  città  e 
la  sua  sfrenata  ambizione  glieVavrebbe  ben  consigliato,  ma  è  evi- 
dente che  Tacito  non  la  esclude  [videbatur)  tanto  per  darsi  una 
ragione  dell'orrendo  misfatto.  Questo  secondo  incendio  dunque 
proruppe  dalla  casa  di  Tigellino  o  più  precisamente  dagli  Orti 
Emiliani  (Ann.  XY,  40),  i  quali  probabilmente  erano  alle  falde 
dd  colle  Capitolino,  fuori  della  cinta  Serviana,  in  una  «Vorstadt» 
(Beloch,  Die  BevOlkerung  d.  gr.  ròra.  Welt.  Leipzig  1886,  p.  393) 
che  aveva  strade  ampie  e  case  di  lusso,  come  Tacito  stesso  ci 
dice  nel  passo  citato.  Ed  a  me  pare  di  capitale  importanza,  per 
le  conseguenze  che  ne  possono  derivare,  stabilire,  il  più  esatta- 
mente possibile,  la  topografia  di  questi  orti,  i  così  detti  Aemiliana, 

* 

L'AIIard  li  pone  sul  Pincio  (Hist.  d.  pers.  p.  1.  d.  prem.  siècles, 
Paris  1885,  p.  38),  ma  evidentemente  Tillustre  storico  è  incorso 
in  grave  errore.  Per  esplicita  testimonianza  dì  Varrone  essi  erano 
fuori  Porta  Flumentana  («  eorum  aedificia  qui  habitant  extra 
portam  Flumentanam  aut  in  Aemilianis  »  B.  r.  III^  2)  ed  io  non 
Bare!  alieno  dal  crederli  proprio  nel  posto  dove  anticamente  era 
il  lucus  PeMinus  ricordato  da  Livio  («  in  Petelinum  lucum  extra 
portam  Flumentanam  ...  concilium  populi  indictum  est». VI, 20), 
presso  a  poco  dove  più  tardi  sorsero  parecchi    magnifici   palazzi 


cristiano,  come  conferma  il  fatto  posteriore,  di  cui  dirò  dopo,  quando  fu  im- 
posta la  tassa  del  didracmo,  sotto  Domiziano.  Né  mi  pare  sia  da  disprezzare, 
per  quanto  tardiva,  la  testimonianza  del  pseudo-Seneca,  in  cui  è  detto  (ep.  12) 
che  furono  condannati  <  Ghristiani  et  ludaei  quasi  machinatores  incendii  ». 

RMiia  diJUologia,  ttc,  XXIX.  19 
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privati  (cfr.  Gilbert,  Gesch.  u.  Top.  d.  Stadt  liom.  Leipz.  1883-90, 
II,  p.  299-301).  Degli  Aemiliana  sappiamo  poco  :  bruciarono  sotto 
Claudio  («  cum  Aemiliana  pertinacius  arderent  ».  Suet.  Claud. 
18)  e  secondo  il  Becker  seguito  da  Hùlseu  (in  Fauly-Wissova, 
Beal-Encycl.  I,  p.  541)  essi  dovevano  estendersi  sino  al  Tevere. 
Così  infatti  apparirebbe  da  un'iscrizione  su  tavola  di  bronzo,  data 
dal  Gruter  (Inscr.  Ant.  tot  Orbis,  Amst.  1707,  I,  p.  642)  come 
appartenente  a  F.  Orsini,  e  che  suona:  SVB.  ARRVNTIO.  STELLA. 
NAVIS.  HARENARIA  (oneraria?  annonaria?)  SERVIT.  IN. 
AEMILIANIS.  REDEMPTORE.  L.  MVCIO.  FELICE  (1).  Erano 
quindi  fuori  P.  Flumentana  verso  il  Tevere.  Sebbene  dubbia  anche 
la  posizione  della  P.  Flumentana,  noi  possiamo  essere  sicuri  che 
essa,  accanto  alla  P.  Carmentalis,  si  apriva  in  quel  tratto  di  cinta 
Serviana,  che  si  estendeva  dal  Capitolino  alla  riva  del  fiume  (2). 
Gli  Aemiliana  quindi  o  erano  al  sud  del  colle  tra  il  Vicus  lu- 
garius  ed  il  Ihiscus,  a  destra  AélV  Holitarium  ed  a  sinistra  del 
Velabrum,  ovvero  erano  alle  falde  occidentali,  prospicienti  il  Circus 
Flaminius,  In  quest'ultimo  caso  però  la  P.  Flumentana  sarebbe 
stata  a  nord  della  Carmentalis  e  cioè  non  prossima  al  fiume,  il 
che  mi  pare  ipotesi  poco  probabile  (Cfr.  Schneider,  Das  alte  Rom. 
Leipz.  1896,  Pian.  8-9). 

Ammesso  dunque  che  il  primo  incendio  siasi  sviluppato  per 
caso,  chi  appiccò  fuoco  agli  Aemiliana  ?  Nerone  no,  perchè,  come 
abbiamo  detto,  quel  rione  era  nobile  e  poi  per  la  ragione  che 
quando  egli  avesse  voluto  distruggere  non  aveva  bisogno  di  si- 
mulare un  incendio.  Cerchiamo  quindi  altra  luce. 

L' incendio  sviluppatosi  nella  notte  del  18  al  19  luglio,  per 
concorde  testimonianza  (3),  durò  sei  giorni  e  cominciò  nel  Circo 
Massimo,  dove  gli  incendii  erano  frequentissimi,  come  si  rileva  dalle 


(1)  Cfr.  Becker,  Handb.  d.  ròm.  Alterth.  1,  Topog.  pp.  643-44. 

(2)  Cfr.  Jordan,  Topogr.  d.  Stadt  Rom.  in  Alterth.  Berlin  1875-85, 1,  p.  240 
e  nota  75.  Gilbert,  loc.  cit. 

(3)  Solo  l'iscrizione  C.I.L.  826  dice  per  noveni  dies,  che  si  può  spiegare 
probabilmente  col  fatto  che  lo  spettacolo  delle  rovine  fumanti  allungò  per 
alcuni  la  durata  delPincendio. 
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€Ontinae  restaurazioni,  di  cui  abbiamo  notizie.  Fu  un  fuoco  spaven- 
toso e,  secondo  Tacito,  delle  quattordici  regioni  di  Koma  tre  furono 
completamente  distrutte,  sette  patirono  gravi  danni  e  quattro  sole 
restarono  in  piedi  (1).  6r  incendi  a  Boma  erano  frequenti ssimi^ 
tanto  che  già  Augusto  aveva  perciò  istituito  un  Corpo  di  Vigili 
in  sette  coorti  (2),  e  se  noi  raccogliamo  le  notizie  pervenuteci 
di  tutti  gli  incendi  di  Roma  (cfr.  Gilbert,  op.  cit.  Ili,  pp.  31-38) 
sarà  &cile  scorgere  come  nessuno  possa  paragonai-si  per  durata  ed 
«stensione  a  quello  Neroniano.  L'unico  infatti,  che  assunse  gravi 
proporzioni,  fu  quello  al  tempo  di  Commodo,  citato  fra  i  prodigia^ 
ohe  precedettero  la  morte  deiriraperatore  (3).  Neppure  Tincendio 
dei  Galli,  quando  le  dimensioni  della  città  erano  immensamente 
minori,  si  crede  oggi  (4)  menasse  una  rovina  cosi  spaventosa,  e 
se  anche  non  ci  fosse  stata  la  ripresa  dell'  incendio,  che  mosse 
dagli  Aemiliana,  se  non  ci  fosse  stato  il  Corpo  dei  Vigili  e  man- 
casse la  testimonianza  di  Tacito,  che  denunzia  gli  incendiari,  per 
quanto  anguste  (5)  e  mal  costruite  le  case,  per  quanto  forte  spi- 


(1)  Il  Jordan,  fondandosi  sulla  citata  epist.  12  del  preteso  carteggio  fra 
Seneca  e  Paolo,  crede  molto  esagerata  la  relazione  dei  danni  delPincendio. 
Se  noi  però  volessimo  accettare  il  numero  delle  aedes  e  delle  insulae  ca- 
dute, secondo  quel  documento,  si  ridurrebbe  a  tanto  poco  il  danno  che  ap- 
pena una  sola  regione  sarebbe  stata  distrutta,  ed  il  racconto  di  Tacito,  con- 
temporaneo degli  avvenimenti,  perderebbe  ogni  valore.  Né  bisogna  dimenticare 
che  quel  numero  è  vario  nelle  disparate  lezioni  dei  codici  e  che  precisare 
il  danno  può  costituire  un  dettaglio,  che  lanonimo  presenta  per  rendere  più 
attendibile  la  sua  falsificazione  (Cfr.  Jordan,  Top.  I,  p.  489,  nota  7). 

(2)  Cfr.  0.  Richter,  Topogr.  v.  Rom.  In  Mùller's  Handb.  Ili,  p.  766. 

(3)  Di  esso,  Orosio  (Hist.  VII,  16)  dice  che  <  aedem  Vestae  et  Palatium 
plorìmamque  urbis  partem  solo  coaequavit  »;  asserzione  che  è  indubbiamente 
esagerata  dallo  scrittore  cristiano,  che  vedeva  in  quella  sciagura  Tira  di  Dio 
contro  rimperatore.  Ed  esagerata  apparisce  confrontando  il  passo  di  Erodiano 
<I,  14,  5):  €  KOTcqpX^x^n  ^^  Kol  dXXa  (era  già  stato  distrutto  il  tempio  della 
Pace  e  quello  di  Vesta)  nXelara  Tfj^  ttóXcui^  ixépr]  xdXXiOTa.  ÌKaviX»v  t€ 
fl^cpdrv  irdvTa  èiriòv  tò  irOp  èirc^óaxcTo  »  che  io  intenderei  nel  senso  che 
rincendio  durò  un  tempo  sufficiente  (non  molti  giorni,  come  comunemente 
ai  intende)  a  distruggere  molte  bellissime  parti  della  città,  onde  la  grave 
perdita  fece  si  che  più  terribile  apparisse  il  fuoco. 

(4)  Thouret  in  Jahrbh.  f.  Phil.  Supplbd.  11,  p.  98  sgg.  dimostra  che  la 
tradizione  è  esagerata. 

(5)  Cfr.  perciò  il  dotto  studio  di  A.  De  Marchi,  Ricer.  int.  alle  insulae  ecc. 
in  Mem.  d.  Istit.  Lomb.  3*  serie,  voi.  9,  pp.  241-306. 
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rasse  il  vento  (e  non  può  in  luglio  un  vento  forte   spirare  una 
settimana),  noi  non  possiamo  credere  acceso  ed  alimentato  dal  casa 
un  incendio,  che  distrugge  per  due  terzi  una  città  enormev  che, 
senza  credere  ai  quattordici  milioni  del  Vossio,  né  ai  quattro  del 
Lipsie,  dobbiamo  credere  popolata  da  quasi  un  milione  di  abi- 
tanti (1).  E  se  ciò  non  bastasse,  diremo  che  una  delle  quattro  le- 
gioni risparmiate,  la  XIV,  quella  che  era  la  più  misera  e  la  più 
fitta  di  povere  insulae  (2),  era  di  là   del  fiume  e  quindi  finri 
pericolo,  che  in  generale  tutte  le  case  erano  basse  e  spesso  divise 
da  orti  spaziosi,  che  l'acqua  era  abbondante  (3),  che  i  Vigili  enuio 
un  reggimento,  e  che  infine  gli  sforzi  di   Nerone  per  isolare  il 
fuoco  (Ann.  XV,  40)  furono  energici  e  pronti.  Ed  il  secondo  in- 
cendio divampò  minaccioso  contro  una  parte  della  città,  che  en 
rimasta  incolume;  giacché,  mentre  il  primo  animato   dal  vento 
aveva  invaso  l'abitato  in  direzione  di  nord-est,  il  secondo  si  spinse 
violento   ad   attaccare   i   quartieri   occidentali,  onde  distrusse  il 
Campo  Marzio.  È  evidente  infatti  che  il  fuoco   sviluppatosi  alla* 
estremità  orientale  del  Circas,  percorse  tutto  il  Circm  (Ann.  X?» 
78),  invase   il   Forum  Boarium  ed  il  Vélabrum^  poi,  piando» 
sotto  l'impulso  del  vento,  intorno  alle  falde  del  Capitolino,  in  di- 
rezione del  Viais  Tuscus^  investì  la  Basilica  lìdia,  penetrò  neL 
Forum^  attraversò  la  Sacra  Via^  divampò  terribile  nella  SiAm^ 
e  si  diresse  all'  Esquii  ino,  dove   fu   arrestato  «  prorutis  per  im— 
mensum  aedificiis,  ut  continuae  violentiae  campus  et  velut  va— 
cuum  caelum  occurreret  »  (Ann.  XV,  40).  In  questa  corsa  distnue» 
le  regioni  XI,  X  e  IV,  attaccò  nel   partire  la  XII  e  la  I,  à  ir- 
radiò dal  Palatino  a  destra  ed  a  sinistra  sulla  Vili  e  la  II,  con  - 
servando  quindi  decisamente  la  direzione  di  nord-est,  il  che  po- 
trebbe anche  farci  sapere  la  direzione  del  vento,  il  sud-ovest,  die  » 
Koma  in  luglio  è  probabilissimo  (4).  La  parte  sinistra  quindi,  dil 


(1)  Il  Beloch  (op.  cit.  p.  404)  assegna  a  Roma  nei  primi  tre  secoli  onp 
popolazione  di  800.000  abitanti.  Cfr.  pare  P.  Castiglioni,  Del  popolo  di  Rom» 
dalle  orìgini  ai  nostri  tempi.  In  Monogr.  della  città  di  Rooia  ecc.  Pubbli 
dal  Min.  di  Agric.  Roma  1881,  li,  pp.  187-394. 

(2)  De  Marchi,  op.  cit.  p.  284. 

(3)  Gfr.  R.  Lanciani,  Topogr.  di  Roma  ant.  I  Gomm.  di  Frontino  iDtomr 
le  acqae  e  gli  acquedotti.  In  Mem.  d.  Acad.  d.  Line.  18B0,  e  A.  Betocchi» 
Le  acque  e  gli  acqued.  di  Roma  ant.  e  mod.  In  Monogr.  cit  II,  pp.  545-73^ 

(4)  <  Da  uno  studio  fatto  sopra  la  direzione  dei   venti  dominanti  rimiti 
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Capitolino  al  Campo  Marzio,  quella  regione  elegante  dove  figura- 
vano il  Poriicus  Octaviae  e  il  Particus  Philippi^  il  Circus  Flor 
inmtw,  il  teatro  di  Balbo  e  di  Pompeo  e  che  guardava  di  là  dal 
fiume  gli  Orti  di  Agrippina   ed  il  Circo  di   Nerone,  quella  re- 
gione restava  immune  dalle  fiamme,  onde  da  Porta  Flumentana 
mosse  di  nuovo  il  fuoco  devastatore.  Concludiamo.  Il  fuoco  si 
sviluppò    in  un  punto  centrale    della    città   e 
quindi   le  regioni  risparmiate,   oltre   la  XIY, 
che  era   fuori   pericolo,  debbono  essere   le  pe- 
riferiche:   il    vento    spira    impetuoso    e,    dal 
punto   dal   quale   è   partito   a    quello  in    cui    si 
i  arrestato    l'incendio,    possiamo,    scorgendo 
li  direzione  del  fuoco,  desumere  che   era   un 
snd-ovest:    gli    Aemiliana    sono    fuori     Porta 
Flumentana    e    perchè    non    furono    investiti 
subito     dalla-   corrente     del    fuoco    dobbiamo 
supporre    che    le. fiamme    spinte  dal  vento  gi- 
rassero  intorno   alle  falde    del    Capitolino   in 
direzione    di     nord-est:    il    secondo    incendio 
dunque  muove  proprio  da  quel  punto,  che  per 
la  sua    posizione    tra    la    collina  ed   il    fiume 
dava  adito  al  resto  della  città  che   rimaneva 
'Intatta   a   sinistra    del    Capitolino.  Non  mi  pare 
^Iie  anche  qui  si  possa  parlare  di  caso  (1). 

£  torniamo  al  lavoro  del  Pascal.  Egli  accusa  i  Cristiani  e  la 

^  aeeusa  fonda  sopra  considerazioni  di  un  indiscutibile  valore 

®  sulla  testimonianza  di  Tacito.  Egli  vorrebbe  indurci  a  credere 

^  «  una  comunità  segreta,  della  quale  alcuni  membri  sono  de- 

^ti    al   delitto  per  testimonianza  degli  scrittori  pagani  e  dagli 

7^8»  Apostoli  dichiarati  indegni  di  predicare  Cristo  >  (p.  5).  Prima 

^  ^tto,  osservo  io,  non  posso  ammettere  che  questa  comunità  fosse 


^^    neirinvemo  il  dominante  è  il  Nord,  nella  primavera  comincia  a  preva- 
*^  il  Sad  e  il  Sud-Ovest,  nelfestate  giunge  il  Sud-Ovest  e  l'Ovest  al  suo 
•ino  predominio^  neirautunno  ricomincia  il  Nord  a  prevalere  diminuendo 
a  poco  il  Sud-Ovest  »  (Monogr.  cit.  voi.  I,  p.  285  e  303.  Debbo  questa 
^^«ia  alia  cortesia  del  ch™<>  prof.  Luigi  De  Marchi). 

C^  )  Gfr.  Gilbert,  op.  cit.  Ili,  pp.  34-35.   Jordan,  Topogr.  d.  Stadt  Rom.  I, 
^   ^^.  Schneider,  Das  alte  Rom.  Pian.  8,  9, 10. 
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segreta,  quando  la  predicazione  era  attivissima,  quando  sento  la  pa- 
rola irresistibile  di  Paolo  ad  Antiochia,  a  Samotracia,  a  Filippi,  a 
TessaloDica:  quando  lo  ascolto  predicare  in  una  piazza  di  Atene,  lo 
vedo  penetrare  nell'Areopago,  smascherare  il  Dio  J^noto,  senza  sof- 
frire altra  pena  che  il  titolo  di  anepiLioXÓTo^  (Act  Apost.  XVII.  18). 
A  Soma,  poi,  nella  grande  Epitome  poteva  quella  religione  vivere 
alla  luce  del  sole  (1).  La  testimonianza  poi  degli  scrittori  pagini, 
di  quelli  che  dileggiavano  i  Cristiani  come  adoratori  di  una  testo 
d'asino  e  dei  genitalia  del   sacerdote,  che   nelle   agapi  fraierm 
vedevano  V  incesto   e  nella  cerimonia  eucarìstica  supponevano  It 
strage  di  un  fanciullo  (Min.  Fel.  Oct.  9)  e  via  via,  è  una  testi- 
monianza, che  non  si  può  accettare.  «  È  assolutamente  impossi- 
bile, dice  il  Ne^ri  (art.  cit.  p.  626),  che  la  leggenda  delle  abi- 
tudini delittuose  dei  Cristiani  fosse  già  formata  e  diffusa,  quando 
il  Cristianesimo  era  ancora  in  sul  nascere  e  non  aveva  dato  ombra 
a  nessuno  ».  Quella  leggenda  quindi  si  forma  dopo,  quando  gii 
scrittori  pagani  accettano  la  polemica,  giacché  ai  tempi  di  Tadto 
i  Cristiani  (intendo  sul  finire  del  primo  secolo)  erano  per  flagitk 
invisi,  che  io  vorrei  intendere  nel  senso  di  infames^  cioè  fiunìg^ 
rati  per  turpi  azioni,  piti  che  altro  in  riguardo  al  loro  culto  k- 
ligioso,  mistero  incompreso  e  minacciante  tutta  la  compagine  so- 
ciale. Erano,  se  mi  è  lecito  di  servirmi  di  un  termine   modano 
di  paragone,  qualche  cosa  di   medio  tra  gli  anarchici  e  i  fram- 
massoni dei  nostri  tempi.  È  facile  comprendere,  infatti,  come  h 
nuova  religione  che,  come  tutte  le  religioni  in  principio,  si  ioo- 
poneva  con  la  descrizione  dei  miracoli,  acquistasse  nella  fiantisia 
pagana  una  paurosa  apparenza  di  malìa,  che  nella  coscienza  scossi 
e  dubbiosa   del   tempo   trovava  facile  accesso.  «  Se  noi,  dice  il 
Renan,  volessimo  ritrarre   la   figura  di  Gesù  secondo  T  evangeli 
di  Marco  (2),  on  se  le  représenterait  comme  un  exorciste  en  pos* 
session  de  charmes  d*une  rare  efficacité,  comme  un  sorcier  très* 


(1)  Contro  le  religioni  straniere  vi  erano  leggi  severe,  ma  non  erano  if* 
vocale.  Cfr.  Boissier,  La  Rei.  rom.  d'Aug.  aux  Antonina,  Paris  1878,  I, 
pp.  342-a^.  Per  Paolo  poi  cfr.  Weizsàcker,  Das  apost.  Zeitalter.  der  Ghrii** 
Kirche.  Freiburg.  2  Aufl.  i892,  Cnp.  II-IV. 

(2;  Secondo  la  critica  moderna  Tevangelo  di  Marco  rappresenta  la  pute 
più  antica  ed  originale,  che  ha  data  la  materia  alla  narrazione  dei  Sinottici. 
Cfr.  Chiapponi,  G.  C.  e  i  suoi  ree.  biogr.  in  N.  Ant.  1891,  p.  456. 
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paissant,  qui  fait  peur  et  dont  on  aime  à  se  débarasser  »  (1). 
(Vìe  d.  Jesus  ^  Paris  1863,  p.  266).  E  la  pratica  deiresorcismo 
ayefa  tutte  le  forme  della  magia,  e  le  vantate  guarigioni  con  la 
imposizione  delle  mani  (2),  l' immunità  contro  le  bevande  vele- 
nose (3),  il  privilegio  di  calcare  serpenti  e  scorpioni  (4),  costitui- 
vano un  insieme,  che  aggiunto  alla  predizione  dell'  imminente  ca- 
taclismaf  per  il  quale  gli  ultimi  sarebbero  diventati  primi  e  i 
primi  gli  ultimi  (5),  dava  ragione  di  definire  quella  fede  una 
«superstitio  prava  et  immodica  »  (Plinio,  Ep.  XOVll),  una  «  exi- 
tiabilis  superstitio  »  (Tac.  Ann.  XV,  44),  una  «  superstitio  nova 
ac  malefica  »  (Suet.  Nero,  16). 

Quanto  alla  seconda  parte  io  intendo  diversamente  il  lamento 
degli  Apostoli,  perchè,  se  essi  parlano  di  gente  indegna  di  dirsi 
sanaci  di  Cristo,  accennano  a  quelli  che  cedono  alle  tentazioni 
del  vizio,  quelli  che  servono  al  ventre,  che  la  purezza  e  la  castità 
giurata  danno  vinta  ai  mal  protesi  nervi.  Sono  questi  per  me  i 
cani  tornati  al  vomito  loro,  le  porche  lavate  che  si  voltolano  nel 
fàngo^  a  cui  accenna  il  Pascal.  «  Perciocché,  suona  la  II*  Petri 
(20),  quelli  che  sono  fuggiti  dalle  contaminazioni  del  mondo, 
per  la  conoscenza  del  Signore  e  Salvatore  G.  Cristo,  se  di  nuovo 

sono  in  quelle  avviluppati,  sono  vinti  ».  E  mi  pare  di  vedere 

qaeste  grandi  figure  di  Apostoli,  con  l'impeto  della  parola  fasci- 
natrice,  erompente  dall'animo  pieno  di  visioni,  predicare  la  pu- 
rezza dei  costumi,  combattere  i  vizi  della  carne,  additando  il  premio 
promesso  ai  forti  ed  agli  eletti  (6).  E  che  cosa  era  la  comunità 


(1)  «  Le  popolazioni  gli  correvano  incontro  e  lo  pregavano   di  allonta- 
narsi dai  loro  confini  %  (Marco,  V,  17.  Matt.  Vili,  34). 

(2)  €  Metteranno  le  mani  sopra  gli  infermi  ed  essi  staranno  bene  »  (Marco, 
XVI,  18). 

(3)  «  E  benché  abbiano  bevuto  alcuna  cosa  mortifera,  quella  non  farà  loro 
alcun  male  »  (Marco,  XVI,  18). 

(4)  «  Io  vi  do  potere  di  calcar  serpenti  e  scorpioni  ...  e  nulla  vi  offen- 
derà p  (Luca,  X,  19). 

(5)  Giov.  XIX,  30. 

(6)  Tre  secoli  dopo,  quando  il  Cristianesimo  aveva  già  trionfato,  quando 
le  persecuzioni  feroci  erano  solo  un  triste  ricordo  e  la  fede  pareva  sovrana 
dei  cuori,  le  parole  dell'apostolo  potevano  ancora  suonare  aspra  rampogna. 
In  quel  perìodo  in  cui  si  sviluppa  T  ascesi  monastica,  che  segna  come  un 
rìtorao  alla  fonte  viva  della  religione,  Girolamo  fugge  da  Roma,  che  poteva 
dirsi  ancora  la  Babilonia  delPApocalisse.  E  mi  piace   qui   ricordare  le  bel- 
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cristiana  in  queirepoca  primitiva  ?  «  Volgo  abiotto  e  sventarato» 
che  abbracciava  la  nuova  fede,  che  sola  poteva  promettere  un  rio — 
novamento,  pel  quale  si  scambiassero  le  parti  &a  Tiniquità  trìon^ 
fante  e  la  giustizia  calpestata  »  (Negri,  art  cit.  p.  46).  E  qual& 
se  non  la  promessa  del  bene  in  questo  mondo  o  neiraltro  potevi^ 
essere  l'argomento,  che  induceva  negli  animi  il  balsamo  della  fede= 
quale  era  questa  fede,  se  non  la  credenza  in  un  Dio  di  giustizia,^ 
che  abbatte  e  consola  ?  lo  non  vedo  dunque  la  ragione  per  la  qual^ 
il  Pascal  si  sforza  in  tutto  il  corso  del  suo  lavoro  dì  precisaìpe  ì'. 
suo  pensiero,  additando  come  colpevole  dellMncendio  «  quel 
tenebroso  della  società,  che  spunta  fuori  soh  nei  giorni  più  tor^^ 
bidij  giungendo  ad  ogni  eccesso,  cui  spingano  le  bieche  passìoa^  3 
e  i  rancori  lungamente  soffocati  »  (pp.  22-23).  Ma  non  era  tmnt  ^m 
la  distruzione  dell'empia  Babilonia,  non  doveva  piovere  il   fìioe^  ^) 
sulla  nuova  Sodoma  e  tutto  travolgere,  non  lasciando  pietra  sopr--:a 
pietra?  «  Il  giorno  del  Signore  verrà  come  un  ladro  di  notte      4 
in  quello  i  cieli  passeranno  con  gran  fracasso  e  gli  elementi  d  -»- 
vampati  si  dissolveranno  e  la  terra  e  le  opere,  che  sono  in  ebira^i, 
saranno  arse  »  (Pietro,  Epist.  II,  10).  In  questa  profezia  avevar:3.o 
fede  tutti  i  Cristiani  (1).  Io  non  credo  dunque  che,  scoppiato  TÌKa- 
cendio,  un  solo  cristiano  osasse   tentare  di  soffocare  le  fiamme      e 
concorrere  cosi  con  la  sua  opera  a  salvare  la  città  dannata.  Ques^^ 
verità  mi  sembra  evidente  ed  inoppugnabile. 

Gli  Apostoli  però  raccomandavano  il  rispetto  alle  autorità, 
rassegnazione,  il  perdono,  sentimenti  che  nell'animo  di  quelle 
sere  turbe  si  contrapponevano,  equilibrandosi,  al  livore  contro  ^^ 

lissime  parole  deirEbort  (Hist.  d.  1.  litt.  ecc.  I,  p.  205)  :  «  La  aociété  d  ak^^** 
avait  une  physiouomie  semblable  à  celle  qu'eut  à  Tépoque  de  la  Rena,  -i-^ 
sance.  De  jeunes  ecclésiastiques  d*uDe  suprème  élégance,  les  doigta  cbarg^^* 
de  bagues,  les  cbeveux  frìsés,  juraient  par  Jupiter  et  par  Hercules,  papilS^ 
iiaìent  autour  des  femmes  dans  les  salons,  déclamaient  dea  oomédies  ^ 
chantaient  des  chansons  érotiques!  ».  Non  sono  anche  questi,  cani  tornc*^ 
al  vomito  loro  ? 

(1;  Questo  era  il  concetto  dominante  in  tutta  la  predicazione  apostolica.  ^ 
non  c'è  quindi  bisogno  di  discutere  1*  autenticità  dell*  epistole  di  Pietro.  In* 
terrogato  ripetutamente  dai  discepoli  sul  tempo  in  cui  sarebbe  awenata  hi 
distruzione,  Gesù  aveva    risposto   (Marco,  XllI,  30  e  Matt.  XIX,  34)  «  ch0 
non  sarebbe  passata  quella  generazione  ».  Luca  poi  (XVll,  29*30)  aggiunga 
dei  particolari  e  dice:  «  Nfl  giorno  che  Lot  uscì  dì  Sodoma  piovve  dal  cielo 
fuoco  e  /.olfo  e  fece  tutto  perire  :  tal  sarà  il  giorno  ecc.  ». 
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:iiistiziay  nella  speranza  della  prossima  rivendicazione,  ma  al 
QÌmo  moto  queir  equilibrio  poteva  essere  turbato,  spingendo 
)gli  sventurati  al  parossismo  del  sognato  trionfo.  «  Ma,  osserva 
critico  acuto  (1),  ammesso  che  ci  siano  stati  alcuni  cristiani, 
uali  aspettavano  con  desiderio  una  conflagrazione  generale,  co< 
ro  dovevano  credere  che  essa  accadrebbe  per  volontà  divina,  nel 
mento  e  nel  modo  che  a  Dio  piacerebbe  :  non  potevano  presu- 
re che  il  fiEurlo  principiare  fosse  rimesso  air  arbitrio  degli  uo- 
ni,  non  potevano  quindi  concepire  il  disegno  di  farsene  essi 
ssi  autori  ».  Ma  questa  è  virtù,  questa  è  freddezza  di  calcolo, 
)  ripugna  ad  una  massa  incolta  ed  esaltata,  e  l' animo  di  un 
>olo,  che  si  convelle  in  uno  spasimo  di  agonia,  non  si  arresta 
lanzi  al  più  stringente  sillogismo  ed  al  minimo  moto  prorompe 
impulsi  forsennati.  Datemi  una  plebe  satura  di  odio  contro  un 
linamente  sociale,  datemi  un  oratore  caro  al  popolo,  che,  pur 
beando  la  calma,  additi  prossima  la  vendetta  e  con  la  sua 
rola  eloquente,  ispirata,  carezzi  ed  esalti  quella  turba  plaudente, 
rei  avrete  il  terrore.  Per  quanto  vecchio  e  stantìo  il  paragone 
ila  scintilla  toma  proprio  al  caso  nostro  (2).  Ma  non  vorrei  es- 
-e  frainteso.  Quello  dei  Cristiani  non  è  un  tumulto,  non  è  una 
oluzione:  erano  essi  troppo  pochi  e  troppo  miseri  per  poterlo 
icepire.  Ci  fu  il  complotto?  Io  non  lo  credo, e  quanto  alla  pa- 
la d'ardine  del  Pascal,  ho  già  innanzi  risposto.  È  impossibile, 
tanto  buio  di  storia,  precisare  Y  occasione  prossima,  che  in- 
mmò  la  prima  face,  e  per  il  primo  incendio  possiamo  pensare 
che  al  caso,  ma  a  me  sembra  evidente  che  la  prima  fiammata 
sese  anche  gli  animi  trepidanti  di  quei  visionari,  che  aspetta- 
no, fidenti  nella  parola  divina,  ed  il  fuoco  non  fu  represso,  fu 
imentato  anzi  da  molti  e  riappiccato  infine  da  parecchi,  militi 


(i)  lì  Coen,  op.  cit.,  col.  ^1. 

[2)  Io  mi  auguro  che,  visto  l*aìre  che  ha  presa  la  quistione  risollevata  dal 
flcal,  anche  i  cultori  di  psico-antropologia  ne  facciano  oggetto  di  studio. 
.  psicologia  popolare  non  ha  ancora  una  storia,  che  pure  sarehbe  tanto 
Ha  ed  interessante.  E  mi  sia  permesso  accennare  appena  di  sfuggita  ai 
li  BÌngolarÌ88Ìmi  avvenuti,  ora  è  qualche  anno,  per  non  dire  d*altro,'  in  oc- 
liooe  della  predetta  fine  del  mondo.  Un  falso  e  stupido  allarme,  un  fra- 
lono,  un  grido  insignificante  spinse  parecchi  ad  atti  veramente  forsennati, 
fu  qualcuno  (se  non  mi  sbaglio,  a  Livorno)  che  si  precipitò  dalla  finestra, 
r  evitare  Terrore  dello  spettacolo  annunziato! 


Yolontari  di  quell'opera  di  distruzione,  che  era  ital»  prOBMHA  (1) 
dal  vendicatore  degli  oppressi.  In  questo  senBO  intasai  io  acflatto 
pienamente  la  tesi  del  Pascal. 

Ed  ora  le  testimonianze.  Premetto  ohe  non  avendo  ultMiiioM 
di  allungare  troppo  questo  mio  scritto  mi  terrò  loatuio  dal  ripor- 
tare tutte  le  opinioni  esposte,  né  citerò  per  intoo  i  pani  di 
cito,  che,  ripeto,  è  Tunica  fonte  che  accenna  al  imoesBO  oonfcrei 
Cristiani  (2),  il  che  non  ò  stato  spiegato  abbastanxa  dai 
Tutti  gli  altri  autori  inffttti,  lo  stesso  Dione,  che  parla  a  l 
dell'  incendio,  non  accennano  che  a  Nerone,  il  che  dimoatia  eha 
voce  che  accusava  il  prìncipe  acquistò  sabito  il  credito  uni 
sale  e  quel  processo  fu  da  tutti  ritenuto  una  finta,  una  dello  so- 
lite, come  vedremo  tra  poco,  e  la  notizia  di  esso  ta  creduta  in- 


significante. —  Dichiaro  subito  che  dalla  lettura  del  brano  degl^^  i 
Annali,  che  riguarda  i  Cristiani  risulta  evide$U$  che  Tacito 
li  crede  gli  autori  deirincendio  e  gli  sforzi  del  Pascal  par 
strare  il  contrario  temo  che  nocciano  alla  sua  tesi.  L*ariatooratìe^^ 
repubblicano  era  convìnto  della  colpa  del  tiranno  e,  corno  tatti  i 
suoi  superbi  contemporanei,  non  conoeceva  e  n<m  capiva  la 
razioni  di  quella  nuova  fede,  disprezzava  troppo  quella  pMw 
serabile,  per  flagitia  invisa^  per  crederla  capace  di  un  tale 
mento,  animata  da  un  ideale,  che  egli  non  poteva  concepire. 
riferisce  i  fatti  con  chiara  intenzione  di  accusare  il  turanso, 
gistra  a  malincuore  tutti  gli  energici  e  generosi  prowodinuml 
presi  da  Nerone  dopo  l'immane  sciagura  e  soggiange:  «Sedno 
epe  humana,  non  largitionibus  principis  aut  deum  phcamenl 
decedebat  infamia,  quin  iussum  incendium  crederetur  »  (3)  (Ani 


(1)  È  evidentisaimo  in  Lnca  XIII,  40:  irOp  fiXOov  tdkùv  M  tif^  yfjpf^ 
Ti  6éXuj  et  iibì)  àvÌYpQr\;  (Nov.  Test,  graec.  ad  fld.  cod.  VaL  leo»  Ph. 
mann,  Berolini  1862,  p.  138):  «  Io  sono    venuto  a  acagliare  il  foooo 
terra,  che  voglio  se  è  già  acceso?  ».  E  mi  piace  di  riferirlo  nel  tetto 

^X)erchè  ha  tutta  Tapparenza  di  uno  dei  così  detti  tifrapha  di  «otentieità  ■^'> 
discutibile,  come  anteriori  alla  redazione  degli  evangeli  (Glir.  Reseh.,  AgnpSBJ 
Ausserc.  Evangelienfrag.  In  Hamack-GebbardL   Texta  u.  Uiiten.  s.  alleb'* 
Litt.  Bd.  IV,  Uipzig  1889). 

(2)  Sulpicio  Severo  ripete  da  Tacito  la  notizia,  come  ha  OMsmito  il  Coe^ 
art.  cit.  col.  257. 

(3)  Airosservazione  degli  studiosi  è  sfuggito  questo  aoeenno  che  dirint 
un*altra  quistione  e  ci  dichiara  in  modo  esplicito  che  la  ftuna  ch«  aeeoww 
Nerone  si  produsse  immediatamente^  mentre  ancora  forae  ftimavaiio  le  fth 
vine.  È  importante  assodarlo. 
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XV,  44).  Ed  allora  :  «  Subdidit  reos  »  !  Qui  gV  interpreti  si  di- 
TÌdono,  alcuni  vogliono  intendere  sostituì  i  rei,  e  altri  processò 
i  rei.  La  discussione  mi  sembra  inutile:  io  ammetto  pure  che 
Tacito  abbia  usato  subdere  nel  primo  significato  e  mi  restringo 
al  fatto  incontestato  che  egli  fece  istruire  un  processo.  Poi  ag- 
giunge: «  i  primi  carrepti  (anche  qui  c'è  polemica  ed  io  me  ne 
tengo  lontano)  fatebantur  ».  Qui  V  occhio  linceo  di  alcuni  dotti 
ha  voluto,  spiando  tra  le  righe,  leggere  dopo  fatebantur  un  «se 
ehristianos  esse  »,  altri,  forse  un  pò*  miopi,  si  sono  contentati  di 
tradurre  semplicemente  «  confessavano  »  e  quindi  si  dichiaravano 
rei.  Io  non  so  intendere  meglio  (1).  Lasciando  stare  la  quistione 
sul  significato  della  voce  «  fateri  »  e  del  suo  valore  giuridico,  io 
domando:  che  cosa  dovevano  confessare  i  primi  arrestati  ?  Di  es- 
sere cristiani?  E  che  cosa  ci  guadagnava  l'accusa?  0  se  erano 
invece,  per  culto  religioso.  Egizi,  Siri  o  Caldei?  Bisognava  di- 
mostrare appunto  che  erano  i  Cristiani  gli  autori  dell'  incendio 
e  la  prova  era  necessaria^  indispensabile  alla,  diremo  così,  ria- 
bilitazione di  Nerone.  Il  quale  poteva  incriminare  quei  disgra- 
dati, adducendo  solo  dei  testimoni,  come  potrebbero  credere  alcuni, 
ma  allora  la  sola  prova  testimoniale  sarebbe  stata  sufficiente  e  la 
oonfessione  di  essere  o  no  Cristiani  era  perfettamente  inutile  (2). 
A  me  pare  che  la  matassa  sia  arruffata  proprio  da  quelli  che 
hanno  tentato  di  dipanarla,  e  mi  dispiace  di  dovermi  ancora  un 
po'  fermarmi  su  questo  punto  per  rispondere  ad  una  obbiezione, 
che  apparisce,  a  prima  vista,  molto  grave. 

L'argomento  infatti  più  seducente  e  pericoloso  è  quello  addotto 
dal  prof.  Costanzi,  in  un  articolo  (L'incendio  di  Roma  e  i  primi 
Cristiani)  pubblicato   in  Boll,  di  fil.  class.,  dicembre  1900.  Con 


(i)  Mi  piace  qui  riportare  l'esplicita  interpretazione  di  quella  frase  che 
trovo  nel  Lexicon  Tacit.  del  Gerber-Greef.  Essi  integrano  «  fatebantur  »  con 
€  se  incendium  fecisse  ». 

(2)  Qualcuno  potrebbe  dire  che,  anche  ammessa,  quella  confessione  fu 
strappata  dalla  tortura.  Non  solo,  rispondo.  Tacito  non  lo  dice  e  non  si  sarebbe 
lasciato  sfuggire  Toccasione  di  rendere  sospetto  quel  processo  come  fa  altrove 
(v.  sotto),  ma  dalle  sue  parole  trasparisce  benissimo  che  la  confessione  fu 
pronta  (primum  correpti  qui  fatebantur)  e,  se  mai,  la  tortura  fu  applicata 
per  scoprire  i  correligionari.  11  che  neppure  è  ammessibile  quando  noi  sap- 
piamo che  gli  altri  cristiani  furono  arrestati  indicio  eorum^  frase  che  indica 
ana  denunzia  spontanea  o  quasi. 


molto  acume  il  dotto  critica  vorrebbe  dimostrarci  una  distinzione 
tra  CrìstìaDi  clandestini  e  cmifilentes,  fondandosi  sulla  nota  epi- 
stola (XOVII)  di  Plinio,  nel  senso  che  alcuni  dichiaravano  aper- 
tamente di  appartenere  alla  nuova  fede,  altri  no,  la  qaal  cosa 
ammessa,  il  fatehantur  di  Tacito  resterebbe  pienamente  illustrato. 
Chieggo  scusa  se  mi  rifaccio  un  po'  da  lontano. 

Dopo  l'eccidio  del  64  i  Cristiani,  pure  continuando  nella  pro- 
paganda vivissima,  godono  un  periodo  di  pace  assoluta  e  tale  che 
i  primi  albori  di  un'arto  nuova  comincia  a  tralucere  nella  loro 
vita.  Le  catacombe  hanno  ingressi  visibili,  quasi  monumentali, 
hanno  affreschi  ed  ornamenti  in  cui  «  à  la  Uberté  d'esprit  de 
r  artiste,  à  l'aisance  des  coups  de  pinceau,  on  devine  la  sécii- 
rité  »  (1),  che  apparisce  perfino  in  iscrizioni  pubbliche,  patenti, 
come  quella  «  Sibi  et  fidentibus  in  Domino  >  (De  Bossi,  Boma 
sott.  I,  p.  69);  onde  non  mi  pare  si  possa  supporre,  né  che  essi 
avessero  paura,  né  tanto  meno  che  essi  fossero  odiati  dal  genere 
umano.  —  La  persecuzione  di  Domiziano,  che  segue  a  questo  pe- 
rìodo, fu  un  incidente  passeggero  (2),  non  promossa  da  una  ragione 
politica,  ma  da  un'esigenza  finanziaria.  L'imperatore  riprìstina  l'im- 
posta sul  popolo  giudeo,  il  famoso  didracmo,  che  assicurava  agli 
ebrei  quella  libertà  di  culto,  che  più  tardi  Tertulliano  chiamò 
vectigalis  Ubertas  (Apol.  18), ed  i  Crìstiani  «improfessi  iadaìcam 
fidem  >  (Suet  Dom.  12),  non  sentondosi  giudei,  protestano  contro 
l'esoso  balzello,  si  scoprono  quindi  e  sono  perseguitoti.  Non  rico- 
noscevano essi  r  idolatria  pagana,  non  riconoscevano  la  religione 
giudaica,  quindi  furono  chiamati  ateJ(GÌU3t.  1*  apol.  6,  2* apol.  3), 
il  loro  culto  dichiarato  una  Hvi]  xa)  xaivi^  8pti<TKEEa  (Euseb., 
Hist.  Eccl.  V,  1)  e  come  ribelli  alla  legge,  condannati  come  mo- 
ìitores  novartim  rerum.  Ed  a  me  pare  chiaro  che  in  questo  se- 
condo momento  della  società  cristiana  siano  da  rìcercare  le  raj^oni, 
per  le  quali  la  nuova  fede  sollevò  poi  tanto  rancore  e  tonto  ac- 
canitamente fu  combattuta.  Questa  quindi,  a  me  pare,  la  prt'ma 
e  aera  persecusioue,  giacché  quella  al  tempo  di  Nerone,  checché 
uè  dicano  alcuni  (3),  si  limitò  certamente  a  Roma   e    fu  niente 


(1)  Allard.  Hìsl.  de>  peri.  e<?o.  p.  ^ì.  ila  cui  prendo   anche    le   due   cita- 
che  s^uono. 
All«nl,op.  cil.  p.  140. 
Tra  gli  «Itrì  l'AlIsrd,  op.  oit.  p.  56  sg. 
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litro  che  un  arresto  in  massa  di  colpevoli  appartenenti  ad  una 
nssoeiojsione  criminosa.  Dopo  Nerone  infatti  i  Cristiani  ebbero 
Mice;  e  fu  così  anche  dopo  Domiziano  ?  No  :  con  la  conquista  sempre 
nrescente  di  adepti  alla  fede,  divampa  sempre  più  l'odio  contro 
a  nuova  setta  :  essi  sono  spiati  :  essi  non  inneggiano  al  Genio  del- 
'Imperatore  (1) :  sono  irriverenti  alle  divinità  dello  Stato:  intinti 
li  una  delittuosa  magìa,  sono  sfuggiti  e  temuti:  come  apparte- 
lenti  ad  una  religione  non  riconosciuta  {peregrina  et  iììicita)  sono 
legni  di  pene  esemplari  (2).  Vilipesi,  perseguitati  essi  si  ritirano 
leirombra  dei  sotterranei,  gelosi  dei  loro  misteri,  essi  si  riuniscono 
Il  segreto  e  le  agapi  fraterne  sono  dipinte  con  nomi  obbrobriosi 
)d  il  sagrifizio  eucaristico  è  nefando  agli  occhi  profani,  perchè  in 
inel  sacro  simbolo  il  paganesimo  scorge  gli  orrori  della  cena  di 
Fìeste.  Ed  un'altra  accusa  si  aggiunge.  Le  così  dette  éraipiai,  i 
e  eoetus  illiciti  »  erano  proibite  da  leggi  antichissime,  che  contro 
i  nuovi  fedeli  erano  richiamate  in  vigore  (3).  Non  voglio  inten- 
lere  con  ciò  che  tutto  questo  cumulo  di  accuse  fosse  già  addos- 
sato ai  Cristiani  sul  principio  del  secondo  secolo,  ma  gran  parte 
li  esse  si  venivano  svolgendo  man  mano  che  il  Cristianesimo  pro- 
grediva e  più  vicino  contatto  stringeva  col  decadente  Paganesimo. 
[n  Oriente  poi,  dove  più  attiva  e  più  larga  era  stata  la  predica- 
none, l'attrito  era  ancora  più  forte,  onde  innumerevoli  piovevano 
e  accuse  contro  i  Cristiani,  specialmente  da  parte  dei  vecchi  sa- 
^rdoti.  n  far  quindi  professione  di  fede  cristiana,  o  peggio  an- 
cora propaganda,  era  delitto,  quasi  come  da  noi,  per  non  an- 
lare  lontano,  cinquantanni  fa,  inneggiare  al  libero  pensiero:  e  si 
comprende  bene  Y  imbarazzo  di  Plinio  (epist.  cit.)  quando  dice 
li  non  sapere  se  debba  essere  punito  «  nomen  ipsum,  etiamsi 
lagitiis  careat,  an  flagitia  cohaerentia  nomini  ».  E  ne  scrive  a 


(i)  Anche  gli  Ebrei  prima  deUa  dispersione  non  permettevano  alle  legioni 
li  traversare  Gerusalemme  con  le  loro  insegne,  perchè  queste  portavano  le 
magim  deU'imperstore  vivente  e  dei  suoi  predecessori,  divinizzate.  Gfr.  Bois- 
der,  op.  cit.  I,  p.  181. 

(2)  «  Separatim  nemo  habessit  Deos:  neve  novos,  neve  advenas,  niri  pu- 
ilioe  adscitos,  prìvatim  colunto  ».  Gic.  De  leg.  II,  8.  Bastava  invocarle  :  le 
eggì  vi  erano  e  severe,  come  le  gride  famose  dei  tempi  di  Renzo. 

(3)  Gfr.  Kraus,  Real-Encyci.  d.  christ.  Alterth.  (art.  Ghrìstenvervolk.)  e 
Le  Blant,  Sur  les  bases  juridiques  des  pours.  dir.  contre  les  martyrs.  In 
Compt  rend.  de  TAcad.  d.  Inscr.  N.  Sér.  Il,  Paris  1866. 
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Traiano,  il  quale  risponde:  «  Conquirendi  non  sunt:  sì  deferantar 
et  arguantur,  puniendi  sunt  :  ita  tamen,  ut  qui  negaverit  se  ehri- 
stianum  esse,  idque  se  ipse  manifestum  fecerit,  id  est  supplicando 
diis  nostris  (Fabiura  !),  quamvis  suspectus  in  praeteritum  fuerit, 
veniam  ex  paenitentia  impetret.  Si  ne  auctore  yero  propositi  libelli 
nullo  crimine  locum  habeat,  nani  et  pessimi  exempli,  nec  nostri 
saeculi  est  ».  È  chiaro  dunque:  il  professare  la  religione  cristiana 
non  è  delitto,  né  debbono  essere  ricercati  i  Cristiani,  ma  se  essi 
sono  accusati  o  deferiti,  certamente  per  scandalo  prodotto  sia  per  le 
pratiche  del  lero  culto  sia  per  propaganda,  e  Taccusa  è  firmata, 
essi  sono  rei  di  morte  (1).  E  prima  del  rescritto  imperiale,  che 
fu  testo  per  tutto  un  secolo,  Plinio  che  Yoleva  appurare  quid 
esset  veri^  sottomise  alla  tortura  due  schiave  diaconesse,  dalle  quali 
non  sentì  che  delle  ardenti  professioni  di  fede,  onde  considerò  la 
loro  religione  una  superstiiio  prava  et  immodica  (ep.  cit.).  Per- 
suaso di  ciò, soggiunge:  «interrogavi  ipsos (gli  accusati)  an  essent 
ohrìstiani  (l'accusa  è  evidente):  confitentes  iterum  ac  tertio  in- 
terrogavi, supplìciuAi  minatus:  perseverantes  duci  iussi  ».  Ognuno 
vede  dunque  che  non  è  il  caso  di  distinguere  i  Cristiani  in  con- 
fitentes e  clandestini  e  che  questa  confessione  non  ha  proprio 
nulla  di  comune  con  quella  dei  Cristiani  dei  tempi  di  Nerone, 
quei  Cristiani  a  cui  non  si  contrastava  la  fede,  ma  che  erano  ac- 
cusati di  avere  arsa  Roma.  A  quei  di  Bitinia,  come  a  tutti  poi, 
si  intimò  l'abiura,  quando  la  persecuzione  assunse  carattere  politico- 
religioso,  e  quei  virtuosi,  pei  quali  solenne  risonava  la  parola  di- 
vina «  e  sarete  odiati  da  tutti  per  il  mio  nome,  ma  neppure  un 
capello  del  vostro  capo  perirà»  (Luca,  XXJ,  17-18),  confessavano 
arditi  la  loro  fede,  onde  venne  loro  l'epiteto  seriore  di  Confes- 
sores  (2),  mentre  altri  meno  forti  o  meno  convinti  rinnegavano  il 
loro  Dio  e  furono  ì  così  detti  Lapsi,  contro  i  quali  fiero  arse  poi 


(1)  Questo  a  me  pare  sì  debba  intendere  nel  sibillino  rescritto,  giacché 
anche  nel  dotto  ed  acuto  ragionamento  del  De  la  Berge  (Essai  sur  le  règne 
de  Trajan.  Paris  1877,  p.  212)  non  mi  pare  si  venga  ad  una  chiara  solu- 
zione. Sulla  scorta  delF  Aubé  (Hist.  des  Perséc.  p.  424)  egli  infatti  dimoaira 
infondate  le  accuse  di  maiestatis  e  sacrilega  e  dimostra  solo  evidenti  quelle 
di  associazione  illecita  e  di  magia,  ma  non  spiega  o  spiega  poco,  perchè  Tra- 
iano non  permette  che  i  Cristiani  siano  perseguitati,  se  li  crede  colpevoli. 

(2)  Sulla  differenza  non  grave  tra  confessores  e  martyres  v.  Kraus,  op. 
cit.  I,  p.  327. 
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3  sdegno  del  vescovo  Cipriano  (1).  Non  mi  pare  quindi  il  caso 
i  ravvicinare  i  due  fatti,  e  tomo  al  processo  di  Nerone. 

L'accusa  non  si  arrestò  agli  autori  materiali  del  delitto,  si 
stese  ai  presunti  complici,  a  quei  colpevoli  di  reato  di  pensiero, 
he  erano  i  correligionari  dei  rei  confessi.  Per  indizi  dati  da  questi 
(irono  arrestati  in  massa  e  condannati  altri  cristiani  «haud  pro- 
sde  in  crìmine  incendii,  quam  odio  huroani  generis  con  vieti  (con- 
dDcti  ?)  ».  E  qui  sono  spiacente  dì  dover  dire  al  prof.  Coen  che 
atto  il  suo  dottissimo  ed  acuto  ragionamento  non  mi  ha  persuaso. 
^rima  di  tutto  mi  sbrigo  di  una  questioncella  grammaticale.  Egli 
orrebbe  ristorare  la  lezione  «  coniuncti  »  perchè  crede  che  col 
:  eonvicti  »  la  frase  soffra.  «  In  quest'ultimo  caso,  egli  dice,  si 
lovrebbe  ripetere  nel  secondo  termine  del  paragone  la  stessa  co- 
trazione  che  è  nel  primo,  e  dire:  «  haud  proinde  in  crimine  in- 
endii  quam  in  crìmine  odii  h umani  generis  ».  La  concirmitas,  a 
ai  accenna  l'illustre  uomo,  a  me  invece  sembra  proprio  turbata 

0  quest'ultimo  caso,  schierando  in  fila  quei  tre  genitivi  «  odii 
lamani  generis  »,  ma,  oltre  a  ciò,  perchè  non  riconoscere,  in  quel 
trìodo  comparativo,  la  così  detta  eoniparatio  compendiaria,  una 
li  quelle  brachilogie  tanto  care  a  Tacito?  Io  non  insisto,  ne 
roglio   qui   affastellare  con  facile  erudizione  citazioni  e  riscontri 

1  sono  disposto  a  leggere  «  coniuncti  ».  11  punto  però  dove  io  mi 
ibellOf  e  la  mia  ribellione  non  farà  paura  al  dotto  maestro,  è 
love  egli  cerca  di  storcere  quel  genitivo  «  humani  generis  »  ad 
ndicare  il  soggetto  odiante,  nel  senso  cioè  che  l'odio  era  nutrito 
lai  genere  umano  contro  i  Cristiani  (2).  Contro  la  sua  induzione 


(1)  Th.  Gaec.  Cyprìanus.  De  Lapsis,  ed.  Hartel.  In  Corpus  script,  ecclesiast. 
Voi.  III. 

(2)  Il  Coen  rinfresca  IMnterpretazione  sostenuta  già  dal  Duruy  (Hist.  d. 
Rom.  IV,  504)  e  dal  Littré  (Barb.  et  m.  a  p.  23)  e  seguita  anche  dali*Al- 
lard  (op.  cit.  p.  43);  ma  un  grave  argomento  sembrami  si  ritorca  contro  la 
Boa  aiigomentazione,  ed  è  che  per  essere  oggetto  di  odio  generale,  dovevano 
i  Crìatiani  esaere  appunto  quella  ingens  multitudo^  che  il  Coen  giustamente 
dimostra  inammissibile.  Né  vale  il  dire  che  Tacito  scambia  i  Cristiani  del 
tempo  di  Nerone  con  quelli  dei  suoi  tempi,  perchè,  se  ciò  posso  ammettere 
per  Tepiteto  €  sontes  et  novissima  exempla  meriti  >  o  per  Taltro  «  exitiabilis 
sopervtitio  »  che  hanno  tutta  l'apparenza  di  un  giudizio,  di  un  apprezzamento 
M  narratore,  debbo  d*altra  parte  riconoscere  che  queir  e  odium  humani  gè- 
seria  »  fu  la  colpa  in  cui  furono  coinvolti  (coniuncti)  o  di  cui  furono  provati 
rei  (eonvicti)  tutti  gli  altri  cristiani. 
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vi  è  una  prova  di  fatto.  I  Cristiani  erano  allora  sconoscintì,  tanto 
è  vero  che  per  quei  oiiseri   condannati   mUeratio  oriebaUir^  na- 
sceva compassione,  sentimento  diflBcile  in  un  popolo  avveno,  avido 
di  spettacoli  di  sangue,  sentimento  impossibile,  inconciliabile  con 
un  odio,  che,  se  fosse   stato  comune   a   tutto  il  genere  tmumo, 
avrebbe  dovuto  essere  ben  radicato  e  profondo.  «  Non  è  invero- 
simile quindi,  dice  il  Coen  (art.  cit  col.  361),  che  lo  storico  no- 
minando qui  i  Cristiani  li  abbia  rappresentati   quali   apparivano 
ai  suoi  occhi  nel  tempo  in  cui   scriveva,  senza  riflettere   che,  al 
tempo  di  Nerone,  T  opinione  pubblica  non  era,  né  poteva  essere 
ancora  divenuta  ostile  ad  essi  ».  E  così  anche  il  Negri  ed  il  Go- 
stanzi  tentano   di  spiegare  la  cosa  considerando  il  tempo,  in  cui 
Tacito  scriveva,  ma  non  si  accorgono  che  Tacito  accenna  ad  un 
dato  di  fatto,  cioè  alla  colpa  per  la  quale  fu  condannata  oZZofm 
quella  itìgens  multitudo,  poiché,  se  i  primi  arrestati  furono  con-- 
dannati  come  incendiarli,  per  quale  colpa  furono  condannati  tutta. 
gli  altri  ?(1).  Se  Nerone  non  voleva  dare  al  processo  almeno  uni^ 
lustra  di  legalità  (supponiamo  sia  stato  lui  il  colpevole),  poteva^ 
fare  anche  a  meno  di  istruirlo,  e  se  lo  fece,  dovette  rendere  pub- 
bliche le  ragioni  della  condanna  e  l'atto  di  accusa.  Ed  allora^ 
che  cosa  ha  detto  Tacito,  o   meglio  che  cosa  possiamo  ricavar^-^ 
dalia  sua  narrazione,  senza  stiracchiare  le  sue  parole,  come  dal  pi^B 
al  meno  fanno  tutti  i  Procusti  della  crìtica  antica  e  moderna  ? 

Gli  incendiari   furono   visti  (Tacito  lo  dice),  parecchi    qnind^" — 
come  dice  il  Pascal,  furono   riconosciuti   e   denunziati,  il  che 
probabilissimo;  gli  arrestati  confessarono^  ma  nessuno,  dico  ìc^ 
credette  alla  loro  confessione:  essa,  si  disse  allora,  come  dopo  ven^E 
secoli  si  ripete  oggi,  fu  strappata  dalla  tortura  o  carpita  in  albr^ 
modo.  Ed  una  prova  evidentissima  di  ciò  io  la  trovo    nel    pa89^ 
innanzi  citato  (XV,  73),  dove  si  dice  che  Nerone  per  combattere 
le  voci  insistenti,  che  Io  accusavano  di  aver  fatto  perire  tanti  no- 
mini dabbene  (sventata  la   congiura  di  Pisene)  per  odio    e  per 
paura,  rese  pubblici   i   processi,  intentati  contro  di  quelli,  e  le 
loro  confessioni,  ma  con  tutto  ciò,  dice  Tacito,  nessuno  mai  dubiti 


(1)  Fu,  comeBiè  visto,  per  odio  contro  V  umanità,  accuBa  indefinibile  I0- 
coikIo  il  diritto  deirepoca  (Cfr.  Guérin-  Étudc  sur  le  fond.  jarid.  d.  peneceoe. 
In  Nouv.  Rev.  hist.  1895,  pa^.  632)  e  che  risultò  certamente  dalle  dichìt- 
razioni  stesso  dei  Cristiani. 


—  305  — 

un  momento  della  verità,  che  fu  poi  confermata  dagli  esiliati  che 
tornarono  in  Roma  dopo  la  morte  del  principe  (1). 

E  tatti  gli  altri  condannati  ?  I  rei  confessi,  impavidi  nella  fede 
che  assicnrava  loro  il  premio   promesso,  martiri   per   il   riscatto 
deir  umanità   oppressa,  inneggiarono  al  prossimo  trionfo  e  male- 
dissero quella  società  perversa  e  condannata  da  Dio.  Il  martirio 
Don  li  spaventava,  la  vita  nuova  arrideva  a  quei  miseri,  radiosa 
di  luce  intellettuale,  piena  di  pace  e  di  amore,  e  svelarono  anche 
i  correligionari.   E   questi,  sicuri   della   condanna,  ripetettero  le 
stesse  invettive:  essi  odiavano  l'ordinamento   sociale,  predicavano 
la  distruzione,  il  crollo  di  tutto  l'organismo  imperiale,  erano  ne- 
mici dell'fimanitò,  e  sebbene  non  tutti  rei  del  delitto  d'incendio, 
coinvolti  nell'  accusa,  dichiarati  fautori  del  reato,  furono  gettati 
ai  cani  ed  arsi  vivi  !  È  così  che  furono  sottratti  al  Senato,  a  cui 
spettava  giudicarli,  se  il  loro  fosse  stato  un  reato  politico.  Questo 
a  me  pare  si  possa  ricavare  dal  racconto  di  Tacito. 

Pavia,  gennaio  1901. 

Giovanni  Ferrara. 


Ho  lasciato  a  questo  mio  scritto  la  forma  e  l'ordine,  in  cui  io 
Io  aveva  composto,  quando,  ai  primi  di  gennaio,  lo  inviai  alla  Dire- 
sione  della  Rivista,  ma  mi  sento  ora  in  dovere  di  tener  conto  di 
due  importanti  lavori  pubblicati,  dopo  quel  tempo,  uno  del  prof.  Ba- 
morino  (2),  l'altro  del  prof.  Costanzi  (3),  in  cui  entrambi  gli  egregi 


(i)  <  ...  edictam  apud  populum  et  conlata  in  libros  ìndicia  confessionesque 
damnatoram  adiunxit.  etenim  crebro  vulgi  rumore  lacerabatur,  tamquam 
^ro8  (claros)  et  insontes  ob  invidiam  aut  metum  extinxisset.  ceterum  coeptam 
adultamque  et  revictam  coniurationem  neque  tunc  dubitavere  quibus  verum 
noacendi  cara  erat,  et  fatentur  qai  post  interitum  Neronis  in  urbem  regressi 
■ant  »  (Ann.  XY,  73,  ed.  Halm,  Teubner  1856). 

(2)  L*  incendio  Neroniano  e  la  persecuzione  dei  Cristiani.  In  e  Rass.  Na- 
BÌonale,  15  febbraio  1901  ».  Gfr.  pure  dello  stesso  Autore  €  De  prima  Ghri- 
itianorom  persecutione  deque  epistula  quadam  Pseudo-Senecae  iniuria  ne- 
glecta  ».  In  €  Vox  Urbis.  Id.  febr.  MGMI  ». 

(3)  Briciole  polemiche  sul  così  detto  incendio  Neroniano.  Torino,  V.  Bona, 
1901,  pp.  15. 

Bmi§ia  di  JUologia,  «ee.,  XXIX.  20 
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filologi,  combatteDdo,  ad  armi  cortesi,  la  t4»i  sosteDota  dal  Pascal, 
toccano  in  parte  le  mie  conclusioni.  Essi  rigettano  l'interpreta- 
zione data  dal  P.  al  famoso  luogo  di  Tacito  (Ann.  XV.  44),  ed 
io  qui  non  ho  nulla  da  aggiungere  a  quanto  ho  esposto  di  aopra, 
giacché  sono  anche  io   convinto  che,  per  quanto  Tacito  tenti  di 
mostrarsi  scrupolosamente  imparziale,  è  in  fondo  persuaso  che  Tin- 
cendìo  fu  ordinato  dal  principe.    Il  testo  degli  Annali  dunque  è 
il  punto  su  cui  s'impernia  tutta  la  polemica  e  se  la  testimonianza 
di  Tacito  non  ha  più  valore  di  accusa,  e  se  Nerone  non  è  l'autore 
dell'incendio,  come  quasi  tutti  son  disposti  ad  ammettere,  non  ci 
resta  che  pensare  al  caso,  comoda  ipotesi  certamente,  ma  tale  che 
fra  tutte,  specialmente  nel  secondo   periodo  dell'  incendio,  a  me 
pare  la  meno  probabile.  Io  non  comprendo  in&tti  perchè,  mentre 
da  una  parte  si  giunge  fino  a  non  credere  alla  colpa  di  Nerone 
contro  tutta  la  tradigione,  si  voglia  dall'altra  chiudere  gli  occhi 
dinanzi  ad  una  ricostruzione  storica,  che  ha  tutte  le  doti  dell'evi- 
denza. Sono  lieto  però  che  un  passo  avanti  si  sia  già  fatto,  quando 
nella  limpida  e  perspìcua  esposizione  del  Bamorìno  leggo  queste 
parole:  «  Bensì  non  è  fuori  di  probabilità,  anzi  è  naturale^  che, 
scoppiato  ed  estesosi  l'incendio,  i  Cristiani  scorgessero  in  questo 
un  segno  della  Provvidenza  ed  alcuni    anzi   esprimessero  il  loro 
compiacimento  e  la  speranza  di  una  distruzione  dell'  antico  e  di 
un  generale  rinnovamento  delle  cose  umane  »  (Ari  cit.  p.  575). 
Siamo  ad  un  passo  dalle  mie  conclusioni  :  quei  miseri  illusi,  esul- 
tanti  nella   speranza   del   prossimo  trionfo,  quando   vedono  pie- 
gare  ed  abbassarsi  le  fiamme,  quando  alle  loro  fervide  preghiere 
di  grazie,  per  lo  sterminio  dell'  empia  città,  non  risponde  più  il 
fuoco  devastatore,  domato  da  forza  umana,  che  è  ribelle   all'ira 
di  Dio,  prorompono  all'atto  forsennato  e  coi  tizzoni  ardenti,  tratti 
dalle  ultime  case  alle  falde    del   Capitolino,  corrono  ministri  di 
distruzione  a  compire  il  volere  di  Dio.  E  confessano^  imprecano^ 
cessato  Tincendio,  contro  i  temerari,  che,  non  comprendendo  la  di- 
vina vendetta,  sacrificano  ai  loro  idoli  bugiardi,  e  sono  arrestati 
mentre  fanno,  come  si  direbbe  oggi,  Y  apologia  del  reato.  E  che 
questo  particolare  possa  avere  grande  peso  di  probabilità,  me  lo 
suggerisce  il  Oostanzi,  quando  scrive  (Op.  cit.  p.  5):  «  il  fateti 
non  è  nemmeno  in  relazione  ad  un  processo,  che  ancora  non  era 
stato  istruito,  se  pure  fu  mai  istruito:  la  confessione  era  in  ogni 
modo  anteriore  al  processo  e  l'imperfetto  fatébantur  indica  che 
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le  confessioni  non  avvennero  in  un  momento   soltanto,  ma  si  ri- 
petevano ad  ogni  arresto  ».  Tutto  al  più,  continua  TA.,  si  può 
ricavare  che  i  Cristiani  «  ammettevano  di  meritare  Vimputaeioìie 
per  la  quale  venivano  condannati  o  tratti  in  giudizio  ».  —  In- 
fitti Tacito  (traduz.  del  Ramorino.  Art.  cit.  p.  577)  dice:  «prima 
faroDO  arrestati  quelli  che  confessavano,  poi,  per  indicazione  loro, 
una  moltitudine  grande  fu  coinvolta  non  tanto  neir  imputazione 
dell'incendio,  quanto  in  quella  di  essere  nemici  al  genere  umano  ». 
—  Ma  perchè,  mi  dirà  qualcuno,  voi  sostenete  che  Tacito  non  crede 
dell'incendio  colpevoli  i  Cristiani  ?  Io  ho  già  risposto   avanti.  A 
quella   confessione,  a  quelle   invettive  nessuno   credette:  Nerone 
era  un  mostro  tale  che  non  poteva  essere  stato  estraneo  al   mi- 
sfatto: i  suoi  nemici,  i  futuri   congiurati  lo  accusavano,  sparge- 
vano ad  arte  o  per  convinzione  la  voce,  ricordavano   frasi  accen- 
Qanti  al  desiderio  del   terrìbile  spettacolo,  quali  ce  le  tramanda 
Saetonio,  e  la  confessione  di  quei  disgraziati  non  trovò  fede:  essi 
iuperstiziosi,  fanatici  erano  confusi  nel  branco  dei  Giudei  faeten- 
Hu9n  et  tumultuantium^  come  li  chiamò  poi  Ammiano  Marcellino 
^Ber.  Gest.  XXII.  5.  5),  e  la  ferocia  dei  supplizi   escogitati  dal 
tiranno  rassodò  Taccusa  che  Tincendio  era  stato  opera  di  un  solo 
^Ann.  XV.  44). 

Da  tutta  questa  lunga  discussione  io  vorrei  trarre  profitto,  il- 
lustrando tre  fatti,  sui  quali  richiamerei  Tattenzìone  degli  studiosi  : 
ì^  Erano  i  Cristiani  a  Roma  neir  anno  64  una  ingens  mul- 
Utudo  ?  No,  non  è  possibile  che,  quando  l'Apostolato  aveva  pochi 
anni'  di  vita,  a  Rom^  dove  popolosa  era  la  comunità  giudaica, 
fiera  nemica  dello  scisma  cristiano,  potesse  fiorire  la  nuova  fede, 
bandita  in  un  paese  lontano  mesi  e  mesi  dì  viaggio.  Quando  Paolo 
infatti  giunge  a  Roma  i  fratelli  gli  muovono  incontro  alle  Tre 
Taverne  (Act.  Apost.  XXVIII.  15)  e  non  sono  certo  una  moltitu- 
dine, né  dopo  due  anni,  per  quanto  eloquente  fosse  la  parola  del- 
TÀpostolo,  possiamo  pensare  a  migliaia  di  convertiti. 

2*  Potevano  i  Cristiani,  nel  64,  essere  conosciuti  a  Roma? 
È  impossibile.  Se  si  ammette  che  essi  erano  pochi,  la  loro  Co- 
munità non  poteva  essere  stata  istituita  da  molto  tempo,  giacché 
prima  della  venuta  di  Paolo  il  gruppo  dei  Giudei  dissidenti  do- 
veva essere  scarsissimo,  formato  cioè  da  pochi  fratelli,  come  la 
comunità  di  Pozzuoli,  dove  Paolo  resta  sette  giorni  (Act.  Apost. 
XXVIII.  14).  Vano  mi  pare  quindi  lo  sforzo  di  volerci  indurre  a 
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credere  che  contro  la  setta  cristiana  circolassero  già  al  teny^ii 
Nerone  accuse  vaghe  di  atti  infami,  come,  senza  molto  calore, 
osserva  in  una  nota  il  prof.  Kamorino  (Art  ciL  p.  578,  n.*  3).  Io 
insisto  su  questo  punto  e  foccio  appello  agli  studiosi  delle  Anti- 
chi ti\  cristiane,  giacché  nego  che  in  quel  primo  apparire  della 
nuova  religione  a  Roma,  quando  la  predicazione  era  vivissima, 
tendente  indefessamente  alla  conquista  delle  coscienze,  nella  man- 
canza assoluta  di  ogni  forma  liturgica,  potesse  trovar  credito  la 
accusa  di  malia  e  di  turpitudine,  che  si  &  strada  di  poi,  quando 
le  forme  liturgiche  sorgono  e  comincia  V  adorazione  ed  il  mistero. 
S^  È  giusto  chìamure  persecwriane  T  eccidio  del  64?  Io  n<m 
lo  credo.  Ho  già  detto  che  non  mi  par  giusto  sostenere  che  l'ac- 
cusa fosse  quella  di  essere  cristiani,  perchè  la  nuova  fede  non  era 
conosciuta,  ne  vale  il  dire  che  i  Cristiani  erano  accusati  di  aw 
prodotto  l'incendio  per  arte  di  malia,  perchè  tanto  valeva  dichia- 
rarli autori  materiali  di  esso  incendio;  onde  la  colpa  non  era  una 
fede  pericolosa,  ma  uno  spaventoso  mis&tto.  Io  quindi  posso  andie 
ammettere  che  un  giorno  mi  si  potrà  dimostrare  con  documenti 
nuovi  che  i  Cristiani  non  furono  gli  autori  dell'incendio,  ma  n<m 
arriverò  mai  a  persuadermi  che  essi  furono  accusati  di  easm 
Cristiani  e  non  piuttosto  di  essere  colpevoli  di  avere  incendiata 
Boma.  Se  dunque  quella  strage  orrenda  fu  ordinata  da  un  gindino 
sommario  (non  cerchiamo  ora  se  fu  giusto  od  ingiusto),  se  fu  un 
provvedimento  feroce  contro  gli  autori  di  un  grande  reato  ed  i 
loro  complici  e  fautori,  non  è  a  dirsi  una  persecuzione,  parola  che 
ha  più  tardi  un  significato  storico-giurìdico  molto  diverso. 

Questi  tre  fatti  almeno  io  vorrei  dichiarare  acquisiti  alla  storia, 
come  non  scarso  frutto  di  una  così  vivace  discussione. 

Pavia,  1^  aprile  1901. 

G.  F, 
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Mentre  per  lo  più  il  msc.  e  il  femm.  dei  sost.,  i  tre  gradi  degli 
agg.,  i  vari  temi  temporali  dei  verbi  ecc.  derivano  da  una  stessa 
ramee,  non  di  rado  nelle  lingue  indoeur.  sonvi  deviazioni  da  questa 
regola.  Così  p.  e.  in  lat.  (per  l'indole  di  questa  Bi vista  trasceglie- 
remo dallo  studio  dell'  0.  solo  quanto  riflette  le  lingue  class,  e 
r  ant.  ind.)  per  esprimere  i  tre  gradi  delFagg.  s'adoperano  per  il 
concetto  di  buono  parole  derivate  da  tre  differenti  radd.,  cioè 
bonus  —  mélior  —  optimas,  e  per   esprimere   i    vari   tempi  di 

S orlare  fero  —  tuli  —  làtum  da  *tldtumj  derivati  da  due 
ifferenti  radd.,  dove  evidentemente  tuli  e  làtum  appartengono  per 
la  rad.  a  tollò,  che  a  sua  volta  nel  perf.  e  nel  sup.  ha  una  forma 
composta  stis-tuli  e  sub4àtum. 

Donde  queste  deviazioni,  che  la  grammatica  chiama  anomalie 
senza  spiegarle?  Si  parlò  di  un  carattere  defettivo  di  certi 
temi,  in  quanto  non  hanno  l'attitudine  a  produrre  dal  loro  ceppo 
un  sistema  più  o  meno  compiuto  di  forme  derivate.  Qui  però  ha 
luogo  una  sostituzione,  un  reciproco  coordina 
mento  ed  integramento,  giacché  morfologicamente p. e 
quanto  a  lat.  tuli  non  c'è  defettività  avendo  esso  il  suo  pres.  in 
iolló,  ma  è  semasiologicamente  che  ha  il  pres.  fero;  né  v' è  de 
fetti  vita  di  rad.  in  padre  madre,  fratello  sorella  ecc 
per  il  fatto  che  il  femm.  non  deriva  dal  masc.  Perciò  1*  0.  per 
esprimere  tal  concetto  conia  la  parola  suppletivwesen 
che  renderemo  italiana  con    «  suppletivìtà  ». 

La  suppletività  può  anche  venir  meno  quando  uno  dei  temi 
suppletivi  si  generalizza,  come  se  diciam  bonissimo  per  ottimo 
oppur  quando  si  sostituisce  materiale  etimologicamente  nuovo 
come  in  lat.  filius  —  filia  prendono  il  posto  di  parole  corrispon- 
denti a  gr.  uióq  —  GuTÓtTTip.  Però  l'innovazione  può  aver  luogo 
con  novi  gruppi  polirizici  invece  degli  indoeur.,  come  in  lat.  con 
bonus  —  meìior  —  optimus  e  in  gr.  con  àxaGó^  —  àjieìvwv  — 
Apiaroq  ecc.,  e  ciò  avvenne  in  questo  caso  perché  originariamente 

Ser  la  gradazione  dell'agg.  buono   erasi  formato  un  gruppo  con 
iverse  radd.,  e  questa  diversità,  non  le  radd.,  si  conservò. 
Ed  ora  veniamo  al  materiale,  restringendoci,  come  abbiam  detto, 
alle  lingue  classiche  ed  all'ant.  ind. 
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I  concetti  verbali,  che  han  flessione   sappletiva,  si  possono  di- 
stinguere nelle  seguenti  nove  rubriche: 

Mangiare,  consumare  è  suppletivo  solo  in  gr.,  ano., 
ant.  ind.  e  celtico  (irl.)*  Or.  fóui  e  to6(uj,  fut.  S>o^al,  aor.  fqNrrov. 
Ant.  ind.  ddmi,  aor.  a-ghas. 

Dare,  porgere.  In  ant.  ind.  il  verbo  prarfam- col  pn». 
proryacchaii  sembra  avere  il  suo  fui  nella  prosa  più  antica  de- 
rivandolo da  pràrdà'. 

Andare,  venire.  In  gr.  Ipxo^ai  e  da  diversa  rad.  hi 
éXcOcTopai,  aor.  fiXuOov  (f|X6ov),  prf.  éXrjXuOa.  Ant  ind.  éH*ìi\ 
aor.  d-gàt  =  gr.  £-pn-  Nel  campo  romanzo  il  frane,  alter  e  TitaL 
andare,  di  cui  s'ignora  Tetimologia,  son  pure  suppletivi  con  fonofl 
derivate  dal  lat.  vadere  e  ire. 

Correre,  scorrere.  Ingr.  rp^xu^  ha  fut.  òpa^oufieu, 
aor.  fòpapov,  prf.  òébpopa  e  b€bpu^T]Ka,  e  perchè  ha  pure  fot 
àTTo-epéEoMai,  aor.  f OpcEa,  Béw  può  considerarsi  integramento  pd 
pres.  di  aor.  Apapov,  giacché  Blw  ha  solo  fut.  OcóaoMai.  A  6éiu 
corrisponde  ant.  ind.  dhàvati  -aie,  cha  ha  suppletivo  Taor.  d-jorri 
e  il  prf.  sasùra,  che  a  sua  volta  ha  il  pres.  si-sar-U  *  sfugge 'i 
di  cui  la  rad.  rispecchiasi  in  gr.  óppii,  óp^fia6al. 

Prendere,  portare,  ecc.  In  lat.  fero  —  tuli  —  ìàhm, 
in  gr.  (pépuj  —  otauj  —  {ìv€tkov  e  in  Om.  da  altra  rad.  f{v€iKO. 
In  ant.  ind.  ja-bhàra,  prf.  di  bhàratij  nel  raddoppiamento  accenn 
a  una  forma  suppletiva  ja-hàra  (prf.  di  hdrati  Sporta,  tiene, 
prende'),  con  cui  s'amalgamò  poi  il  perf.  di  &Aar-,  finché  rined 
poi  alla  forma  regolare  ba-bhà-ra.  Suppletivi  sono  pure  ani  ini 
djati  *agit'  e  ve-ti  *  spinge*  in  quanto  a/-  nelle  altre  forme, 
escluso  il  pres.  e  V  impf.,  è  sostituito  da  ri-.  In  gr.  inoltre  i 
uniscono  in  un  solo  sistema  verbale  aipéuj  ecc.  ed  etXov. 

Dire,  p  a  r  1  a  r  e.  In  gr.  X^yuj  ha  suppletive  le  forme  de- 
rivate da  rad.  ép-.però  pres.  raro  elpui,  ^n-t  affine  a  lat  ver-iMi; 
e  F€7r.  In  ant.  ind.  vi-vak-ii  *  dire  '  è  vedico,  e  braviti  *  parli* 
ha  fut.  vdksf/ati,  prf.  uvàca,  aor.  d-vocam. 

Battere,  colpire.  In  lat.  ferii  è  seriore,  e  Varrena 
attesta  per   feria   il    prf.  per-cussi.    In    ant.  ind.  si    completuM) 

han-  e  mrfA-,  onde  pres.  hdn-ti,  perf.  jaghttna,  fut  haniSfàU^ 
ma  aor.  d-vadhit. 

Vedere,  guardare.  Nella  rad.  a  gr.  ópóui  —  d\|io^ai 
—  finwTTa  —  €lòov  risponde  lat.  veneri,  oculus  e  vidére.  In  HB^ 
ind.  da  rad.  spar  (=  lat.  spec-iò)  pres.  pa(yaU\  prf.  pa^-spafé^  aor. 
d'Spasta,  p.p.p.  spasfa-s:  da  rad.  rfcrrf-  (=  gr.  òIpKo^ai)  perf. 
da-ddrra,  aor.  d-darrat  e  d-driìk,  P-P-P-  drstà-s  ;  e  inoltre  aor. 
d'khtfdi,  prf.  ca-khyàiu  il  cui  pres.  khytti  è  attestato  solo  dal 
tempo  della  prosa  dei  bràhmana. 

Essere,  diventare.  In  questo  verbo  la  suppletiriti ) 
della  più  alta  antichità.  In  lat  si  riscontra  in  stmi,  esi^  ets^- 
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^,  fore^  futùrus^  in  ant.  ind.  in  dsii  *è',  aor.  d-bhùt  *  iivmmj 
^  divenato',  fut.  bhavisyàti  *  diverrò,  sarò'  da  rad.  es-  e  bhen'. 
[n  ^eco  dovremmo  avere  eljLif,  f q)uv,  qpucjiw  :  invece  per  novofor- 
nazione  da  io-  fot.  fa(<y)opai  e  da  t€v-  T^Tova  e  èT€vó|LiTiv.  Nel 
»impo  romanzo  la  suppletività  si  ha  con  un  nuovo  elemento  de- 
ivato  dalla  rad.  del  lat.  stare:  ital.  staio,  frane,  été. 

Comunemente  il  femm.  dei  sost.  formasi  dal  msc.  mediante  suff. 
ierivatori;  però  se  n'ha  di  allorizici,  specie  per  indicare  i  pros- 
ami gradi  di  parentela,  come  lat.  pater  —  mater,  gr.  irairip  — 
iifl'nip,  ant.  ind.  pitU  —  mata;  lat.  fràter  —  soror,  ant.  ind. 
bhràid  —  svasa  e  ant.  ind.  sunù-s  *  figlio  '  —  duhità  *  figlia  *, 
jr.,  con  forma  diversa  pel  msc,  ulóq  —  0ut6ttip.  Deviazioni  se- 
riori sono  filitis  —  filia,  che  valgon  Mattante*  se  sono  afifini  a 
fidare  *  poppare*,  e  gr.  àòeXcpóq  —  dbeXqpn,  che  valgon  *  coute- 
rino, -a  ,  da  Ò€Xq)ùq  *  utero*.  Anche  all' infuori  dei  nomi  di  pa- 
rentela s'ha  la  suppletività  per  esprimere  rapporto  di  sesso,  come 
in  lat.  vir  —  muìier  o  fèmina^  aduUscens  o  iuvenis  —  virgo  e 
sopratatto  in  gr.  àvtfip  —  Twvrj,  la  qual  ultima  coppia  dev'essere 
originaria,  che  coincide  con  ant.  ind.  ndr-  *uomo'  e  jnà  Monna*. 
Però  anche  qui  in  ant.  ind.  da  ndr-  s'ha  nari  o  nUri-s  'donna' 
3  in  lat.  da  marittis  marita,  mentr'è  originaria  la  differenza  di 
IT.  TTÓaiq  e  omer.  àXoxoq  o  &K0tTiq  e  di  lat.  maritas  e  tixor. 
Inoltre  la  suppletività  s'incontra  spesso  per  i  nomi  di  animali,  che 
lian  più  vicini  rapporti  coll'uomo,  come  toro,  btie  —  vcuxa,  becco 

—  capra,  verro  —  scrofa  ecc. 

Negli  aggett.,  pur  essendovi  la  tendenza  a  derivare  dal  positivo 
il  comparativo  e  il  superlativo,  nella  formazione  dei  gradi  s'in- 
contra la  suppletività  per  gli  aggettivi  significanti  buono  e 
cattivo,  grande   e   piccolo,  molto   e   poco. 

Buono.  In  lat.  bonus  —  melior  —  optimus.  In  gr.,  com'è 
dotOy  abbiamo  più  compar.  e  superi,  di  àTOiGó^.  In  ant.  ind.  i^ra- 
"fdsyor-s  *  buono',  etim.  *  lodevole',  ha   compar.  greydn   e  superi. 

^éstha-s,  eiim.  *  più  bello,  bellissimo  '  ;  inoUve  jyàyàn  e  jyéstha-s 
)tim.  *più  forte  e  fortissimo'  da  jyà  =  gr.  piò.  Però  i  gramma- 
tici indiani  danno  pure  il  compar.  pragasyatara-s  e  nel  gr.  se- 
riore v*è  anche  àTaeuixepo?  e  àTaGujiaToq. 

Cattivo.  In  lat.  maltis  —  peior,  pessimus  e  con  posit.  da 
iltra  rad.  in  ital.  cattivo  —  peggiore,  pessimo  e  frane,  mauvais 

—  pire^   mentre  la  rad.  del    posit.  rimane   negli  avv.  ital.  male 

—  peggio,  frane,  mal  —  pis.  In  gr.  kqkó^  dal  posit.  ha  compar. 
caKiuiv  e  KaKuiTcpo^  e  superi.  KàKiaxo^,  da  altre  rad.  x^ipwv  x^l- 
piUTo^  e  f^aiJwv  f^Kiatoq. 

Grande,  molto.  In  lat.  multum  —  plus,  plurimum, 
affine  nella  rad.  del  compar.  e  superi,  a  gr.  TtoXuq.  Il  fr.  beau- 
coup  innova  il  positivo.  In  ital.  con  suppletività  grande  —  mag- 
giorCy  massimo,  mentre  in  lat.  dalla  stessa  rad.  magnus,  maior. 
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ììiaxhntis.  In  ant.  ind.  bahu-s  *inoltx>*  (dalla  stessa  rad.  di  _ 
Ttaxu-g  *  molto*)  ha  però  compar.  bhùyàn  e  superi.  bhéjfis(ha' 
dalla  radice  bhù  di  bhuri  ntr.  *  molto'. 

Piccolo,  poco.  In  lat.  parvus  (avv.  paulum^  — 
{ininus\  minimtiSj  mentre  pure  paucus^  pauciar^  pauassimus 
stituisooiio  una  serie  completa.  In  ital.  s*  ha  piccolo  —  mh 
mefionio^  in  frane,  petit  —  mainare^  ed  inoltre  gli  avv.  it. 
pochissimo  —  nìcfw,  frane,  peu  —  moins.  In  ffr.  ^lKpóc  oltre 
KpÓT€poq  e  ^lKpóTaTog  ha  dalla  rad.  mi-,  da  cui  lai.  mk 
^ei-u)v  e  ^ei-<TTO^,  e  dalla  rad.  di  éXaxu^t  cfr.  lat  levis^  éXdrruw^ 
0  éXàxiOTO^.  Più  recente  sviluppo  nella  gradazione  e  insieme  ca:^Bi- 
tinuazione  della  suppletivi tà  mostra  ant.  ind.  àlpa-s  *piccoI< 
ohe,  oltre  oompar.  dlpèyfm  e  aìpatara-s  e  superi.  alpisyuMr^^ 
oouipar.  kónhfi'ni  e  superi.  Jkanistha-s  dalla  rad.  dì  ka9p4i 
*  iriovane  *  kam  e  kafufà  *  fanciulla  '  e  di  gr.  koivó^  *  nuovo  '. 

Per  quel  ohe  riguarda   vecchio  e  giovane   si  può  avi 
un  comparativo  da   grande   e   piccolo,   come  nelle  espr^ 

sioni  lat.  frtìter  tniiior^  filia  minor.  L'ant  ind.  anzi  ne  ha  di  | 

numerosi ,  come   da    vrddhà^  '  cresciuto,  grande,  alto  '  comi^^-ar. 
mrsìu'ifi  e  superi,  tarsistha-s  ed  anche  jyùyàn  jytathors  let — -te- 

ralmente  'più    forte,  fortissimo':  ytioan-  'giovane*   poi    olUi 9  i 

t^uviié'in  e  iiiiristha-s  ha  anche  kdfiiyàn  e  kémstha-s. 

E  suppletivo  ant.  ind.  àpitika-^  *  vicino*,  compar.  Mériiy^v:^» , 
superi,  fièdisfha-s:  h'tdka^  *  forte',  compar. sàdhiyàn^  superi.  lj93- 
dkisfhi'S  da  sJdkii'S  'retto*. 

Inoltre  come  in  tod.  abbiamo  in  tcohi  *bene'  suppletivame^ci^ 
Tavv.  di  gut  '  buono  \  cos'i  in   srr.  in    cu   e   koXuj^  rawerbio       * 

Nri  nuuiera!:  !a  suppletìvità  ha  luogo  nel  rapporto  etimolog"^*-^ 
mi  ::'.:  ordinaci  e  i  oarJina!!.  tra  il  nome  delle  decine  e  le  c^^i' 
rispondenti  uni:;^  e  infine  nella  formazione   degli   avverbi  moL  ^" 

L     «    ■  V    «1   «   ■    «     m  m 

Gli    ordinili    hi^r.o   s:e:.eni-a:en:e  suffisso  di   superlativo, 
due    uro  lordi'jiie  si  :or!i:a   eoi    suff.  del   compar.: 
!ii'-r<r.  ilsupf!r:-vis:i::  ha  l;ic^-;  f'er  Tuno  specialm.  e  pel  do^ 

C:s    ir.  '.a:,   :i  izrs'e  a  .mus  abbiamo  primus  da  *pris^mH^_ 
otr.  v-rliciio  i'n<*'.:4  *::::•:•:  o  vrimum*.  da  una  forma  ridotta '^^^^ 
L'o:v.y:ìr.  t  ri'M<  i\  ir.,  jj  cu:  xiMbrc prC''m&-4H  *prìmam*.  In 
ev.:  t.-.Itc;  di  "-7»:.. -F-cTc-q  d:  frolle   a    cl^  ^ia   ?v   da 
•vTtu-.  ir.  ..n:.  iu  :.  - wi  •  >..-j,:j->  '  yr^.^edenie,  antico,  primo*  oli 
i'^.i-:'..:'M.:-<  '•.  r-.iu:'  ii  :r:7.:e  i  :c:->  *uno*  e   inoltre 


Iv  !,ì:.  :  e:    >  t  .•  :  r.  :.  :    .:-.:e<i  .ìJ-te*-  :o!nidr.  di  alins  e  anc?"  ^ 
yf:'.é'.'^<    •    >-:jv.:*.::  "   ìa  >r  li  .  I.'uoibro  i*ifj  *  ìterum    è  no 
:*:t".v..ì:  ;r.:   s:  TrTi  ;  =  \l:.  ryTjh-w.  :::::r  rure  T  ant.  ind, 
r-'. ,:-s  'Sk\v.;..  '  vv.;  csc^;:^  :.:v::'::n:ii::ze  su  fr-/i 
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iembra  poi  che  gr.  compar.  òeù-xepo-q  *  secondo  *  superi,  beù- 
(iTo-^  ^ultimo  *  sia  connesso  col  verbo  beu-ojiai  *  manco  '  e  valga 
tìmologicamente  *  distante*,  cfr.  ant.  ind.  du-rd-s  'lontano'. 

La  suppletività  ha  inoltre  luogo  nel  formare  il  nome  delle  due 
rime  decine,  lat.  unus  —  decem,  gr.  e\q  pia  2v  —  òcko,  ant. 
id.  éka-s  —  ddga  ;  le  seguenti  decine  si  formano  poi  da  *déXf^t 
idotto  a  *(d)X^U  o  *{d)£ont-,  onde  abbiamo  lat.  vi-ginti  tri- 
mia  ecc.,  gr.  Fi-koti  (ei-Koai)  xpià-Kovia  ecc.,  ant.  ind.  vim- 
ati^  trin-gat  ecc.  La  prima  parte  di  lat.  vi-ginti,  gr.  Fi-koti, 
nt.  ind.  vim-^ati'S  non  è  il  numero  due,  sì  bene  è  connessa 
on  ant.  ind.  vi-  *  separatamente,  via 'di  vi-su-  vi-sva-  *da  ambe, 
a  diverse  parti  *  e  dell'avv.  vi-tara-m  *  oltre  ',  cfr.  lat.  vi-ir-icus 
patrigno  '. 

Nella  formazione  degli  avv.  moltiplicativi  il  suppletivismo  si 
imita  al  numero  uno.  Lat.  semel  (e  sim-plex  e  sin-guli),  gr. 
i-iToS  e  ant.  ind.  sa-krt  '  semel  '  si  riannodano  a  rad.  sem-^  da 
«i  gr.  elq  pia  ?v  per  "^a^yit;,  *(S\k\a  "^a^yi.  È  innovazione  V  ant. 
od.  ehi-vàram  '  semel  '. 

Nei  pronomi  dimostrativi  il  ted.  er  es  fm.  sie  e  V  ingl.  he  it 
m.  she  mostrano  ancora  Toriginaria  diversità  del  tema  del  femm.  da 
[uel  del  masc.-ntr.;  in  lat.  ea  è  novoformazione  fatta  sul  msc.-ntr.; 
lel  gr.  6  f|  —  TÓ  e  nell'ant.  ind.  sa  sds  fm.  sa  ntr.  tdd  il  caso 
etto  del  msc.  e  femm.  si  differenzia  nel  tema  dagli  obliqui.  Tal 
lifferenza  è  pure  costante  tra  il  nom.  e  i  casi  obliqui  sì  del  sing. 
5ome  del  plur.  nel  pron.  di  1*  pers.:  sing.  lat.  ego  —  mei  mihi 
nB,  gr.  éTiw  —  jicu  jlioi  \x^^  ant.  ind.  ahim  —  marna  mdhyam 
nàm  ma  ecc.  da  indoeur.  *«^-  o  "^égh-  e  *me-;  plur.  ant.  ind. 
joy-dm  *  nos  '  —  asinakam  asmdhhyam  asmtin  ecc.,  derivato  nel 
lom.  da  un  tema  *nei-  e  nei  casi  obi.  da  *r}s-  (cfr.  ant.  alt.  ted. 
jwr  —  unser  uns  unsih);  però*  in  lat.  e  gr.  il  tema  dei  casi  obi. 
[)a8sò  al  nom.,  giacché  fiiieig  lesb.  àixye  derivano  da  *m-me-  e 
il  lat.  nos  e  nos-  di  nos-ier  deriva  da  una  forma  forte  di    *n$-, 

o 

guanto  al  pron.  di  2*  pers.  v'è  differenza  di  tema  tra  il  sing.  e 
il  plur.,  cfr.  lat.  tu  —  vòs,  gr.  aù,  dor.  tu  —  u|ieT^  e  in  ant. 
nd.  it?dm  —  yùydm  nel  nom.  e  yusma-  nei  casi  obliqui. 

La  seconda  parte  dello  studio  deirO.  studia  le  ragioni  psicolo- 
^che  del  fenomeno  e  partitamente  dimostra  ch'esso  ha  luogo  nelle 

Sarde  che  indicano  oggetti  piti  prossimi   air  interesse  spirituale, 
irem  così,  dei  parlanti.  Né  lo  seguiremo  in  questa  dimostrazione, 
che  difficilmente  si  potrebbe  in  breve    riassumere,  anche    perchè 

fià  abbiamo  varcato  i  limiti  dì  spazio  assegnatici  nel  dar  conto 
i  questa  originale  ed  interessante  trattazione   del   glottologo  di 
Heidelberg. 

0.  Nazari. 
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Laieinische  Crrammatik.  Laut-  und  FormmMire  vom  Fjuidbich 
Stolz.  Syniax  und  Stilisiik  van  J.  H.  SCHiuix.  MU  emem 
Anhang  Uher  Laieinische  Lexieographie  wm  VwBJOBàm 
Heerdegen.  Dritte  Aaflage.  MQncbeiii  C.  H.  Beck'idie 
Yerlags-BucbhandluDg,  1900,  dì  pp.  Xiy-574. 


Quest'opera  per  il  valore  suo  intrinseco,  per  la  fortima  tam 
tamente  toccatale  di  ragginn^re  in  pochi  anni,  malgrado  la  r' 
produzione  di  opere  congenen  in  Germania,  ben  tre  ediaioni  e 
i  nomi  degli  autori,  non  ba  più  bisogno  di  presentanone.  ^ 
solo  notare  cbe  la  presente  edizione  s'avvantaggia  di  molto 
anteriore  per  la  revisione  accurata  fattane  e  perchè  messa  al 
rente  cogli  studi  dell'ultimo  decennio  suirargomento.  Troppo  lu 


sarebbe  dire  del  nuovo,  cbe  vi  si  contiene;  accenneremo  pereift 
qualche  punto  qua  e  colà  per  dimostrarlo  e  invogliare  a 
1  opera  chi  tien  dietro  al  progresso  degli  stadi  snlla 
latina. 

11  piano  dell'opera  rimane  identico,  anzi  per  quel  che  ri] 
la  prima  parte  dovuta  alle  cure   dello  Stole  ad  ogni 
della  2*  ediz.  corrisponde  ciascuno  della  S*,  sicché  è  fiudle 
conosce  quella  di  orientarsi  nella  nuova;  poche  sono  le  mi 
sostanziali  del  contesto  dei  paragrafi,  in  ciascun  dei  quali  però 
è  un  lavoro  diligentissimo  di  correzioni  minute,  che  rinnovano,  ri- 
modernandola, l'opera  tutta,  e  all'uopo  nel  contesto  o  al 
d'ogni  paragrafo  sono  inserte   brevi   aggiunte  e  in  eaai 
nuove  annotazioni,  cbe  mettono  il  lettore  al  corrente  delle 
vedute  dell'autore  o  di  altri.  In  nota  a  pie  di  pagina  a  qi 
parte  del  materiale  bibliografico  antico,  ch'è  divenuti  veouia, 
sostituito  il  nuovo   ben  scelto  ed  abbondante  sens' 
ginoso. 

Basta  per  persuadercene  esaminare  un  paragrafi),  p.  ee.  il 
della  2*  e  della  3*  ediz. 

Nella  seconda  dicevasi  che  le  liquide  sonanti  indoeur.  danno  i^B 
lat.  -ol  -uZ  -or  (ro)  -ur^  nella  terza  che  danno  «or-  e  -^-  e  sì  r^* 
manda  al  §  10  per  l'ulteriore  passaggio  di  -oZ-  in  -«{•.  ffl  nelL^ 
2*  come  nella  3*  dicesi  cbe  -r  finale  originaria  dà  -«r,  ma  meniK*^     ^ 
nella  2*  dicevasi  cbe  uber  di  fronte   a  gr.  oOdop  presenta  ■€r^       j 
verìsimilmente  =  -r-,  nella  3^  si  dice  che  qui  abbiamo  la  fi^nm.^     J 


forte  del  suffisso,  e  a  ragione,  giacché  f  l  originari  danno  al  a^     I 
e  rà  là.  Quanto  poi  a  -tir-  qual  rappresentante  di  'f^  indogerm*     ■ 
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^^Tiìiova  ediz.  ci  richiama  alla  trattazione  del  Brugmann,  Gr. 
^  453  sg.  e  cita  tutti  i  vocaboli  in  cui  s'incontra.  Di  più  sono 
<)fa  Dotati  i  pochi  vocaboli  in  cui  abbiamo  ar  al  rappresentanti 
di  -r-  antevocalico,  e  con  modesta  riserva  l'autore  mette  innanzi 
Isella  annotazione  2^  le  sue  vedute  riguardo  ^  ra  la=  r  l  brevi, 
le  quali  parvero  dubbie  al  Brugmann  (Gr.  1^  466  sg.). 

Né  oltre  insistiamo;  solo  desidereremmo  che  V  autore  in  una 
nuova  edizione  desse  più  larga  parte  alla  trattazione  dei  suffissi 
di  derivazione  nominale,  cui  dedica  appena  poche  pagine  in  questa, 
mentre  ha  pronto  a  dirne  più  diffusamente  il  materiale  abbon- 
dantemente da  lui  trattato  a  pagg.  441-588  della  sua  Hist.  Gramm. 
der  lat.  Spr.  Voi.  I. 

Pari  rinnovamento  subì  pure  la  Sintassi  e  la  Stilistica   uscite 
dalla  penna  dello  Schmalz.  Per  es.  mentre  si  diceva  nel  §  80  della 
2*  ediz.,  trattando  del  dativo,  tra  l'altro  che  «  Col  dativo  s'è  fuso 
il  locativo  finale  (con  esclusione  delle  antiche  forme   locative),  e 
il  caso  così  sortone  designa  anche  fine  e   luogo  »,  nella  3^ 
a  §  72  si  corregj^e  «  Dal  significato  fondamentale  del  dativo  deriva 
anche  quello  di  direzione   e    propriamente   di  quella   finale; 
costruzioni  con  tale  significato  possono  spesso  essere  intese  loca- 
tivamente, per  es.  it  caelo  ad  analogia  di  mittere  leto  '  mandare 
a  morte'  (DelbrOck  I  p.  290)  ».   Al  §  73  della  3»  ediz.  è  om- 
messa  l'annotazione   2*  della  2*  ediz.  e   invece   è   arricchita  di 
esempi  nonché  di  spiegazioni  l'annotazione  S\  Nel  §  94,  mentre 
nella  precedente  edizione  non  se  ne  parlava,  si  tratta  pure  dell'uso 
che  fa  del  dativo  possessivo  col  verbo  esse  Cicerone,  che  l'adopera 
raramente  e  solo  in  determinati  casi.  ÀI  §  76  si  spiega   in   che 
consista  il  dativus  ethicus  e  sulla  fine  si  aggiunge  dell'uso 
di  questo  dativo  nella  latinità  postclassica  e  seriore  e  da  ultimo 
che   «  mentre  re|;olarmente  solo  i  pronomi  personali  di  l^  e  2^  pers. 
appaiono  nel  dativo  etico,  Ovidio,  Fast.  6.  173  dice   pure  piscis 
%dhuc  m%  populo  sine  fraude  natabat.  Né  dirò  più  oltre,  per  non 
andar  per  le  lunghe,  di  questo  caso. 

Quanto  all'ultima  parte  «Storia  e  letteratura  della  lessicografia 
latina  >  di  Ferd.  Heerdegen  poche  sono  le  modificazioni  e  solo  è 
^giunto  un  paragrafo  in  fine  riferentesi  al  disegno  della  compo- 
sizione del  Thesaurus  liuguae  latinae,  cui  accudi- 
scono i  latinisti  tedeschi. 

Oreste  Nazari. 
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Demosthenes,  on  the  Peace,  second  Philippic,  on  the  Chersonesus 
and  ihird  Philippic,  with  introduciian  and  criticai  and  ex- 
planatory  notes  by  J.  Edwin  Saxdys.  London,  Macmillan 
and  Co.,  1900,  di  pagg.  LXXII-260. 


La  prima  parte  di  cotesta  edizione  delle  otto  orazioni  Filippiche 
di  Demostene,  che  comprende  la  I  Filippica  e  le  tre  Olintiache, 
USCI  nel  1897  e  fu  giudicata  unanimemente  da  filologi  tedeschi, 
francesi,  inglesi  e  americani  come  un  lavoro  degno  di  ogni  lode;  i 
pochi  appunti  che  le  vennero  mossi  riguardano  cose  di  minima 
importanza.  La  stessa  favorevole  accoglienza  merita  il  volume 
quassù  annunziato;  intorno  al  quale  mi  sembra  che  il  Sàndts 
abbia  speso  anche  maggiori  cure,  attenendosi  però  in  tutto  al  si- 
stema seguito  nel  primo. 

L' introduzione  è  divisa  nei  seguenti  capitoli:  I,  dalla  caduta 
di  Olinto  alla  pace  di  Filocrate ;  11,  l'orazione  per  la  Pace;  llU* 
seconda  Filippica;  IV,  Torazione  per  il  Chersoneso;   V,  la  terxa 
Filippica;  VJ,  la  critica  del  testo  della  terza  Filippica;  VII,  date 
principali  della  vita  di  Demostene.  Ne  fanno  parte  anche  (VIU) 
una  lista  scelta  di  edizioni,  dissertazioni,  ecc.  (dove,  è  superfluo 
dirlo,  non  è  citata  nessuna  pubblicazione  italiana  (1):  è  vero  però 
che  la  lista  è  select  !)  e  (IX)  le  solite  abbreviazioni   usate  nelle 
note.  Ha  specialmente  valore  il  capitolo  VI,  nel  quale  la  questione 
della  duplice  (?)  redazione  della  111  Filippica  è  trattata  con  somma 
chiarezza  e  dottrina.  11  Sandys  conosce  tutte  le  pubblicazioni  re- 
lative all'argomento  (me  ne  sono  occupato  anch'io,  or  non  è  molto, 
nel  preparare  o  meglio  rifare  la  seconda  edizione  delle  tre  ora- 
zioni contro  Filippo  illustrate  da  G.  Bertolotto),  e  alla  soluzione 
della  questione  porta  inoltre  il  suo  contributo  molto  pregevole. 

Quanto  al  testo,  egli  accoglie  più  spesso  che  non  sia  necessario, 
almeno  come  a  me  pare,  varianti  e  lezioni  congetturali.  Perchè 
non  attenersi  strettamente,  fin  dove  si  può,  al  codice  S  ?  Nel  mag- 
gior numero  dei  casi  (mi  riferisco  alle  Filippiche  11  e  111;  la  I 
non  è  in  cotesto  volume,  e  quindi  non  entra  in  conto)  è  senza 
dubbio  di  gran  lunga  preferibile  la  lezione  di  S  alla  vulgata.  Un 
solo  esempio:  al  §  28  della  II  Fil.  S  ha  TaOra  bf|  XéEuj  e  sta 
bene;  non  vedo  che  bisogno  ci  sia  di  sostituire  col  Blàss  toOt 
fjÒTi  \é.l\y}  della  vulgata.  L'apparato  critico  è  abbastanza  copioso 


(1)  S'intende  che  non  alludo  alle  mie  edizioni  deHorazione  per  la  Corona 
e  delle  Olintiache,  le  quali  hanno  nulla  che  fare  con  cotesto  lì  volume  del 
Sandys. 
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e  può  rendere  buoni  servigi  anche  a  chi  possegga  altre  edizioni 
delle  quattro  orazioni. 

Anche  più  copioso  è  il  commento,  in  massima  parte  scientifico 
(sono  poche  le  note  scolastiche),  e  originale,  per  quanto  lo  per- 
mette cotesto  genere  di  lavori,  nei  quali  roriginalità  consiste,  piti 
che  altro,  nel  saper  sceglier  bene.  11  Sandts  alle  illustrazioni  de- 
rivate dai  commenti  migliori  aggiunge  molto  di  suo  e  cita  anche 
qua  e  là  passi  simili  o  paralleli,  che  in  essi  commenti  non  sono 
ricordati,  di  altri  classici.  Anche  dà  maggior  sviluppo  che  di  so- 
lito non  si  faccia  (e  in  ciò  forse  qualche  volta  eccede;  si  veda, 
p.  es.,  la  nota  a  noxeiòaiav  adv.  Phil  II  20)  alle  notizie  di  geo- 
grafia e  di  geografia  storica. 

Al  commento  seguono  due  indici,  uno  greco  alle  note,  e  uno 
inglese  a  queste  e  all'introduzione. 

Milano,  16  settembre  1900. 

Domenico  Bassi. 


Harvard  Studies  in  classical  philology  edited  hy  a  committee  of 
the  classical  instrticiors  of  Harvard  University,  Voi.  X. 
Boston,  Ginn  and  Co.,  1899,  di  pagg.  187. 


Una  recensione  di  ciascuno  degli  undici  lavori  contenuti  in  co- 
testo volume  occuperebbe  molto  maggior  spazio  che  mi  possa  es- 
sere concesso  nella  Rivista,  né  d'altra  parte  hanno  tale  importanza 
che  valga  la  pena  di  trattarne  diffusamente  :  alcuni  poi  sono  assai 
brevi.  Ciò  era  necessario  premettere,  affinchè  il  lettore  non  pre- 
tenda da  me  più  di  quello  che  io  intendo  di  dargli. 

I.  Some  questions  in  Latin  stem  formation  oy  J.  B.  Qree- 
NOUQH  (pp.  1-17).  —  È  uno  studio  di  glottologia,  del  quale  per- 
tanto basterà  recare  la  conclusione,  che  riguarda  specialmente  il 
gerundivo,  da  cui  con  l'aggiunta  di  suffissi  si  sono  formate  certe 
serie  di  parole  radicali.  Il  gerundivo  in  origine  era  "  un  aggettivo 
verbale  (attivo  o  passivo),  che  fu  unito  al  verbo  [attached  io  the 
verb\,  dapprima  come  un  participio  presente  passivo,  che  il  latino 
ha  perduto,  poi  come  un  participio  (?)  futuro  passivo,  e  da  ultimo 
come  un  participio  di  necessità,  quale  è  nel  suo  uso  di  nomina- 
tivo e  accusativo  **.  Non  si  può  dire  veramente  che  si  tratti  di  un 
processo  molto  semplice;  e  a  complicarlo  concorre  il  fatto  che, 
secondo  Tautore,  i  suffissi  formativi  hanno  vita  a  sé  :  così  '*  la  pa- 
rola laudaior  non  è  derivata  in  stretto  senso  da  laudare.  Il  tipo 
ior  deve  essere  esistito  molto  prima  di  laus  o  latido.  Forme 
quali  actor^  genitor  si  svilupparono  per  tempo  nel  linguaggio  e 
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furono  poi  connesse  [attached]  ad  agere  e  gignere  come  nomi  di 
azione  [agency]  (intendi  '  di  agente  ')  per  questi  verbi  "  (pp.  2^). 
Confesso  che  là  cosa  mi  pare  alquanto  strana;  ma  non  avendo 
voce  in  capitolo  non  aggiunfi^o  altro. 

II.  The  ntouth-piece  of  the  AùXó^  by  Alb.  A.  Howard  (pp.  19- 
22).  —  È  propriamente  un  commento  a  Teofrasto  Eist  pbmL 
IV  11  e  a  Plinio  N.  H.  XVI  172,  che  poree  modo  all'autore  di 
fare  una  minuta  descrizione  del  flauto  e  delle  dimensioni  della 
sue  varie  parti.  Egli  accenna  ad  alcuni  dì  tali  stmmenti,  venati 
in  luce  negli  scavi  di  Pompei  e  dell'Egitto;  per  maggior  chia- 
rezza forse  era  meglio  darne  la  riproduzione. 

III.  Lo  stesso,  Metrical  passages  in  Suetonius  (pp.  23-28)i 
—  Complemento  dello  studio  del  Lane,  Hidékn  verses  in  A^ 
tonius  (cfr.  Rivista  XXVIll  483).  La  mapfgior  parte  di  cotasii 
passi  metrici,  come  aveva  già  osservato  il  Lane,  sono  dovuti  al 
caso;  ma  ce  n'è  anche  che  dipendono  dal  modo  di  periodare pitH 
prìo  di  Svetonio  :  e  appunto  di  essi  tratta  con  ordine  e  diligena 
rHowARD. 

IV.  Ionie  eapitals  in  Asia  Minor  by  W.  N.  Bates  (pp.29- 
31,  con  una  tavola  fuori  testo).  —  11  Chipiez,  Histoire  critique  A« 
origines  et  de  la  formation  des  ordres  grecs,  p.  272,  seguito  dal 
CoLLiGNON,  Manuel  d'archeologie  grecque,  p.  58,  afierma  che  la 
volute  delle  colonne  ioniche  nell'Asia  Minore  ""si  uniscono  par 
mezzo  di  una  linea  orizzontale,  come  nei  bassorilievi  di  NiniTo", 
e  che  cotesta  "è. la  disposizione  più  ordinaria  dei  capitelli  del- 
l'Asia Minore'*.  Ora  il  Bates  dice  che  non  si  può  parlare  di  di- 
sposizione 'più  ordinaria',  dacché  in  numero  non  solo  eguale, ma 
maggiore  di  casi  le  volute  del  detto  capitello  sono  unite  fra  loro 
da  una  linea  depressa,  e  di  ciò  adduce  le  prove.  Su  22  monumenti 
(tempii,  portici,  teatri,  propilei,  vestiboli,  ecc.  di  varie  epodie) 
10  hanno  nei  capitelli  1*  unione  a  linea  orizzontale,  12  a  linea 
depressa. 

V.  The  date  of  Lihanius's  XÓToq  émTàqxo^  èn'  'louXioviii 
by  J.  W.  H.  Waldex  (pp.  33-38Ì.  —  Con  grande  copia  di  argo- 
menti e  in  modo  da  non  lasciar  dubbi  di  sorta,  almeno  mi  pare, 
intorno  alla  conclusione  a  cui  è  giunto,  dopo  un*  accurata  disa- 
mina di  tutte  le  fonti  antiche  e  uno  studio  coscienzioso  di  scritti 
modeini  e  recentissimi  suirargomento,  il  Walden  dimostra  che 
il  termine  2)ost  quem  del  Xóto^  éTTixàqpiog  è  il  21  luglio  del  365. 
1/orazione,  molto  importante  per  la  biografia  di  Giuliano  l' apo- 
stata, fu  scritta  da  Libanio  fra  il  detto  giorno  e  il  giugno  od 
3<36.  Finora  si  era  creduto  che  la  sua  composizione  Offesse  dopo 
l'estate  del  '^r)7;  ma  cotesta  non  è  che  la  data  della  pubblicaxionei 

VI.  Isotes  on  the  sìjmholisin  of  the  appiè  in  classical  anth 
quHìj  by  B.  Ol.  Fosteu  (pp.  39-55).  —  Del  simbolismo  della 
mela  neirantichitiì  classica  si  sono  occupati  il  Dilthey,  De  Coir 
limachi  Cydippa^  Lipsiae  1863  e  il  Fkànkel  in  un  suo  studio 
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SU  rAfirodite  di  Melos  (la  Venere  di  Milo)  in  Archaeolog.  Zeitung 
XXXI  1874  pp.  36  sgg.,  ma  soltanto  per  incidente.  Ora  il  Poster 
ne  tratta  ex  professo,  raccogliendo  tutti  i  passi  degli  scrittori 
greci  e  romani,  che  fanno  al  caso  suo. 

Già  negli  antichissimi  miti  la  mela  rappresenta  una  parte  no- 
tevole. La  Nemesi  Ramnusia  teneva  come  emblema  della  sua  po- 
testà un  ramoscello  dì  melo.  Afrodite  quale  dea  della  vegetazione 
recava  in  mano  una  mela  (si  pensi  alVAfrodite  di  Alcamene,  di 
cai  è  una  copia  la  cosidetta  **  Venus  genetrix  "),  e  fra  gli  altri 
epiteti  aveva  quello  di  jLiiiXeia.  Al  mito  di  lei  si  riconnettono,  ap- 
punto per  via  della  mela,  le  leggende  di  Atalanta  e  di  Ippomene. 
Appena  è  necessario  ricordare  gli  aurei  pomi  delForto  delle  Espe- 
ridi e  il  pomo  della  Discordia,  cagione  della  guerra  di  Troia. 

Significazione  simbolica  di  altro  genere,  perpetuatasi  nei  riti 
nuziali,  ebbe  la  melagrana  di  Persefòne;  e  di  qui  e  dal  mito  di 
Afrodite  derivò  Tuso  della  mela  negli  inviti  all'amore  e  nelle  di- 
chiarazioni amorose,  onde  è  piena  la  letteratura  antica  seriore, 
sopratutto  poetica.  Di  qui,  almeno  in  parte,  anche  il  senso  meta- 
forico del  vocabolo,  come  risulta  (cito  un  esempio  solo)  dalla  Li- 
sìstrata  di  Aristofane,  115:  rag  'EXévaq  rà  ^dXa,  dove  lo  scoliaste 
annota:  toù^  ^aaToùq  jifìXa  q)Tiaiv.  Cosi  noi  in  poesia  "  poma  **  e 
^pome'*.  È  facile  intendere  quale  profìtto  abbiano  saputo  trarre 
diu  doppio  senso  gli  autori  dì  poesie  erotiche  e  specialmente  di 
epigrammi  licenziosi,  che  ebbero  buon  giuoco  per  certe  descrizioni 
molto  arrischiate. 

Di  tutto  ciò  discorre  con  grande  abilità  e  dottrina,  che  si  ap- 
palesa anche  nella  conoscenza  di  varie  letterature  moderne,  non 
esclusa  la  nostra,  il  Poster.  Peccato  che  egli  abbia  creduto  di 
trascurare  affatto  le  rappresentazioni  figurate,  le  quali  gli  avreb- 
bero fornito  altro  materiale  non  meno  importante  di  quello  che 
trovò  negli  scrittori.  Cotesti  sono  argomenti  che  una  volta  presi 
a  trattare  vanno  svolti  a  fondo,  e  dal  late  filologico  e  dal  lato  ar- 
cheologico in  modo  esauriente.  Speriamo  che  il  Poster  abbia  l'op- 
portunità di  tornarci  sopra;  intanto  la  parte  che  egli  ci  dà  è  buona, 
e  non  sarebbe  giusto  lesinare  le  lodi. 

VII.  G^reek  shoes  in  the  classimi  period  by  A.  Alexis  Bryant 
(pp.  57-102).  —  Anche  cotesto,  del  genere  del  precedente,  è  un 
buon  lavoro;  ma,  appunto  come  il  precedente,  incompleto,  in  quanto 
manca  la  trattazione  della  parte  archeologica  dell' argomento. 

L'autore  ha  raccolto  e  li  viene  illustrando  di  mano  in  mano 
ben  160  passi  di  poeti  e  prosatori  greci,  dove  si  parla  della  cal- 
latura.  11  primo  contiene,  a  dir  così,  la  ragione  delle  ricerche  del 
Bbyant;  è  il  seguente,  di  Aristotele,  Poi.  1291  a,  13:  (pr]a\  tàp 
6  ZuiKpàTTi^  èK  T€TTdpujv  Toiv  àvaTKaioTàtuiv  TTÓXiv  auTK€Ta0ai, 

X^T€l    bè   TOUTOU^     Ùq)àVTTlV     Kttl     T€U)pTÒV     KOi     (J  K  U  T  0  T  Ó  jLl  0  V 

xai  oIkoòó^ov. 
I  160  luoghi  sono   raggruppati  in  cinque  classi,  di  cui  ecco  i 
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titoli  :  I,  *AvuTTOÒri<Tia  (è  naturale  che  chi  voglia  occuparsi  della 
calzatura  cominci  a  trattare  dell'uso  di  andar  scalzi!).  —  II,  Il 
calzolaio  e  la  società.  —  III,  Il  ciabattino  e  il  conciatore  di  pelli. 

—  IV,  Il  calzolaio  e  la  scarpa.  —  V,  La  scarpa  (cioè  i  vari  ge- 
neri 0  fogge  di  calzatura).  —  Chiude  (VI)  un  Index  vocabulorum 
sutoriorum,  con  la  versione  (in  inglese),  seguita  dalla  citazione 
dei  sìngoli  passi,  dove  occorrono  i  vocaboli,  che  sono  118,  da  dr- 
kùXti  a  x^Tubv.  È  un  ottimo  saggio  dei  servigi  che  potrebbe  ren- 
dere un  vocabolario  metodico  della  lingua  greca,  quando  fosse  fatto 
così  diligentemente  come  cotesto  indice  del  Brtant. 

Vili.  The  Attic  Prometheus  by  C.  B.  Gulick  (pp.  103-114). 

—  Nel  Prometeo  di  Eschilo  (vv.  439-506)  il  Titano  magni- 
fica i  servigi  da  lui  resi  air  umanità.  Il  Oulick  spiega  e  eom- 
ménta  appunto  sotto  cotesto  rispetto  i  versi  citati,  allo  scopo  di 
determinare  con  quali  caratteri  si  presenta  il  Prometeo  attico, 
cioè  propriamente  eschileo.  Nel  che  egli  mostra  dottrina  e  acume 
e  quella  sicurezza,  che  proviene  dalla  conoscenza  coscienziosa  del- 
Targomento  e  della  letteratura  relativa.  Qua  e  là  c*è  forse  qualche 
sfoggio  di  erudizione,  ma  non  reca  danno. 

IX.  Lo  stesso,  Two  notes  on  the  "  Birds  "  of  Aristophtmes 
(pp.  115-120).  —  Si  tratta  dei  w.  14-17  e  167-170  (degli  D^ 
celli),  che  il  Gulick  illustra  in  modo  così  persuasivo,  da  &r 
desiderare  che  egli  voglia  occuparsi  degli  altri  passi  d'Arìstofiuie 
ancora  sub  iudice, 

X.  A   study   of  tlie   Daphnis-myth   by    H.    W.    PnESCOn 
(pp.  121-140).  —  Nella  prima  nota,  a  pag.  121,  Fautore  affenni 
che  l'articolo  dello  Stoll  su  Dafni  nel  lÀxikon  del  Kosgber  lascia 
molto  a  desiderare   \leaves   much  to   he   desired].  Sarà;  però  io 
debbo  dire,  con  la  nàaggior  franchezza,  che,  dopo  aver  letto  Tar- 
ticolo  dello  Stoll,  nel  lavoro  del  Prescott  non  ho  trovato  nulla 
di  veramente  nuovo.  La  trattazione  è  molto  più  copiosa  e  minuta 
e  condotta  con  tutt* altro  metodo;  ma  i  momenti  principali,  e  non 
solo  cotesti,  del  mito  (io  la  chiamerei   leggenda)  sono   già  tatti 
illustrati  0  accennati  dal  mitologo  tedesco.  Con  ciò   non  intendo 
punto  di  asserire  che  il  lavoro   del   Prescott   sia   inutile;  anii 
credo  che  egli  sia  stato  bene  consigliato  a  fare  oggetto  delle  sue 
ricerche  la  nota  favola  del  siculo  pastore,  e  aggiungo  che  diffi- 
cilmente si  potrebbe  meglio  svolgere  il  tema,  «è  il  Prescott  si 
è  limitato  a  studiare   lo   sviluppo  della  leggenda  di  Dafni  nella 
letteratura  greca,  dalle  sue  origini  a  Longo  ;  egli   entra  anche  nel 
campo  della  letteratura  romana,  e  non  lascia  insoluta  alcuna  que- 
stione. Pertanto  il  suo   lavoro    merita  di  esser   letto  anche  dopo 
gli  articoli  dello  Stoll,  e,  riguardo  a  Dafni  in  Teocrito,  del  Heui 
in    Philologus   LVIII    (cfr.  Rivista    XXVIII    524),  quest'ultimo 
uscito  troppo  tardi  perchè  il  Prescott  potesse  tenerne    conto  (t. 
pag.  140.  n.  3). 

XI.  The  religious   condition  of  tlie  Oreeks  at   the   Urne  of 
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(he  New  Comedy  by  J.  B.  Greenouqh  (pp.  141-180).  —  L'argo- 
mento è  ben  scelto  ed  è  anche  ben  trattato.  Delle  sconnessioni,  che 
compaiono  qua  e  là,  non  si  può  far  gran  carico  all'  autore,  in 
quanto  dipendono  dalla  natura  stessa  del  soggetto,  il  cui  svolgi- 
mento, rìcniedeva  che  si  abbondasse  nelle  eiezioni,  da  distribuire 
in  più  classi.  Anzi  veramente  il  lavoro  doveva  consistere,  e  con- 
siste infatti,  appnnto  nelle  citazioni,  numerosissime,  di  poeti  della 
commedia  nuova  greca  e,  ben  inteso,  della  commedia  romana,  so- 
pratutto di  Plauto.  11  Gbeengugh  le  accompagna  con  opportune 
osservazioni,  talora  aggiungendo  ai  testi  greci  e  latini  la  versione 
in  prosa.  Perchè?  Gn  Harvard  Studies  sono  destinati  alle  per- 
sone colte,  e  anche  nella  giovane  America  la  cultura  vera  sarà, 
mppongo,  la  cultura  classica.  Mi  fondamento  che  natura  pone'. 
Molto  probabilmente  un  fabbricante,  mettiamo,  di  estratto  di  carne, 
DQagari  anche  milionario,  non  sentirà,  nemmeno  in  America,  il 
t>Ì80gno  di  leggere  un  lavoro  di  filologia  classica,  per  quanto  questa 
da,  e  diventi  ogni  giorno  più,  aristocratica.  Comunque,  la  tradu- 
uone  non  guaste:  e  io  noto  la  cosa  soltanto  perchè  mi  ha  fatto 
specie. 

Dalle  sue  fonti  l'autore  deduce  che  **  eccettuati  forse  i  filosofi 
ì  ì  lettorati  ...,  i  Greci  del  tompo  della  commedia  nuova  crede- 
rano  nella  santità  del  giuramento, ...  nella  necessità  del  culto  di- 
rìno,  privato  e  pubblico,  e  nel  governo  divino  del  mondo".  Ohe 
nò  risulti  con  grande  evidenza  dalle  citazioni  raccolto  dal  Gree- 
ffoUGH  è  innegabile  ;  ma  foi*se  conveniva  che  egli  avesse  allargato 
e  sue  ricerche,  fuori  del  campo  della  commedia,  ad  altre  mani- 
bstazioni  dello  spirito  pubblico  di  quell'età.  La  commedia  ne  fu 
liensì  l'espressione  più  genuina,  ma  non  la  sola. 

Milano,  3  novembre  1900. 

Domenico  Bassi. 


BsCHiLO.  /  Persiani  con  note  di  Vigilio  Inama.  Torino,  Loescher, 
1901,  di  pagg.  XXXIl-llG. 

Biferire  su  un  libro  deirinama  è  cosa  oltremodo  facile,  perchè 
non  si  tratta  che  di  lodare,  e  non  c'è  pericolo  di  lodare  a  spro- 
posito. Si  corre  bensì  il  rischio  che  qualche  maligno  in  un  mo- 
mento di  buon  umore  (di  codesti  momenti  i  maligni,  beati  loro  ! 
sembra  ne  abbiano  molto  spesso)  vi  tacci  di  cortigianeria,  ma  è 
poco  male. 

Dunque  dicevo  che  un  libro  dell'Inama  non  si  può  non  lodare; 
e  se  ciò  è  vero,  e  come  dubitarne  ?  per  qualunque  sua  pubblica- 
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zioDe,  tanto  più  sarà  per  un  layoro  dastinato  alla  molai  dèi 
quale  ^lì  conosce  le  condizioni  e  i  bisogni  meglio  di  èhiochoMia, 
Lia  pro?a  migliore  ce  la  fornisce  il  fatto  stesso  ohe  TlnaiDa  en  ^ 
si  possa  leggere  nelle  nostre  scuole  seoondarie  una  tn^godia 
debile,  come  già  da  pareccbi  anni  vi  si  leggono  tragedie  ^di  J 
focle  e  di  Euripide.  Giustamente  egli  osserra  nella  pfeftiìooe 
suo  volume  cbe  **  difficoltà  maggiori  nella  parte  del  dialogo  i 
ne  presentano  [le  tragedie  di  Sscbilo,  almeno  alennOv  quali, 
esempio,  il  Prometeo,  i  Persiani,  ì  Sette  a  Ibte],  e  qoanio 
Cori  essi  sono  nelle  tra^die  grecbe,  presso  a  jpooo,  tata   e^ 
mente  difficili  **.  E  aggiunge  :  "*  la  lettura  di  Éschilo  ofOne  ai 
vani  un  doppio  interesse,  e  pei  pregi  altissimi  del  sommo  p 
e  perchè  le  tragedie  sue  ci  presen&no  il  drama  ^pneoo  ndla 
forma  primitiva,  più  semplice  ed  originale,  e  giovano  pendo 
farci  meglio  intendere  per  quali  vie  e  gradi  esso  siaai  eleta^^^ 
alla  squisita  perfezione  aeW Edipo  Be  e  deir^iflilifgroM  ^. 

Ognuno  ammetterà,  e  ne  saranno  persuasi,  spero,  anehe  q 
insegnanti,  i  quali  per  i  testi  annotati  affettano  (non  erodo 
abbiano  realmente)  un  sacro  orrore,  che  i  giovani  dei  nostri  Uo^;^ 
e  del  resto  forse  nemmeno  delie  nostre  &coHk  miiverntarie 
lettere,  non  sono  in  grado  di  leggere  Eschilo  (e  né  EkMbele 
Euripide)  sènza  Taiuto  di  un  commento.  Molti,  ami  troppi  ria    _^ 
reno,  è  cosa  notoria,  alle  traduzioni;  ma,  pur  non  tenenoo  eottfi 
che  traduzioni,  le  quali  servano  di  guida  sicura  alla  piena  inbAl- 
ligenza  dell'  originale,  non  se  ne  trovano,  anche  alla  migiioie   ^ 
esse  è  di  ^an  lunga  preferibile  un  commento,  che  èhiarìaea   d 
volta  in  volta  il  pensiero  dell'  autore  e  renda  cosi  più  flMdl»   e 
quindi  più  proficua  la  lettura.  Tale  è  appunto  il  commento  &c^ 
r  Inama  ai  Persiani;  né  io  so  se  sareboe  possibile  fiume  uno  pit 
adatto  a  raggiungere  lo  scopo  che  ^li  si  prefisse.   Peidiè  mcn 
bisogna  dimenticare  che  è  destinato  alle  scuole  secondariOv  iof^ 
per  l' interpretazione  dei  classici  greci  non  sono  diap^miinli  ótie 
poche  ore  alla  settimana;  e  se  il  professore  è  costretto  a  indu- 
giarsi a  spiegar  una  o  un'altra  particolarità  grammati^ev  ooaiw 
troverà  il  tempo  per  il  resto  ?  Pertanto  fu  veramente  ottiaio  ooB' 
siglio  quello  deir  Inama  di  dare,  con  molta  freqoenia,  *^addiri^ 
tura  la  traduzione  dei  passi  meno  facili  **.  La  lettura,  in  iaenob» 
di  un  classico  e  tanto  più   di   un  poeta  non  deve  essere  un  tor- 
mento,  ma  un  divertimento.  E  anche  bene  avvisato  egli  fti  ad* 
l'escludere  dalle  note  ogni  superflua  erudizione,  e  in  generale  tatfi 
ciò  che  possa  in  qualunque   modo  distrarre  il  giovane.  Le  iUs- 
strazioni  sono  copiose,  chiare  e,  si  capisce  !  esatte  ;  qua  e  là  è  eMi 
lo  scoliaste,  sempre  opportunamente,  voglio  dire,  quando  o  non  eta 
motivo  di  sostituire  alla  sua  un'altra  spiegazione  o  la  sua  aaiffff 
ricordata  per  qualche  speciale  ragione,  come,  basti  un  solo  eeenp^ 
al  V.  486,  a  proposito  di  xp^vaiov  tdvo^. 

Al  testo  (che  è  quello  del  codice  mediceo,  riprodotto  dal  Weok- 


I 
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eìn  [1885],  da  cui  di  rado  V  Inama  si  scosta)  commentato  pre- 
ode  una  buona  introduzione,  dove  in  forma  semplice,  piana,  stu- 
iatamente,  direi,  bonaria  si  discorre  della  tragedia  i  Persiani. 
*hì  abbia  letto  Tintroduzione,  e  la  lettura  ne  è  assai  dilettevole, 
argonoento  essendo  per  giunta  trattato  in  modo  da  interessare 
oche  le  persone  che  non  si  occupano  di  studi  classici,  non  solo 
a  tutto  ciò  che  è  necessario  per  ben  intendere  il  drama,  ma 
cqnista  eziandio  notizie  preziose  intorno  alle  varie  questioni  che 
d  esso  si  riferiscono,  e  ad  altre  che  hanno  attinenza  con  la  storia 
ella  dramatica  ^reca  in  generale.  È  affatto  inutile  avvertire  che 
Inama  conosce  tutta  la  letteratura  relativa  al  soggetto  ;  ma  di 
otesta  conoscenza  non  abusa,  anzi  ne  usa  con  molta  parsimonia: 
arsiraonia  che  in  un'edizione  scientifica  sarebbe  soverchia,  mentre 
[ui  è  quanto  mai  opportuna. 

Chiudono  il  volume  tre  appendici,  crìtica,  metrica,  storica. 

Nella  prima,  notevole  per  sobrietà  e  chiarezza,  è  fatta  anche 
a  storia,  interessantissima,  del  testo  delle  tragedie  di  Eschilo  (vi 
i  accenna  pure  agli  altri  due  tragici  maggiori),  e  sono  citate,  e 
e  ne  indicano  o  riassumono  le  conclusioni,  tutte  le  pubblicazioni 
niomo  airargoroento.  Cotesta  prima  parto  dell'appendice  critica 
lerve  non  solo  per  i  Persiani,  ma  anche  per  gli  altri  drami  eschilei. 
[jO  stato  attuale  della  questione  relativa  al  codice  mediceo,  se  lo 
A  possa  0  meno  considerare  come  la  fonte  dì  tutti  i  codici  delle 
xa^^edìe  di  Eschilo,  finora  noti,  è  esposto  in  modo  esauriente. 

L'appendice  metrica  comprende  una  parte  generale,  che  serve 
medesimamente  per  tutte  le  tragedie  eschilee,  anzi  per  la  tragedia 
^reca  in  genere,  e  una  speciale,  che  riguarda  il  nostro  drama.  La 
prima  si  divide  in  quattro  capitoli  :  I,  AéHig  e  MéXog  (è  spiegato 
molto  bene  che  còsa  s'intende  per  Tuna  e  per  l'altro);  11,  Trochei 
e  Giambi,  e  III,  Anapesti  (con  gli  schemi  e  opportune  dilucida- 
zioni); IV,  il  Coro.  MéXo^  (dove  l'Inama  dà  un'idea  precisa,  che 
invano  si  cercherebbe  in  trattati  metrici,  anche  nei  migliori,  del 
KmXov).  La  parte  speciale  è  un  vero  commento  metrico  minutis- 
simo della  tragedia  i  Persiani,  quale  non  si  trova  in  nessun'altra 
edizione.  Mi  si  conceda  di  dirlo,  è  un  lavoro  mirabile. 

Nella  terza  appendice  è  messa  in  rilievo  l'importanza  storica  del 
nostro  drama,  e  si  richiama  l'attenzione  del  lettore  su  talune  par- 
ticolarità, che  altrimenti  gli  sfuggirebbero:  il  non  aver  Eschilo 
badato  **a  rendere  con  esattezza  l'ambiente  storico  e  il  colore  lo- 
cale ",  le  indicazioni  geografiche,  nelle  quali  "  il  poeta  si  attiene 
sempre  al  vero",  i  nomi  propri  di  persona.  Di  questi,  come  di 
quelli  di  luogo  e  di  genti,  che  occorrono  nei  Persiani,  h  dato  in 
nne  un  accuratissimo  elenco,  in  ordine  alfabetico,  intorno  alla  cui 
utilità  è  superfluo  spendere  parole. 

Insomma,  cotesta  edizione  dei  Persiani  è  opera  degna  in  tutto 
e  per  tutto  del  suo  autore.  Volesse  egli  fare  lo  stesso  lavoro  per 
le  altre  sei  tragedie  di  Eschilo!  gliene  sarebbero  grati  tutti  co- 


loro,  e  speriamo  siano  molti,  a  cui  stanno  veramente  a  cuore  le 
sorti  degli  studi  classici  nelle  nostre  scuole. 

Milano,  30  gennaio  1901. 

Domenico  Bassi. 


Sofocle.  Antigone  con  noie  ài  Placido  Cesareo.  Torino,  Loescher, 
1901,  di  pagg.  XXVlI-197. 

Sono  convinto  che  un  commento  a  Sofocle  per  le  nostre  scuole  i 

debba  essere  o  aftatto  elementare,  ben  inteso  fin  dove  è  possibile,  , 

quale  appunto  è  e  io  volli  che  fosse  il  mio  dell'  Antigone  e  del- 
l' Elettra,  o  addirittura  scientifico,  nel    vero  senso   della  parola,  , 
cioè  filologico,  critico,  metrico  e  in  massima  parte  estetico,  come           i 
nel  volume,  quassù  annunziato,  del  Cesareo. 

L'autore  di  un  commento  elementare,  o  scolastico,  bisogna  che  t 

si  proponga  di  spianar  la  via  ai  giovani  (naturalmente  alludo  agli  J 

allievi  dei  licei,  non  delle  facoltà  universitarie  di  lettere)  in  m<MO  4 

che  essi  possano  tradurre  Sofocle  col  solo  aiuto  del  vocabolario:  z 

superato  lo  scoglio   della  grammatica,  intenderanno  e  quindi  sa-  — 

pranno  gustare  meglio  il  poeta,  esclusi,  si  capisce,  quelli  fra  loro,  « 

"  a  cui  natura  non  lo  volle  dire  ".  E  poiché  avviene  che  anche  i  i 

migliori  trovino  degli  intoppi  pur  dove  meno  si  crederebbe,  io  son  -• 

d'avviso  che  si  debba  richiamare  la  loro  attenzione  perfino,  talora,  • 

su  un  semplice  fenomeno  fonetico,  per   esempio,  l'elisione:  com-  - 

pletando,  se  si  presenta  l'opportunità,  nelle  note,  le  parole,  la  cui  -i 

vocale  finale    nel   testo  sia  elisa.  E  qui  giova  ricoraare  che  non  m 

altrimenti  fa  il  Weil  nel  suo  commento,  eminentemente  scientifico,  «^ 
di  Demostene,  un  prosatore  ;  e  nessuno,  che  io  sappia,  trovò  a  ri-  — 
dire.  Ciò  serva  di  risposta  a  chi  recensendo,  pur  con  molto  garbo,  «n 
la  mia  edizione  deW  Elettra  mi  mosse,  fra  altri,  anche  cotesto  ^ 
appunto. 

In  un  commento  scientifico,  in  cui  debbono  prevalere  (il  lettore        ^ 
non  dimentichi  che  si  tratta  di  Sofocle)  le  illustrazioni  estetiche,         -• 
vanno  notate  a  tale  scopo,  come    ben   osserva  il  Cesareo,  *le  fi-       — 
gure,  le  imagini,  i  concetti,  la  posizione  delle  parole  nel  periodo       *^> 
e  nel  metro,  tutte   le    leggi  generali  e  le  anomalie  peculiari,  le        ^ 
quali  formano  la  bellezza  dei    vari    luoghi,  o  vi  contribuiscono*.        — 
Inoltre  va  dato  largo  posto  all'analogia,  cioè  alle  citazioni  di  passi       -* 
simili  0  paralleli  di  altri  scrittori.  La  parte  filologica,  propriamente       ^ 
detta,  del  commento,  le  note  critiche  e  le  dichiarazioni  metriche       ^ 
occorre  siano  tali  da  rendere  del  tutto  superfluo   ogni  altro  sus- 
sidio per  la  retta  e  sicura  intelligenza  del  testo. 
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Bisponde  a  queste  esigenze  il  commento  del  Cesareo  ?  A  me  mi 
sembra  che  risponda  pienamente,  non  solo,  ma  spesso  si  lasci  ad- 
dietro anche  i  migliori  commenti  stranieri  (il  mio,  il  primo  pub- 
blicato in  Italia,  non  entra  in  conto,  quantunque  il  Cesareo  abbia 
potuto  trarne  profitto,  della  qual  cosa  sono  oltremodo  lieto),  non 
esclusi  quelli,  che  conosco  bene,  del  Campbell,  dello  Schneidewin- 
Nauck,  del  Jebb.  Di  tutti  egli  si  è  valso  con  grande  discernimento 
e  con  assoluta  indipendenza  di  giudizio,  moltissimo  aggiungendo 
di  suo  e  agli  intendimenti  suoi  adattando  con  singolare  perizia 
le  note  altrui  :  talché  il  suo  lo  si  può  considerare  addirittura  come 
un  lavoro  ori^nale. 

Nella  revisione  del  testo  il  Cesareo  ha  saputo  essere  né  troppo 
ligio  all'autorità  dei  codici  né  troppo  corrivo  ad  accogliere  emen- 
daoienti  e  nuove  lezioni.  Della  scelta  che  egli  fa  di  queste  rende 
ragione  quasi  sempre  nelle  note  critiche,  opportunamente  intercalate 
fra  le  altre:  dico  opportunamente,  perché  essendo  in  numero  relati- 
vamente ristretto,  non  era  proprio  il  caso  di  riunirle  in  una  spe- 
ciale appendice  in  fine  del  volume,  e  sopratutto  perchè  lo  studioso, 
trovandosele  sotto  mano,  é  quasi  obbligato  a  leggerle.  Ed  é  quasi 
obbligato,  appunto  perché  lo  ha  sottocchio  dove  dovrebbe  o  meglio 
deve  sentirne  il   bisogno,  a  guardare   anche   lo  schema  metrico 
delle  parti  liriche,  dato,  con  le  necessarie  dilucidazioni  in  forma 
molto  chiara,  di  volta   in  volta,  e   quindi    interpolatamente  alle 
note  filologiche,  critiche,  estetiche:  novità  cotesta  che  ai  più,  av- 
vezzi a  trovare  gli  schemi  metrici  in  principio,  anzi  di  regola  in 
&ne  del  libro,  potrà  forse  non  piacere  ;  ma  ciò  non  toglie  che  sia 
buona  e  specialmente  opportuna.  Quanto  alla  revisione  del  testo, 
per  tornare  ad  essa,  ben  s'intende  che  non  sempre  la  lezione  ac- 
cettata dal  Cesareo  sembrerà  a  tutti  la  migliore  o  almeno  quella 
^a,  preferire.  Così,  per  esempio,  al  v.  130  io  ritenni  e  continuo  a 
t'itenere  col  Nauck,  col  Jebb  e  con  altri  che  ÓTrepoTrXiai^  sia  pre- 
feribile  a  ÙTTepóiTTa^  del  Wunder  (a  proposito,  anche   con  ùttc- 
ponXioi^,  come  con   uTiepÓTTTa^,  il  genitivo   xP^<^oO   dipende  da 
icavcxxnOi  seguito  dal  Cesareo;  al  v.  213  accoglierei  la  congettura 
del  Platt  (Sophocka:  in  The  classical  lievietv  XIII,  1899  p.  147  sg.; 
non  posso  sapere  se  il  Cesareo  conosca  coteste  note  critiche:  certo 
^  che  al  Platt  non  accenna,  e  nemmeno  non  accenna  alle  osser- 
vazioni intorno  alla  nostra  tragedia,  le  quali  hanno  molto  valore 
e  non  andrebbero   trascurate,  di    Mortimer   Lamson   Earle,  ìbid. 
pp.  386-393):  iravii   toOt  Iveoii  anche  sotto  il  rispetto  paleo- 
grafico (i  codici  danno  ttou  t)  ottima;  al  v.  966  mi  pare  anche 
ora  che,  lasciando  TTeXatéujv,  come  ammette  pure  il  Cesareo,  molti 
dubbi  per  il  senso,  si  possa  sostituirvi   col  Wecklein  omXdòujv  ; 
ma,  come  sempre  o  almeno  nella  maggior  parte  dei  casi  in  simile 
argomento,  si  tratta  di  apprezzamenti  ora  affatto  ora  quasi  affatto 
aoggettivi,  e  non  vai  la  pena  d*insistere.  Piuttosto  é  doveroso  av- 
vertire, prima  di  passar  oltre,  che  anche  le  note  critiche  rivelano 


—  sge- 
la cura  posta  dal  Cesareo  nel  preparare  cotesto  suo   volume,  per 
molti  rispetti  veramente  ottimo. 

11  commento  filologico  è  copioso,  esatto  e  non  di  rado  così  fine, 
che  nulla  più  si  potrebbe   ra;jionevolir.ente   desiderare.  È  inutile 
aggiungere  che  pur  essendo  tale,  offre  qua  e  là   materia  ad  ip- 
punti.  Eccone  alcuni,  di  cui  però  nessuno  grave,  uè  io  ho  trovato 
luoghi,  dove  di  gravi  se  ne  possano  fare.  Al  v.  192  forse  era  Imn 
spiegare  anche  1*  uso   del  neutro  in  àòcXqpd,  che  si  riporta  i  no 
KTipuTfiaTa  da  desumere  dal  seguente  xiipuEa^.  A  ^fj  ti  kqI  M\- 
Xarov  ToflpTOv  TÓbe  (vv.  278-79)  credo   anche  ora,  col  Toornier 
e  con  altri  commentatori,  che  si  debba  sottinteuderQ  é(TTÌ  e  non  4, 
come  sostiene  il  Cesareo:  si  confronti  il  passo  corrispondente  |iii 
TI  Kai  KaTd(rx€Tov  xpuqpQ    k  a  X  ù  ir  t  €  t  (vv.  1253-54).  La  spie- 
gazione più  ovvia,  che  è  anche  la  più  semplice  del  v.  323  è  sena 
dubbio  quella   del  B5ckh,  accettata  da  me,  con  la  soppressione 
d(>lla  virgola  dopo  t€;  il  senso  delle  parole  ne  vien  fuori  chiaro, 
mentre  Tinterpretazione  che  il  Cesareo,  a  quanto  sembra,  preferi- 
rebbe: *'che  brutto  aver  da  &re  con  chi  si  imagina  (tira  a  indo- 
vinare) e  s' imagina  il  falso**  è,  se  non  m'inganno,  un  pochino 
stiracchiata.  Che  sia  'più  artistico'  che  con  irdXai  del  v.  559 Ai- 
tigone  *non  accenni  a  un   tempo  determinato'  può   darsi;  ma  è 
anche  più  naturale,  e  l'arte  non  ne  scapita,  supporre  un  termmm 
a  quo:  ora  quello  indicato  da  me  si  presenta  come  il  meno  im- 
probabile: perchè  prima  che  la  sventura  colpisse  i  genitori  di  An- 
tigone, qual  profondo  dolore   da   ucciderle  l'anima  (f|  è^ì\  <|iu)A 
T€6vTiKev)  aveva   abbattuto   la   fanciulla?  K-ni^aai  del  v.  782  è 
certamente  usato  in  senso  concreto,  e  ricorda  il  pecwìes  di  Vir- 
srilio  (Georg.  Ili  243),  il  quale,  come  ha  dimostrato  il  Burd  (in 
Hermathena  1899,  n.  25),  nel  descrìvere  gli  effetti  dell'amore  sa 
o[li  animali  (ib.  242  sgg.^  pensò  al  coro  dell'Antigone  'Epui^dvl* 
KaT€  iLidxav.  Non  vedo  come  si  possa  riferire  a  Edipo,  anziché  ^ 
Polinice,  il  KaaiYVTiT€  del  v.  870  :  e  infatti    anche  il  Cesareo  l^ 
riferisce  a  Polinice:  ma  non  metteva   nemmeno   conto   che  erl^ 
.spendesse  parole  a  combattere  la  strana  ipotesi.  Vero  è  bensì  CD 
questa   fu    ripresa   recentemente   dal  Vogel  (in  Bldiier  far 
Bayer.  Gymnasial'Schulwesefi^  1899,  fasce.  5-6;  cito  per  comod 
del  Cesareo,  a  cui  la  pubblicazione  è  sfuggita,  però  senza  su 
danno),  il  quale  sMngegnò  di  tenerla  su,  ma  non  è  punto  rinsei 
nel  suo  tentativo,  ne,  sia  detto  di  passaggio,  è  stato  più  fortuna 
nella  sua  proposta  di  sopprimere  i  versi  256  e  257.  Dacché  il  ~ 
voro  non  riguarda  soltanto  la  parte  critica,  ma   tutto   l' insiera  ^ 
del  luogo,  posso  accennare  qui  (sebbene  forse  era  meglio  parlane  ^ 
a  proposito  della  revisione  del  testo)  al  Reiter,  malauguratamente 
ri    asto  ignoto  al  Cesareo,  Die  Ahschiedsrede  der  Antigene^  189^^ 
dove  sono  presi  in  esame  i  versi  904-14  e  dimostrati  spuri,  qneft*' 
soli,  con  qualche   argomento  nuovo.  11  Wecklein,  che  recend  T* 
pubblicazione  nella  Berliner  philol.  Wocheìtschrift  1899, 8  luglio, 
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la  giudica  favorevolmente.  Appunto  in  cotesto  luogo  la  nota  a 
^fmXaxov  (v.  910)  dovrebbe  essere  di  altro  genere  o  almeno  an- 
drebbe completata;  forse  era  opportuno  avvertire  che  òià  x^P^v 
(v.  916)  si  riattacca  a  Xa^iuv  e  non  a  àr^i;  e,  pur  rimandando, 
come  fa  il  Cesareo,  pel  v.  920  ai  vv.  849-50 ,  spiegare  le  parole 
€1^  ...  KQTaaKaqxì^  di  esso  v.  920.  Se  non  erro,  c*è  contraddizione 
fra  la  nota  a  /nouvriv  di  941  e  quella  a  XoiaOia  di  895:  in  co- 
testo caso  razza  e  famiglia  formano  tutt'uno;  quindi  se  con  iiouvnv 
Antigone  parlando  di  sé  esclude,  come  avverte  rettamente  il  Ce- 
sareo^  la  sorella  Ismene,  è  molto  probabile,  per  non  dir  certo,  che 
la  ritenga  esclusa  anche  dove  con  XciaOia  accenna  alla  propria 
morte.  —  A  queste  osservazioni,  che  ho  creduto  di  dover  fare 
unicamente  perchè  risulti  chiaro  che  al  lavoro  del  Cesareo  non  mi 
SODO  accontentato  di  dare  un'occhiata  alla  sfuggita,  bensì  Tho  letto 
con  molta  attenzione,  potrei  aggiungerne  qualche  altra  dello  stesso 
genere:  osservazioni,  ripeto  e  insisto,  delle  quali  nessuna  è  grave, 
come  del  resto  ognuno  può  facilmente  vedere;  ma  bastino  queste. 

La  parte,  che  io  credo  migliore,  del  commento  del  Cesareo,  sono 
le  note  estetiche,  le  quali  realmente  mettono  il  lettore  in  grado 
di  apprezzare  e  gustare  l'arte  somma  di  Sofocle.  Nulla  è  sfuggito 
airattenzione  e  al  sentimento  artistico  del  Cesareo,  che  per  di  più 
ta  trasfondere  negli  altri  la  sua  non  cieca  ammirazione  per  il 
)oeta.  Ai  raffronti  con  altri  poeti,  sopratutto  italiani,  che  egli  co- 
osce  molto  bene  e  cita  sempre  a  proposito,  ha  dato  larghissimo 
osto,  e  in  ciò  ha  fatto  opera  non  solo  originale,  ma  anche  di 
tilità  incontestabile.  Ivi  il  suo  commento  lo  si  può  ritenere  ve- 
imente  come  un  modello,  degno  di  imitazione. 

Merita  ampia  lode  anche  l'introduzione,  con  le  sue  accurate  e 
reziose  indicazioni  e  notizie  bibliografiche,  che  dimostrano  come 

Cesareo  si  sia  accinto  al  lavoro  dopo  una  coscienziosa  prepara- 
one.  Gli  sono  note  tutte  le  pubblicazioni,  anche  le  più  recenti, 
da  tutte  egli  ha  saputo  traiTe  profitto;  cosicché  la  sua  edizione 
ippresenta  il  vero  stato  attuale  degli  studi  intorno  s\V Antigone, 
na  sola  pubblicazione  (un  breve  articolo,  del  resto)  gli  è  sfug- 
ita,  ma  forse  uscì  troppo  tardi,  perchè  egli  fosse  in  tempo  a  va- 
girsene: J.  H.  Wright,  Notes  on  ceriain  euphonic  ellipses  in  So- 
hocles  {Transactions  and  proceedivgs  of  the  American  philoL 
Issociatiofi  1899,  voi.  XXX,  p.  XXIV),  cioè  precisamente  nel- 
ji.ntigone,  dove  le  ellissi  di  ix;  (v.  310),  dopo  oTaBa,  di  [xév  e 
é  (v,  557)  rispettivamente  dopo  toT^  e  éfuj,  di  eu  (v.  904)  dopo 
TtMiicra,  ecc.  sono  spiegate  come  dipendenti  dalla  ricerca  di  eufonìa. 

ES  ora  finisco,  rallegrandomi  vivamente  col  Cesareo  per  il  suo 
ttimo  libro  e  traendone  i  più  lieti  auspici  per  i  progressi,  invero 
Qolto  promettenti,  degli  studi  di  filologia  greca  nel  nostro  paese. 

Milano,  3  marzo  1901. 

Domenico  Bassi. 


Thuktdides  erklàrt  von  J.  Olassbn.  Yierter  Band,  viertoi  Bnch  ^ 
Dritte  Auflage,  bearbeitet  voo  J.  Stbup.  Barliii,  Weidimw  » 
1900,  di  pp.  111^13. 


Ventitre  anni  sono  decorsi  dalla  seconda  ediiioiie   di 
commento,  e  molti   lavori  vennero  in  luce  in  ^esto  1 
tempo,  i  quali  lo  hanno  fatto  invecchiare  forse  pia  che  in 
non  avvenga,  in  periodi  proporzionali»  di  libri  simili.  Il 
mento  dello  Steap  è  perciò  gianto  desiderato  e  opportuno  a 
sumere  i  nuovi  risultati,  e  co^  mentre  il  volarne  erebbe  di 
una  sessantina  di  pagine,  si  mutò  insieme  e  si  è  miglionto 
ancora  che  non  sia  cresciuto.  L'interpretaiione  è  riafldta  più  M 
rillustrazione  storica  più  ampia  e  più  precisai  piti  a  proposiio 
richiami  e  i  confronti.  Lo  Steup  dichiara  per  altro  che  in  nr 
modo  egli  poteva  pensare  a  &r  mensione  di  tatto  le  naove 
getture  e  interpretazioni,  e  ciò  si  capisce;  sarebbe  ami  motto 
siderabile  che  la  gente  seria  si  mettesse  ana  buona  volta  d' 
cordo  a  tenere  in  quel  conto  che  meritano  certe  fiunli  noosnii 
per  le  quali  agli  occhi  dei  semplici  ogni  saccentnaom  dà  Tari 
di  filol(^o.  Far  congetture,  e  farle  ancìie  con  ana  certo  a| 
scenza  di  buon  metodo,  è  la  cosa  più  scioperata  ohe  n  posn 
e  specialmente  il  fame  là  dove  non  ce  n'ò  bisogno  ;  non  e*  è 
alfaro  neanche  nessun  bisogno  che  la  gente  seria  eitandole  e 


dandole  incoraggi  cotesto  vanità.  Ad  o^ni  modo  c*è  an  limito 
e  l'ammissibile,  tra  l'ammissibile  e  il  buono,  che  nei 


il  vano  e 

può  determinare  a  priori,  e  che  è  lasciato  al  boon  seneo;  e 
come  il  buon  senso  quelli  che  l'hanno  non  l'hanno  tutta  i 
stessa  misura,  così  è  impossibile  che  ciascuno  giudieando  0(m  X*^ 
propria  testa  non  trovi  nelle  opere  altrui,  anche  più  aeeonte,    ^ 
tronpo  0  troppo  poco,  e  il  voler  accontentar  tutti  in  ^ uelle  oo0fl 
dalle  quali  il  soggettivismo  non  si  può  escludere  è  un'impreea  Ss 
lasciarsi  per  disperata.  —  Quali  sieno  i  miei  erìteii  nella  enUtsM 
tucididea  ho  esposto  già  in  ouesta  stessa  Rivisto  (a.  XXV,  fine.  S) 
recensendo  il  primo  volume  di  questo  commento.  Ciò  ohe  in  ho 
detto  mi  dispensa  dall'andar  per  le  lunghe  qui:  recherò  aolo  on  paio 
d'esempi.  Al  e.  61,  3,  Ermocrate  per  persuadere  i  Sioiliani  a  non 
tollerare  ingerenze  forestiere   dice:  oùòèv  yàp  odoxp^  otadovc 
oÌK€Ìuiv  ficradcTOai,  f|  Auipifi  riva  Auipiu»^  f^  XaXxibéa  ti&v  Eutt<- 
voiv,  TÓ   Te   EùfiTTav  reiTova^   òvra^   koì  £uvo(icouc  |iidc  vbpat 
Kal  irepippÙTOu  Kai  òvo/ia  tv  KCKXfiMévou^  EticeXiibroc*  ot  noU- 
\ir\ao^éyf   le,  oi^ai,  Stav  Hu/np^,  Kal   EuTXUJPn<^dMced    yc  fMn 
Kae'  fiiid^  aÙToù^  Xófoi^  koivoì^  XP^jievoi  •  k.t.L  A  me  naie,  « 
credo  parrà  a  chiunque  legga   in  buona  fede,  che  nulla  ai  po0i 
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lire    di  più  chiaro  e  perciò  di  più  certo  di  questo  periodo,  e  credo 

cìie  il  lettore   dovrebbe   scervellarsi  per  un  bel  pezzo  a  trovarvi 

unii  magagna  (da  me  non  Tavrei  trovata  di  sicuro),  se  non  gliela 

iieessi  io.  La  magagna  è  tra  oì  e  TroXe|Liri<^o|Li€v,  dove   lo  §teup 

segna  una  croce.  E  perchè  ?  Ci  mancherebbe  un  tò  dnò  toCò€  o 

;      on  concetto  simile,  poiché   fino   allora  i  Sicelioti    avevano  agito 

i      l^n  altrimenti  ;  ed   oltre  di  ciò  si   desidererebbe  un   aÙToi   nel 

senso  di   ^óvoi  per  avere  V  esatto  parallelismo  tra  la  guerra  e 

j^pace,  per  la  quale   è   detto   espressamente  xaO'  fifuifi^  aÙTouq. 

V^  il  bisogno  di  questa  matematica  precisione,  non  che  per  Tu- 

^jìide,  non  lo  sento  neppure  per  lo  scrittore  più  esatto  e  frigido 

v^e  si  possa  immaginare:  a  me  pare  che  un  aurol  comunque  lo 

^  collocasse  ci  starebbe  a  pigione,  e  che  tò  àrrò  toOò€,  se  ci  fosse, 

^^nverrebbe  cancellarlo.   Ermocrate   infatti  non  fa  precisamente 

J^tia  proposta  su  cui  prendere  una  deliberazione  per  l'avvenire,  ma 

^^'ipotesi:  *fin  che  siamo  tra  noi,  combatteremo,  se  accadrà  di 

5^moattere,  e  torneremo  amici  intendendoci  come  in  famiglia':  — 

^J.  futuro  non  implica  una  determinazione,  ma  un'ipotesi.  —  Vi- 

^^versa  al  cap.  73,  4,  lo  Steup,  con  leggerissima  mutazione  e  tale 

^be  può  essere  accettata  anche  dai  più  esageratamente  conserva- 

^ri,  sanò,  e,  a  mio  credere,  definitivamente,  un  luogo  che  pareva 

disperato.  Lo  riporterò  quale  è  dato  dall'edizione  dell' Hude:  o\ 

V&p    McTapf^q,  d)^   ci  'A6ìivaioi  èTàHavTO  |uièv  irapà   tò    fuiaKpà 

"^CfOT    i^€X6ÓVT€^,   f|(TUXaC0V    òè   KqI   aÙTOÌ  |Ulf|   èTllÓVTUJV,  X0Tl21Ó|i€- 

Voi  Kttì  o\  ÉKeivuiv  (JTpaTiiYOÌ  |uif|  àvTiTiaXov  elvai  aq>\Cx  tòv  kiv- 
^uvoVv  èrrciòfi  Kal  xà  ttXcìuj  aÙTOiq  irpouKexuupriKei,  àpHacJi  ^àxr]q 
tipòq  nXeiova^  aùruiv  fi  Xa^eiv  viKnaavra^  Méfapa  f|  (TcpaXévraq 
-Tip   p€XTl<Tnj|i  ToO  ÓTiXiTiKoO  pXaq)Gfìvai,  -j-  xoT^  òè  HujiTTdariq  xfì^ 
9>uvàM€iu^  kqI  twv  TTapóvTuiv  fi^po^  ^Koarov  Kivbuveueiv  elKÓro^ 
^BéXciv   ToXMàv,  xpóvov    òè   èmaxóvre^  xai   \h<;  ouòèv  à<p'éKa- 
-r^puiv  éTr€X€ip€iTo,  dTif^XGov  irpóiepoi  ol  'AGr^vaioi  k.t.X.  Questo 
periodo  se  lo   ragguagliamo   alla   sintassi    scritta  è  intralciato  e 
difficile,  invece  recitato  con  le  pause,  le  tonalità  e  le  inflessioni 
di  voce  che   aiutano  la  sintassi  parlata  è  chiaro  e  piano,  tranne 
che  in  un  punto  solo,  là  dove  è  segnata  la  croce.  B  fu  veramente 
una  croce  dei   commentatori,  che  si  ingegnarono  di  rabberciarlo, 
sia  mutando  SicacTTov  in  éKdcTTouv  come  il  Olassen,  sia  mutando 
Toi^  òè  in  Toù^  òè  e  inserendo  un  ìk  davanti  a  napóvTUiv  come 
lo  Stahl,  sia  altrimenti:  lo  Steup  invece  trova  un  rimedio  molto 
piti  semplice  :  muta  toT^  òè  in  roiaòe  e  modifica  i  nessi  del  co- 
strutto: fi,  aqpaXévra^   rdi    PeXriaTiu  toC    òttXitikoG,  ^XacpOf^vai 
TOi^b€  iv\inàOr]^  Tf\q  òuvàfuieui^  (kqì  twv  TiapóvTujv  [léQoq  ^KacTTOv 
Kivòuv€u€iv  cIkótu)^  èOéXciv  ToX^av),  K.T.X.  Cioè  lo  svantaggio  per 
gli  Ateniesi  era  questo,  che  ove  avessero  avuto  un  insuccesso  col 
nerbo  degli  opliti,  con  esso  avrebbero  compromesso  il  resto  delle 
loro  forze.  La  proposizione    poi    chiusa   tra   parentesi  secondo  lo 
Steup  significherebbe  che  i  singoli  riparti  di  truppe  ateniesi,  ap- 


—  3a0- 

punto  per  essere  gente  svelta,  sarebbero  stati  ben  disposti  a  ci- 
mentarsi. E  qui  non  sono  più  d'accordo.  Infatti  non  vedo  il  perchè 
di  questa  partizione  tuiv  TiapóvTujv  \iéQoq  ^KoaTOV,  per  dir  sem* 
plicemente  i  soldati  ateniesi;  né  vedo  che  abbia  da  fare  questo 
inciso  riguardo  al  concetto,  o  almeno  perchè  lo  si  sarebbe  intro- 
dotto così  con  una  semplice  copula,  anziché  con  un  Kaiircp,  es- 
sendo esso  eventualmente  un  argomento  contrario  al  primo.  Io 
reputo  invece  abbia  ragione  lo  scolìasta  che  spiega:  o\  bè  TTeXo- 
TTOvvriaiou  TToXXfjv  iLièv  Jxovxe^  òuva)iiv  aòróOi,  àqu'  éKa(TTiiq  òè 
iTÓXeuj^  aÙTOtg  òXìtou  ^epouq  Trapóvroq,  ouk  éq>o3ouvTO  Tf|v 
f\Ttay  K.T.X.  E  questo  sta  benissimo  con  l'emendamento  dello 
Steup:  il  fiepo^  ^Kadrov  è  antitetico  a  l\)\xnà(Sr\^  rf\^  òuvd^€UK« 
e  r  €lKÓTU)g  èOéXeiv  ToXfidv  xivòuveueiv  alle  ragioni  per  le  quali 
gli  strateghi  ateniesi  invece  erano  incerti.  Si  capisce  che  con  qaesta 
interpretazione  la  parentesi  andrebbe  levata  via. 

In  complesso,  ho  detto,  il  testo  dello  Steup  è  conservativo,  ed 
è  conservativo  anche  in  confronto  al  papiro  aVI  di  Ossirìnco,  e 
questo,  secondo  me,  in  maniera  alquanto  eccessiva.  Uno  stadio  più 
accurato  e  una  maggiore  riflessione  mi  hanno  persuaso  che  il  va- 
lore di  questo  testo  sia  maggiore  che  non  mi  paresse  alla  prima.  ^* 
E  tanto  pili  mi  pare  degno  di  considerazione  in  quanto  le  molte 
correzioni  che  in  esso  si  notano  non  sono  già  per  la  maggior  parte 
rabberciamenti  di  spropositi  materiali,  ma  veri  emendamenti  del 
testo  riconducenti  forse  ad  un'altra  fonte  preferibile  a  quella  pri- 
mitivamente adottata  dal  copista.  Checché  sia  di  ciò,  a  me  pare 
che  al  capo  37,  1  V  omissione  di  6Tt  che  turbava  il  periodo  sa- 
rebbe stata  da  accettarsi  senz'altro:  d'accordo  che  Tucidide  sia 
pieno  d'anacoluti,  d'accordo  che  non  si  devano  eliminare  di  propria 
testa;  ma  quando  un  manoscritto  antichissimo  e  accurato  vi  ri- 
media con  così  lieve  spesa,  mi  pare  che  si  possa  anche  arrendersi: 
la  probabilità  in  tali  condizioni  non  è  più  per  il  testo  tradizi 
naie.  Meno  certo  è  biéòoaav  per  bieòiòoaav  al  capo  38,  4,  m 
pure  l'avrei  preferito  non  trattandosi  più  di  azione  continuata,^ 
come  era  nel  precedente  òieaKcuaZovro.  Di  gran  lunga  preferibile 
poi  per  il  senso  mi  pare  al  capo  .*iO,  2  la  lezione  crtTÓ^  i\q  im 
luogo  di  axToq  della  vulgata,  e  neppur  questa  fu  accettata  ààìl9 
Steup,  —  mentre  l'Hude  in  tutti  e  tre  questi  luoghi  accede  al 
papiro.  Viceversa  lo  Steup  contro  l'Hude  accetta  dal  papiro  (Tro- 
òaia  per  axaòia  al  e.  :5^,  T).  e  PouXoivto  in  luogo  di  poùXovTOi 
37,  2,  «love  io  non  mi  sentirei  proprio  sicuro  che  pouXotvTO  sia 
preferibile.  Così  restituis^^f»  <'ol  pjipiro  la  vulgata  napf^Kav,  38, 1, 
dq)évTUJV,  M8,  3  contro  gli  emendamenti  TTap€i(Jav  (Stahl  eHude) 
e  àq)i€VTujv  (Oohet  e  Hude).  Questa  concordanza  della  tradizione 
manoscritta  mostra  che  qui  gli  scrupoli  dei  tiloioGfi  erano  forse 
esagerati:  anche  in  :30,  2  il  papiro  pare  suttragare  la  lezione  degli 
altri  «odici  col  suo  ArTHI.G.CAN,  ma  qui  l'emendamento  dm^aav 
ha  una  forte  ragione  di  essere  per  il    senso,  che  è  indubitato,  e 
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ben  fecero  tanto  THade  quanto  lo  Steup  che  lo  mantennero.  Lascio 
altare  minori  diversità,  poiché  questo  solo  che  ho  notato  basta  a 
mostrare  che  lo  Steup  stesso  coi  fatti  tiene  del  papiro  un  conto 
msi^ore  che  non  apparirebbe  dalle  sue  parole. 

G.  Fraccaroli. 


UBBRT   Weib   Smyth.  Greeh  melic  poeis.  London,  Macmillan 
and  Co.,  1900,  di  pp.  CX LI  11-564. 


Kessun  libro  oggidì  invecchia  così  presto  come  un'antologia  di 
*'^yìca  greca:  le  scoperte  si  succedono  continuate,  le   grandi  e  le 
pìccole,  dalla  preziosissima  di  Bacchilide,  a  quella  degl'inni  del- 
fici, e  dell'ode  di  SaflFo,  e  con  le  scoperte  dei  te-ti  le  altre  non 
"^eno  preziose  delle  notizie  come  quella  preziosissima  del  Catalogo 
Olimpico  pubblicato  nel  voi.  Il  dei  papiri  di  Ossirinco.  Chi  vuol 
tenere  il  proprio  libro  al  corrente  delle  novità  sente  innanzi  tutto 
il  bisogno  di  fare  ad  esse  il  posto  d'onore;  e  lo  Smyth  rispose  a 
onesto   desiderato.  Bacchilide  infatti  vi  ha  larga  parte,  l' ode  di 
Saffo  è  riprodotta,  e  così,  almeno  in  appendice,  i  documenti  mu- 
sicali di  Delfo,  —  e  per  questo  rispetto  e  nei  limiti  che  il  com- 
pilatore si  impose,  invecchiato  ancora  il  suo  libro  quanto  ai  testi 
non  si  può  dire.  Naturalmente  è  invecchiato  piuttosto  quanto  alla 
critica  e  ai  commenti,  che  si  sono  succeduti  rapidamente  dopo  le 
scoperte,  e  che  lo  Smyth  non  fu  in  tempo  di  conoscere  ;  —  se  pur 
talvolta  il  difetto  non  si  ha  da  ascrivere  a  negligenza,  come  par- 
rebbe da  una  bibliografìa  molto  lacunosa  e  confusionaria  che  pre- 
cede i  frammenti  e  da  certe  citazioni  di  scritti  di  nessun  valore 
e  dall'ommissione  di  altri  assai  meglio  a  proposito,  il  che  fa  du- 
bitare non  forse  il  compilatore  qualche   volta   abbia  lavorato  di 
seconda  mano.  Non  v'ha  dubbio  che  la  bibliografia  è  la  parte  più 
ingrata  degli  studi  filologici,  e  succede  spesso  perciò  che  anche 
qualche  ideuzza  forse  buona   convenga  lasciarla  perdere  per  non 
morire  sotto  la  noia  sproporzionata  del  controllarla  ;  ma  pur  troppo 
di  informarsi  della  bibliografia  non  si  può  fare  a  meno,  se  non  si 
Tiiol  scrivere  a  vanvera;  —  e  a  vanvera  scrive  non  solo  chi  non 
conosce  ciò  che  hanno   scritto  gli  altri,  ma  anche  chi  (e  questi 
sono  più  numerosi  che  non  si  creda)  si  è  accontentato  di  copiare 
i  titoli  dei  libri  senza  conoscerne  il  contenuto.  Non  vorrei  che  queste 
parole  si  interpretassero  come  una  censura  del  libro  dello  Smyth 

Eiù  grave  che  non  meriti  in  realtà;  voglio  dire  soltanto  che  un 
ibro  come  questo,  copioso,  dotto  e  diligente  nelle  altre  parti  è  un 
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peccato  che  quanto  alla  bibliografìa  ìasci,  non  certo  sempre,  ma 
in  alcuni  luoghi  qualche  cosa  a  desiderare. 

L'introduzione  passa  in  rassegna  i  diversi  generi  di  lirica,  specie 
della  corale,  e  ne  esamina  singolarmente  la  storia  e  le  caratteri- 
stiche: è  un  riassunto  chiaro,  breve  e  denso,  atto  a  dare  l'idea 
più  precisa  di  queste  diverse  forme  così  distanti  dai  nostri  usi  e 
dal  senso  nostro.  Seguono  i  frammenti,  con  breve  annotazione  cri- 
tica, ed  occupano  162  pagine.  Il  compilatore  si  propose  di  sceglier 
quelli  che  hanno  un  segnalato  interesse  umano,  e  scelse  bene.  Ai 
fì'ammenti  d' Alcmano  aggiunse  i  quattro  versi  del  n.  Vili  dei 
Papiri  di  Ossirinco,  pur  notando  che  è  possibile  (noi  diremmo  pro- 
babile) sieno  invece  una  felice  imitazione  alessandrina;  a  quei  di 
Saffo,  come  ho  accennato,  aggiunse  l'ode  contenuta  nel  n.  VII  dei 
detti  papiri  (della  cui  critica  non  conosce  che  le  proposte  del- 
TEarle  e  del  Wilamowitz)  ;  di  Pindaro  non  dà  che  frammenti,  che 
infatti  per  gli  epinici  non  si  sente  proprio  il  bisogno  di  una  nuova 
edizione;  di  Bacchilide  invece  sceglie  dieci  odi,  senza  contare  i 
frammenti  principali  conosciuti  ;  —  Bacchilide  dunque  ha  la  parte 
del  leone,  e  la  preferenza  si  capisce.  —  Le  pagg.  163-514  sono  oc- 
cupate dai  commenti,  che  sono  essi  pure  pregevoli  per  le  stesse 
buone  qualità  dell'introduzione,  e  potrebbero  esser  presi  per  mo- 
dello da  chi  guarda  questa  specie  di  lavori  con  aria  di  sufficenza 
forse  perchè  riconosce  la  facilità  del  farli  comunque  e  disconosce 
invece  la  difficoltà  del  farli  bene.  Approvare  o  disapprovare  sìngoli 
luoghi,  discutere,  correggere,  aggiungere  o  modificare,  mi  pare  qui 
opera  inutile  e  vana:  in  complesso  è  un  lavoro  pregevolissimo,  e 
se  ciascuno  in  qualche  singolo  punto  può  avere  un  opinione  un 
po'  diversa,  questo  non  toglie  nulla,  e  le  opinioni  sono  opinioni  : 
errori,  nella  parte  che  ho  riscontrato,  non  mi  caddero  sott'occhio, 
e  questo  mi  è  argomento  per  giudicar  bene  anche  del  resto.  — 
L'appendice  comprende  sei  scoli  attribuiti  ai  Savi  (che  forse  meglio 
potevano  trovar  posto  nel  corpo  dei  melici),  una  scelta  di  ana- 
creontiche, il  peana  delfico  a  Dioniso,  quello  d'Aristonoo  e  quello 
d'Isillo,  e  gl'inni  delfici  con  la  notazione  musicale,  —  tutti  senza 
commento,  —  che  pure  sarebbe  stato  tanto  utile;  —  se  non  che 
forse  eccedeva  la  misura  predisposta  al  volume. 

Nell'antologia  manca,  si  capisce,  tutta  la  lirica  d'Archiloco  e 
in  generale  tutta  la  lirica  epodica. 

G.  Fraccaroli. 
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^pyrofwn  scripturae  graecae  specimina  isagogica.  Edidit  Ca- 
BOLUS  Wessely.  Lipsiae,  apad  ÀTenarium,  1900. 


k>iio  sedici  tavole,  delle  quali  le  prime  quattordici  contengono 
ita  facsimili  di  papiri  greci,  la  quindicesima  dieci  alfabeti  in 
ine  cronologico  della  prima  metà  del  primo  secolo  d.  C.  e  Tul- 
a  alcuni  paragoni  di  scritture  diverse  della  stessa  frase.  Le 
>le  sono  precedute  da  alcune  pagine  ove  si  rende  brevemente 
ione  dell'opera  e  della  scelta  dei  documenti,  e  se  ne  dà  l'esatta 
(dizione.  E  la  scelta,  nei  limiti  che  il  compilatore  si  propose, 
ntta  assai  giudiziosamente.  I  documenti  infatti,  quasi  tutti 
.a  collezione  dell'arciduca  Ranieri  e  alcuni  pochi  del  Museo 
tannico,  sì  riferiscono  alle  stesse  persone  e  allo  stesso  affare, 
ì  di  alcuni  atti  si  danno  copie  diverse,  come  i  nn.  5,  6,  7,  15, 
24,  il  che  non  solo  aiuta  i  principianti  a  rendersi  ragione  delle 
ie  forme  delle  lettere  e  delle  loro  trasformazioni,  ma  insieme 
impratichisce  nelle  abbreviazioni,  nel  formulario  e  nel  modo  di 
TCire  le  deficenze  dello  scritto.  La  paleografia  dei  papiri  ormai 
iyenuta  una  disciplina  di  cui  difficilmente  può  dispensarsi  tanto 
lologo  quanto  lo  storico,  e  l'avviamento  pratico  non  può  essere 
itnito  da  nessun  insegnamento  dottrinale:  per  l'avviamento  pra- 
questa  pubblicazione  mi  pare  ottima.  —  Un  desiderio  :  —  do- 
dosi  queste  tavole  non  consultare  semplicemente  ma  maneg- 
re,  non  sarebbe  stato  male  se  la  carta  fosse  stata  più  consistente. 

G.  Fraccaroli. 


Sex  in  Xenophontis  Memoràbilia.  Confecerunt  Cathàkina  Maria 
Oloth,  Maku  Francisca  Kelloqg  (nei  *  Cornell  Studies  in 
Classical  Philology*  dell'Università  di  Ithaca),  1900,  di  pa- 
gine V.96. 

Pazienza  e  diligenza  occorrono  sopra  ogni  cosa  in  un  tal  genere 
lavori,  che  perciò  sono  adatti  agli  ingegni  femminili.  E  che 
lenza  e  diligenza  le  compilatrici  di  questa  indice  abbiano  eser- 
,to,  non  si  può  mettere  in  dubbio,  poiché  esse  si  proposero 
Dotare  non  solo  tutte  le  parole»  ma  anche  tutte  le  volte  che 
Ksuna  parola  si  trova  nei  Memorabili,  con  la  sola  esclusione 
ical  e  délVarticulus  merus.  Che  alla  pazienza  e  alla  diligenza 
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abbia  corrisposto  la  materiale  esattezza,  lo  argomento  da  qualche 
riscontro  che  ho  fatto,  e  se  non  sono  incorsi  errori  in  una  tal  cod- 
gerie  di  numeri  sarà  un  altro  titolo  di  lode  per  questo  utile  li- 
bretto. 

G.  Fraccarou. 


Arthur  Fairbanks.  A  study  of  the  Greek  Paean,  with  appen- 
dixes  containing  the  hymns  found  ai  Delphi^  and  the  other 
extant  fragments  of  paeans  (in  Cornell  Studiesin  Classical 
Phihlogy,  XII,  Ithaca).  New- York,  the  Macmillan  Company, 
1900,  di  pp.  166. 

Dopo  i  fortunati  scavi  di  Delfi  un  lavoro  sul  peane  era  oppor- 
tunissimo,  ed  il  Fairbanks  ha  saputo  scegliere  un  beirargoroento. 
Coirintroduzione,  brevissima,  fautore  entra  subito  in  argomento, 
esponendo  varie  proposte  suiretimologi a  di  TTaidv:  è  ben  naturale 
che  non  sì  decida,  non  avendo  per  la  soluzione  a  favore  di  questa 
0  quella  proposta  o  per  etimologia  nuova  nessun  argomento  de- 
cisivo: si  è  nel  medesimo  caso  anche  per  altri  nomi  comunissimi 
di  parecchi  generi  letterari,  e  basti  rammentare  V elegia  ^\\  giambo. 
Il  capitolo  primo  si  occupa  del  dio  Peane^  aggiungendo  un  ex- 
cursus sul  nome  di  altri  dèi  parimenti  collegati  a  nomi  di  questo 
0  quel  genere  poetico  (per  es.  Imene  e  Imeneo);  in  ciò  Fau- 
tore si  riferisce  sia  al  culto  sia  alla  linguistica,  cui  si  chiedono 
spiegazioni  su  tale  connessione.  Così  il  Fairbanks  può  venire  al- 
Targomento  vero  del  suo  lavoro,  alla  storia  cioè  del  peane  e  del 
suo  svolgimento.  Il  capitolo  secondo  considera  il  peane  usato  conie 
inno  deprecatorio,  ed  il  terzo  studia  il  peane  come  inno  auspi- 
catorio,  p.  es.  per  le  battaglie.  Il  capitolo  quarto,  che  è  più  esteso, 
viene  al  peane  usato  nel  culto  dì  Apollo  a  Delfi  e  a  Delo,  a  Tebe  ed 
a  Sparta,  passando  poi  alVuso  che  se  ne  faceva  altresì  nel  culto  di 
Artemide,  Asclepio,  Igiea,  Atena,  Dioniso,  Pane,  Posidone,  Zeus, 
nelle  libazioni  e  nei  conviti.  È  così  designata  la  materia  dei  tre 
ultimi  capitoli  (V,  VI,  VII),  i  quali  trattano  successivamente 
della  forma  del  peane  usato  nel  culto  (esaminandone  la  compo- 
sizione tecnica,  la  metrica,  la  divisione,  la  musica),  del  peane 
simposiaco  (una  cui  sottospecie  è  il  peane  nuziale),  del  peane  per 
vittoria  (in  più  forme).  Sicché  è  matura  la  conclusione,  che  in- 
tende a  darci  la  definizione  del  peane.  Dopo  una  tavola  sinottica 
dello  sviluppo  e  della  connessione  fra  le  varie  forme  del  peane^ 
vengono  le  citazioni  dei  testi,  rammentati  nella  discussione  del- 
Targomento,  e  due  appendici,  la  prima  delle  quali  riproduce  le 
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tliquie  di  peani  serbateci  in  opere  letterarie  e  nelle  iscrizioni, 
I  eccezione  di  quelle  di  Delfi  ;  perchè  il  materiale  epigrafico  di 
elfi  concernente  il  peane  è  oggetto  della  seconda  appendice.  Ci 
•no  in  fine  due  indici,  uno  delle  citazioni  di  autori  greci  (com- 
-ese  le  iscrizioni),  l'altro  di  parole  greche:  gli  addenda  sono 
re  vissi  noti. 

Questa  per  sommi  capi  la  materia  e  la  disposizione  del  lavoro, 

quale  anzitutto  non  va  negata  diligenza  e  chiarezza  di  espo- 
zìone,  non  ostante  lacune  bibliografiche  e  di  altra  specie,  che  in 
irte  accenneremo. 

Il  lettore  però  nulla  gradirebbe  quanto  l'esposizione  dei  risul- 
iti,  pei  quali  dovremmo  principalmente  rivolgerci  alla  concìur- 
ione  (pp.  66-67),  ma  non  considerarla  isolatamente.  In  essa  il 
'airbanks  volendo  definire  il  peane  nelle  sue  relazioni  cogli  altri 
ipì  di  inni  religiosi,  stabilisce  il  valore  generale  di  inno  ed  in 
articolare  del  ditirambo,  dell'  ÓTTÓpxnMci.  del  Tipcaóbiov,  e  di- 
bìara  il  peane  «  un  inno  corale  accompagnato  a  danza  solenne, 

collegato  a  processione  sacra  (nel  qual  caso  è  forma  di  Tipoaó- 
lov),  0  cantato  all'altare  (nel  qual  caso  è  simile  all'  ÙTTÓpxnMa 
[uantunque  di  carattere  pia  maestoso).  Sua  peculiarità  è  la  con- 
essione  col  culto  di  Apollo  e  conseguentemente  l'uso  della  cetra 
lell'accompagnamento.  Era  in  origine  un  inno  invocante  Peane, 
kssociato  poi  al  culto  di  Apollo.  Il  nome  è  parimenti  applicato 
kll 'invocazione  di  Peane  prima  della  battaglia.  L'inno  processio- 
lale  nel  culto  d'Apollo,  cantato  dal  coro  ed  accompagnato  dalla 
ietra,  è  un  peane.  Così  pure  l'inno  solennemente  cantato  dal  coro 
lanzante  dinnanzi  all'altare  è  un  peane.  A  Delfi  la  cetra  era  usata, 
yi  il  ritornello  non  era  dimenticato.  Altre  volte  il  nome  è  ap- 
plicato all'i nno-preghiera  innalzato,  insieme  alla  libazione,  nel  sa- 
crifizio; e  qui  i  sacrificanti  rispondono  col  ritornello  If)  TTatdv. 
Lo  speciale  inno-preghiera,  fatto  al  banchetto  dopo  le  tre  libazioni, 
tra  il  banchetto  propriamente  detto  ed  il  simposio,  ha  nomQ  peaiie. 
Finalmente  il  nome  è  regolarmente  dato  tanto  al  grido  di  vittoria 
quanto  airinno  per  la  vittoria  ». 

Si  comprende  che  l'autore  distingua  jpeawe  ed  epinicio  (cfr.  p.  61); 
come  anzi  i  capitoli  precedenti  alla  conclusione  ne  diano  i  mate- 
riali e  ne  porgano  la  spiegazione  delle  parti  successive  della  de- 
finizione, la  quale  da  se  non  sarebbe  esauriente  ne  potrebbe  dif- 
ferire gran  fatto  dalle  ricerche  anteriori.  Tra  queste  va  menzionato 
senza  dubbio  lo  studio  del  Dr.  Eduard  Lohan,  Poesis  melicae 
generum  nominihus  quae  vis  subiecta  sii  a  classicis  scriptorihus 
graecis  (Progr.),  Lauban,  1898.  Colla  conclusione  del  Fairbanks 
si  cfr.  specialmente  la  pagina  22.  Ma  chi  istituisca  un  raffronto 
fia  i  due  lavori,  del  Lohan  e  dol  Fairbanks,  si  accorge  subito 
come  il  filologo  tedesco  siasi  prefìsso  uno  scopo  più  ristretto  che 
lo  studioso  americano,  sebbene  per  raggiungerlo  abbia  dovuto 
anch'egli  tener  conto  di  molti  fra  i  materiali  che  formano  la  ma- 
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teria  prima  dell'opera  qui  recensita.  Un'altra  differenza  è  subito 
palese  :  il  lavoro  ael  Fairbanks  è  più  sistematico  e  più  metodico. 
Certamente  la  conoscenza  del  programma  del  Lohan  poteva  ri- 
sparmiare fatiche  e  ricerche  in  quelle  parti  che  i  due  autori  hanno 
comuni,  e  formare  per  il  lavoro  posteriore  il  substrato  a  quelle 
parti  che  gli  sono  proprie:  p.  es.  il  materiale  fornito  dalle  iscri- 
zioni delfiche.  Chi  però  sappia  quanto  sìa  difiBcile  il  procurarsi 
talora  dissertazioni  anche  recenti  non  si  meraviglierà  che  questa 
del  Lohan  sia  sfuggita  al  Fairbanks,  il  quale  dal  titolo  del  pro- 
gramma non  poteva  sapere  che  vi  si  trattasse  appunto  ieìpeane 
(e  dell'inno):  il  titolo,  noto  da  pubblicazioni  bibliografiche,  gli 
faceva  certo  pensare  ad  altro,  nella  sua  generalità. 

Perciò  tanto  più  notevoli  sono  gli  accordi  fra  i  due  filologi, 
taluni  spontanei  e  necessari  anche  a  priori,  tali  altri  meno  agevoli. 

L'introduzione  ed  il  primo  capitolo  non  hanno  Tera  e  propria 
corrispondenza  nelle  pagine  del  Lohan  ;  nel  rimanente,  quanto  alle 
parti  comuni,  c'è  differenza  d'ordine  e  di  classificazione,  come  di- 
mostra anche  il  riassunto  dell'autore  stesso  (p.  22):  «  Ut  ea,  quae 
de  pacane  ex  scriptoribus  aetatis  classicae  quae  voeatur  prolata 
sunt^  comprehendam,  paean  omnilms  fere  diis  dicari  poteste  qui 
generi  humano  auxilium  ferunt,  ntaocime  autem  et,  cuius  natura 
imprimis  salutifera  est,  Apóllini  sive  ad  malum  avertendum 
sive  ad  gratias  prò  beneficiis  agende^:  Apollini ,  Dianae^  am- 
bobus  Latoidis,  Neptuno,  Minervae  et  Bacche^  lavi  (paean  con- 
vivalis),  Herculi  dea  futuro.  Morti  soli  numquam  paeanes  ea- 
nuntur.  Sed  ne  eorum  quidam  deorum^  qui  hotninibus  male 
faciunt,  invocationem  per  ironiam  quandam  tragicam  a  paeane 
abhorrere  demonstravimus.  Mortuis  quoque  amplissimo  honcre 
dignis  per  translationem  quandam  paeanes  sonant  eos  Zomen- 
tantes.  Sevo  etiam  evenite  ut  homines  vivi  paeanibus  deis  debitis 
celebrar entur.  Haec  potissima  sensa  paeane  exprimuntur:  et  lae- 
titia  ex  rebus,  quae  prospere  cesserunt,  percepia  et  preces  de 
saluta  futura  factae  nonnunquam  cum  lamentationibus  coniunctae 
de  malo  praesenti  effusis  ».  È  d'uopo  notare  che  il  Lohan  dopo 
aver  parlato  del  peane  rivolto  agli  dei,  tratta  in  modo  particolare 
del  peane  militare,  cantato  prima  e  dopo  la  battaglia,  e  del  peane 
convivale^  —  Ciò  che  si  è  riferito,  fa  comprendere  anche  talune 
differenze  fra  i  due  lavori  :  ma  esaminiamo  quanto  l'uno  e  l'altro 
dice  del  peane  convivale. 

Intendono  entrambi  a  determinarne  le  modalità  e  le  peculiarità; 
ma  il  Lohan,  come  nel  resto  dell'opuscolo,  ad  abbondanti  citazioni 
di  testi  intercala  qualche  osservazione  e  spiegazione  ;  il  Fairbanks 
invece  fa  un'esposizione  tutta  filata,  e,  secondo  il  suo  costume,  pur 
discutendo  i  testi  e  riportandone  parole  notevolissime,  ne  rimanda 
la  citazione  per  disteso  ad  altra  parte  del  lavoro.  Sicché  nell'au- 
tore americano  sintesi  ed  analisi  non  si  turbano  a  vicenda,  mentre 
nel  filologo  tedesco  l'analisi  predomina  troppo,  e  la  parte  dedicata 
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B  conclusioni  è  talora  esigua.  Gitano  ambidne  pressoché  i  me- 
rimi  testi  —  cosa  evidentemente  necessaria  — ;  mentre  però  il 
han  offire  più  che  altro  un  catalogo  di  luoghi  greci,  il  Fair- 
oks  dà  veramente  una  esposizione,  per  quanto  non  ampia.  Degno 
nota  è  che  entrambi  si  valgono  di  una  serie  di  passi  Senofontei 

osservino  come  in  essi  si  trovi  la  transizione  aal  peane  delle 
azioni  dei  sacrifici  al  peane  convivale  —  ma  Y  osservazione  è 
1  cosciente  e  sicura  nelle  parole  del  Fairbanks.  Né  é  identico 
so  dei  passi  |[reci,  adoperandosi  passi  identici  per  cose  affini, 
a  solamente  identiche:  e  qui  deve  raromentersi  che  pur  man- 
ìdo  nel  Fairbanks  la  citazione  di  un  passo  di  Demostene  e  di 

altro  di  Eschine  (i  luoghi  non  sono  i  più  decisivi),  altri  luoghi 
lì  adopera  che  il  Lohan  non  adibisce.  Sicché  nella  trattazione 
L  medesimo  tema  spiccano  le  qualità  dei  due  eruditi,  e  sì  fa 
Krialmente  palese  la  maggior  maturità  e  diligenza  dell'  ameri- 
lo;  il  che,  ripeto,  va  detto  per  tutta  l'opera. 
Le  citazioni,  come  si  é  veduto,  sono  tutte  riunite  in  un'appo- 
a  sezione,  dove  sono  numerate  in  serie  speciale,  che  ne  agevola 
consultazione  alla  pagina,  dove  i  vari  luoghi  sono  citati,  e  rende 
lai  pratico  il  primo  indice,  che  rinvia  tanto  alle  singole  pagine, 
EUito  a  questo  elenco  generale  delle  citazioni.  Per  le  quali  va 
:to  ciò  che  può  sentenziarsi  del  lavoro  tutto  :  quanto  poi  ad  or- 
le  estemo  difficilmente  potrebbe  desiderarsi  di  più,  tanto  esso 
somodo  ed  utile  per  i  lettori  ;  non  certamente  però  tale  sistema 
trebbe  adattarsi  ad  opere  estese  ovvero  ad  articoli  di  una  Riviste. 
Molto  comoda  per  gli  studiosi  dell'  argomento  è  1'  appendice 
ima;  sebbene  le  relìquie  di  peani  siano  in  buon  numero  (non 
;te)  in  opere  e  in  edizioni  accessibili,  tuttavia  l'aver  raccolto 
deme  tutto  il  materiide  é  steto  pensiero  lodevole.  11  medesimo 
we  dirsi  dell'appendice  seconda,  tanto  più  che  le  pubblicazioni 
B  si  dà  il  testo  e  la  spiegazione  degli  inni  scoperti  a  Delfi  non 
10  generalmente  accessìbili  (ne  ho  fatto  personale  esperienza), 
la  letteratura  é  già  abbastenza  estesa.  11  Fairbanks  conosce  i 
rori  principali  e  li  utilizza  nella  riproduzione  del  testo  e  nel 
mmento,  che  nella  sua  brevità  tocca,  oltre  che  della  critica  del 
ito,  anche  della  metrica,  della  musica  (specialmente  della  nota- 
rne musicale).  I  tre  inni  ad  Apollo,  il  peane  a  Dioniso,  sono 
)rodotti  nel  tosto  e  scritti  secondo  le  esigenze  del  metro  e  la 
rtizione  strofica  delle  parti.  Così  é  completata  la  discussione 
l  capitolo  quarto  e  del  quinto  che  per  V  appunto  si  occupa 
Ila  partizione,  della  metrica  e  della  musica  del  peane.  Non  già 
e  l'autore  entri  nell'esposizione  di  recondite  ed  astruse  teorie 
isicali;  ma  quei  cenni  che  egli  dà  nei  due  luoghi  indicati  sono 
cessari  a  comprendere  la  natura  e  lo  sviluppo  del  peane. 
E  questo  si  può  dire  é  il  fine  della  dissertazione,  come  prin- 
>almente  appare  dal  capitolo  primo,  il  quale  partendo  da  dati 
tologicì,  e  considerando  il  dio  Peane  a  sé,  note  il  trapasso  -da 

RmUia  di  JUologia,  «ce.  XXIX.  22 
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Peane  ad  Apollo,  ad  Asclepio,  a  Zeus  (neirunione  dell*  epiteto 
peone  ai  nomi  delle  singole  divinitàì,  e  determina  come  fanzione 
originale  del  peane  appunto  quella  ai  essere  rivolta  al  dio  Peane. 
I  trapassi  e  le  connessioni  mitologiche  spiegano  lo  svolgimento 
delle  varie  specie  e  delle  varie  forme  àelpeane^  la  cai  concatena- 
zione l'autore  cerca  di  seguire. 

Ho  notato  come  il  Fairbanks  sia  dili^nte  nella   conoscenza  e 
neir  uso  dei  testi  greci,  e  ciò  è  il  più  importante;  ho  parimenti 
fatto  parola  della  lacuna  derivante  dal  non  essergli  noto  il  lavoro 
del  Lohan.  Per  quanto  anche  la   letteratura  moderna  dell'argo- 
mento sia  bene  utilizzata  dall'autore,  tuttavia  un'altra  lacuna  non 
posso  non  notare:  allo  studio  del  Fairbanks  sarebbe  stato  di  gran-  —  ^- 
dissimo  vantaggio  il  Saggio  di  bibliografia  mitologica^  Puntata  I, 
Apollo  (Torino,  Loescher,  1898)  del  Bassi.  Ben  è  vero  però  che 
il  Fairbanks  fino  dalla  prima  pagina  citando  un  lavoro  del  Pascal 
apparso  appunto  in  questa  nostra  Rivista  di  Filologia  ha  mostrato* 
di  voler  conoscere  anche  i  lavori  italiani.  E  pur  troppo  anche  le< 
biblioteche  italiane  presentano  molte  e  gravi  lacune,  sicché  Topei 
del  Bassi  sarebbe  vanamente  cercata  in  parecchie  delle  prìncipa- 
lissime.  Nella  Literature  oltre  Topera  del  Flach  sulla  linea  irreca 
avremmo  volentieri  veduta   la   citazione   di   quella  del 
sul  medesimo  argomento.  Per  l'etimologia  di  TTaiàv  era  bene  ve^ 
dere  M.  Fuochi,  Etitnologie   tiei  tragici  greci  (in  Studi  iialian^^ 
di  Filologia  classica,  Vi,  273  sgg.:  a  p.  309  il  Fuochi  cita  anch( 
Aesch.  Ag.  512,  Eurip.  Her.  820,  Rhes,  226).  E  perchè  non  S' 
trova  cenno  degli  antichi,  i  quali  composero  opere  sul  peaHe^  pe' 
es.  Seme  di  Delo  (cfr.  Athen.  622,  b)  ? 

Ora  una  considerazione  che  potrebbe  sembrare  estranea.   U 
vero  del  Fairbanks  forma  il  dodicesimo  volume  dei  Cornell  Stmdii 
in  Classical   Philology   edited   by   Charles  Edwin   Bennet  an. 
George  Prentice  Bristol;  gli  altri  volumi  contengono  studi  di 


matica  latina,  di  lessicografia  greca,  di  glottologia,  di  storia,  co^  n 
argomenti  di  tale  carattere,  che  questi  Studi  cornspondono  a  quel  '^i 
pubblicati  da  parecchie  università  tedesche,  per   quanto  siasi  r~:K- 
petuto  che  la  più  parte  delle   università   americane   abbiano  ilv 
grado  di  coltura  inferiore  a  quello  delle  nostre  scuole  superiora. 
Vorremmo  davvero  che  più  di  una  università  d'Italia  avesse  t»i/ 
pubblicazioni  regolari  e  sistematiche:  chi   pensi  all'ardore 
4       :-._:  „_  ._•        .-,.,_  .  .     .,    ,.^    .  pre  crescente 

Univer^itt  e 
privati  (anche  e 

principalmente  i  privati)  debbono  scuotersi  e  molto  hanno  da  fiu«. 

Palermo,  novembre  1900. 

C.    0.    ZURETTI. 


■•» 
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£.  Mkistebhans.  Orammatik  der  aitischen  Inschrifien.  Dritte 
▼ermehrte  und  verbesserte  Auflage,  besorgt  tod  Eduard 
ScHWTZBR.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung,  1900,  di 
pp.  XIV-288. 

Son  già  passati  sei  anni  dacché  immatura  morte  rapirà  alla 
scienza  Corrado  Meisterhans:  perciò  la  Spedizione  dell'opera  sua 
maggiore  viene  ora  alla  luce  per  cura  di  Edoardo  Schwyzer,  che 
al  non  facile  assunto  si  era  ottimamente  preparato  con  una  dram- 
matica delle  iscrizioni  di  Pergamo,  che  è  noterolissimo  contributo 
allo  studio  della  Koivr). 

DelVopera  del  M.  per  sé  stessa  non  fa  mestieri  discorrere  qui 
partitamente:  ne  son  troppo  noti  e  i  pregi  grandi  e  i  lievi  difetti. 

Tutti  sanno  com'essa  sia  il  frutto  di  ricerche  accurate  e  pro- 
fonde, e  come,  correggendo  vecchi  e  radicati  errori,  abbia  condotto 
a  più  sicura  conoscenza  del  dialetto  attico.  Onde  se  ne  avvantag- 
giarono e  la  linguistica  e  la  filologia. 

I  difetti  poi  (e  la  parola  vuol  essere  qui  intesa  nel  suo  preciso 
valore  etimologico),  i  difetti,  che  altri  avrebbe  potuto  rilevare, 
erano  la  scarsa  parte  fatta  alla  comparazione  e  il  poco  conto,  in 
cui  il  M.  aveva  tenuto  (forse  di  proposito  deliberato)  V  immenso 
lavorio  compiutosi  nel  campo  glottologico  postoriormente  a  Giorgio 
Gartias,  a'  cui  principi  egli  s^era  venuto  formando. 

Ora,  questa  terza  edizione,  che  supera  la  seconda  d'  una  cin- 
quantina di  pagine,  è  veramente  non  solo  accresciuta^  ma  anche 
migliorata. 

All'opera  fu  lasciata  V  ottima  sua  partizione,  come  le  fu  con- 
servato il  suo  carattere  di  raccolta  diligentissima  di  materiale. 
ICa,  nel  testo,  fu  ritoccata  qua  e  là  (però  con  somma  parsimonia 
e  cautela)  la  dicitura  sia  per  informare  a  maggior  precisione  scien- 
tifica il  linguaggio,  sia  per  dare  una  diversa  interpretazione  dei 
&tti.  Ecco  ad  es.  uno  de'  mutamenti  più  notevoli:  In  rii  =  €i  di 
XgToupT€iv  :  XeiTOupTia  il  M.,  p.  31,  scorgeva  un  abbreviamento 
di  vocale  prevocalica:  per  contro,  secondo  lo  S.,  p.  39,  nella  serie 
XqTOupT^a  :  XeiToupTia  :  XiTOupTia  e  casi  analoghi  il  dittongo  r]i 
per  vicendevole  pareggiamento  de'  suoi  elementi  passa  in  un  e  molto 
chiuso  ed  incline  ali  i,  nel  quale  poscia  si  muta. 

Inoltre,  sempre  nel  testo,  furono  eseguite  quelle  correzioni  ed 
aggiunte,  ch'erano  consigliate  così  dalla  revisione  dell'intiero  Corj), 
inscr.  att,  compiuta  dallo  S.  all'uopo,  come  dal  materiale  epi- 
grafico e  pubblicazioni  relative  uscite  ne'  dodici  anni,  che  decor- 
sero dalla  data  della  2^  ed.  Correzioni  ed  aggiunte,  per  lo  più  di 
{K)co  momento,  che  abbondano  nella  fonetica,  sono  più  scarse  nella 
morfologia,  son  tare  nella  sintassi. 
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Infine,  nelle  note  (le  quali  di  1733,  che  erano,  sono  salite  a 
2013)  lo  S.,  senza  addentrarsi  direttamente  in  minute  disquisi- 
zioni lìnguislicbe,  più  e  meglio  del  M.  provvede  a  quest'ordine 
d'indagini  accennando  brevemente  a'  problemi  fonetici  e  morfo- 
logici, che  egli  incontra  sul  suo  cammino,  e  rinviando  a'  più  au- 
torevoli glottologi,  che  variamente  li  hanno  trattati  e  risolti.  [Si 
potrebbe  però  Rotto  il  rispetto  bibliografico  notare  qualche  lacuna: 
ad  es.  sorprende  di  non  trovar  menzionati  né  il  libro  dello  Sm^ 
sul  dialetto  ionico  né  l'opera  del  Fick  su'  nomi  personali  greci]. 

Di  tal  maniera,  riassumendo,  il  testo  presenta  in  gran  copiai 
fatti,  le  note  porgono  il  modo  di  conoscere  quali  paiano  alla 
scienza  moderna  le  ragioni  de'  fatti.  E  il  libro  più  che  mai  deve 
dirsi  un  prezioso  strumento  di  lavoro  per  filologi  e  linguisti. 

Attilio  Lbvi. 


Albert  Thumb.  Die  griechische  Sprache  im  ZeHalier  des  HèUe — ^s^ 
nismtis.  Beiiràge  Mur  Greschichie  und  Beurteilung  der  Koivii..  ^^• 

Strassburg,  Karl  J.  Trùbner,  1901,  di  pp.  viii-275. 


Meglio  del  titolo,  il  sottotitolo  indica  chiaramente  la  contenenuee^^u 
del  libro.  Poiché  con  esso  l'A.,  anziché  fare  un'esposizione  dottri— J^"^* 
naie  delle  caratteristiche  della  Koivi^,  mira  a  sgomorare  il  terrenoo-^^^ 
dalle  opinioni  false,  a  parer  suo,  che  corrono  su  questa  fase  della^s  -"^ 
lingua  greca.  ,  ^  ,. 

Anzitutto  (capitolo  I)  egli  determina  i  limiti  di  tempo jpropriiK^^ 
alla  Koivri,  e  le  assegna  un  periodo  di  circa  otto  secoli  (dal  SOOC^^ 
avanti  al  500  dopo  Cristo),  avvertendo  che,  come  agevolmente  siS'*^' 
intende,  in  siffatta  maniera  bisogna  guardarsi  dal  voler  stabilireS^'^ 
date  precise. 

Passando  poi  (cap.  Il)  a  ricercare  di  quali  peculiari   elementi^c^ 
(fonetici,  morfologici,  lessicali)  sì  componga  la  Kotv/j,  FA.  studi 
i  rapporti,  che  intercedono  fra  essa  e  gli  antichi  dialetti.  Perciò, 
restringendosi  per  dare  un  esempio  ad  un  solo  punto  del  territori 
greco,  esamina  le  iscrizioni  rodio  degli  ultimi  quattro  secoli  del 
l'era  antica:  con  minuziosi  calcoli  stetistici  pone  in  rilievo  com 
in  esse  le  formo  dialettali  si  facciano  sempre  più  rade,  cedend 
man  mano  il  campo  alle  forme  comum.  Dal  che,  come  pure  d 
più  altre  testimonianze,  induce  che  fra  dialetti  e  Kotvfi  vi  fìi  un 
specie  di  lotta,  la  quale  finì  colla  vittoria  della  seconda,  percb 
il  sorgere  e  >vilupparsi  di  questa  coincide  colla  decadenza  e  scom 
par^'a  di  quelli. 
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Però  una  lotta  simile  non  si  compie  senza  mutue  concessioni. 
E  infatti  una  traccia,  se  non  larga,  tuttavia  notevole  hanno  la- 
sciato i  dialetti  nella  Koivi^,  come  dimostrano  i  dorismi  e  ionismi, 
che  l'A.  ra  enumerando  nel  cap.  III. 

Ma  (cap.  IV)  i  Oreci  si  estesero  a  tanta  parte  del  mondo  an- 
tico che  il  loro  linguaggio  quasi  necessariamente  doveva  risentirsi 
Ielle  relazioni  o  frequenti  o  continue,  ch'essi  ebbero  con  popoli 
di  altre  razze  e  quindi  di  parlar  diverso.  E  infatti  la  presenza  di 
Blemeoti  estranei  nella  lingua  greca,  che  si  è  tratti  ad  ammet- 
tere già  a  priori,  alla  prova  de*  fatti  risulta  assodata.  Al  riguardo 
fra  gfi  studiosi  non  v'è  dissenso  che  sulla  misura  ed  importanza 
li  bili  elementi  :  e  il  Nostro  non  la  crede  né  molta  né  notevole. 
L'Asia  minore,  la  Siria,  la  Palestina  e  l'Egitto  costituiscono  il 
territorio  linguistico  del  greco  oltre  i  confini  della  patria.  Ora, 
secondo  l'A.,  scarsa  e  di  poco  momento  è  l'azione,  che  per  quanto 
riguarda  il  lessico  e  il  costrutto  e  le  forme  esercitarono  i  popoli 
stranieri  sul  ereco  (ad  esempio,  semitismi  vennero  detti  molti 
modi  e  vocaboli  della  grecità  biblica:  mail  Nostro,  riscontrandoli 
nel  greco  medievale  e  moderno,  nega  che  sian  tali).  Per  contro 
^li  riconosce  l'influsso  delle  parlate  dell'Asia  minore  e  dell'Egitto 
(e  più  precisamente  del  bigio  e  del  copto)  in  alcuni  fatti  fonetici, 
quali  sarebbero  il  trapasso  di  u  in  t  e  Io  svilupparsi  di  un  i  prò- 
totico  dinanzi  ad  s  impura.  Infine  ammette  l'influsso  del  latino, 
conseguenza  e  portato  della  signoria  romana,  e  nota  come  l'azione 
sua  si  manifesti  non  solo  nel  lessico  della  Koivri,  ma  anche  nella 
formazion  nominale. 

Adunque  (cap.  v)  questa  Koivri  così  foggiata  si  è  sostituita  agli 
antichi  dialetti  e  ne  ha  raccolto,  per  così  dire,  l'eredità.  Ma  non 
basta  :  essa  fu  pure  il  punto  di  partenza  di  un  nuovo  differenzia- 
mento dialettale,  che  —  come  vuole  inferir  l'A.  da  varie  testimo- 
nianze di  antichi  —  cominciò  nell'età  romana,  in  cui,  a  parer  suo, 
3rano  cinque  varietà  di  Koivrii  le  quali  da'  luoghi,  ove  fiorirono, 
3  dalle  caratteristiche,  che  le  contraddistinguono,  possono  prendere 
rispettivamente  i  nomi  di  :  ionica,  dorica,  attica,  asiatica  ed  egizia. 
Ter  contro  nel  greco  parlato  in  Alessandria  e  più  particolar- 
mente da'  Giudei  colà  dimoranti  egli  non  ravvisa  tali  peculiarità 
la  ammettere,  come  si  fa  da  molti,  l'esistenza  di  un  dialetto  ales- 
landrino  e  d'un  greco-giudaico,  che  ne  sarebbe  una  sottospecie]. 

Ma  (cap.  VI)  che  è  insomma  codesta  Koivrj?  Un  attico  tempe- 
rato di  ionico,  il  quale  ha  la  sua  causa  prima  in  un  fatto  storico: 
il  primato  marittimo  d'Atene.  Questo  s'esercitò  precìpuamente  in 
terra  ionica:  e,  poiché  la  dominante  diede  a' soggetti  la  sua  par- 
lata, e  ne  ricevette  per  contro  elementi  linguistici  d'ogni  maniera, 
da  tali  rapporti  vicendevoli  sorse  un  linguaggio  misto,  che  a  poco 
a  poco  guadagnò  tutta  la  regione  ellenica,  e  poscia  sì  estese  ovunque 
Alessandro  e  i  suoi  successori  portarono  la  civiltà  greca  coll'armi 
vittoriose. 
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Tale  la  trama  del  libro.  Il  quale  è  dominato  da' seguenti  due 
concetti  : 

l""  11  greco  non  è  lingua  ospitale,  anzi  dalKetÀ  macedonica 
in  poi  manifesta  una  singolare  forza  di  repulsione:  infatti,  venato 
a  contatto  di  altri  idiomi,  ben  poco  accettò  da  loro,  certo  assai 
meno  di  quanto  fu  supposto  e  creduto,  poiché  il  più  di  quel,  che 
nella  lingua  greca  parve  ad  altri  importazione  straniera,  non  è, 
secondo  il  Th.,  che  risultanza  e  frutto  dell'interno  sviluppo  della 
lingua  stessa. 

2""  La  grecità  medievale  e  moderna  discende  direttamente  dalla 
Koivrif  e  (juesta  e  quella  costituiscono  una  catena,  che  si  svolge 
con  mirabile  continuità  ne'  secoli.  Perciò  nello  studio  della  seconda 
la  prima  vuol  esser  messa  costantemente  a  profitto  e  la  conoscenza 
di  essa  riesce  di  prezioso  e  valido  aiuto. 

Ora,  su  questi  concetti  si  possono,  si  devono  anzi  fare  delle  ri- 
serve. Specialmente  sul  secondo,  poiché  codesto  principio  metodo- 
logico, che  consiste  nel  trarre  dal  presente  illazioni  pel  passato, 
è  pericoloso,  e  può  condurre  a  molti  e  gravi  errori,  ove  non  sia 
adoperato  colle  opportune  cautele,  per  verità  dall'À.  stesso  indi- 
cate. Ma  ciò  non  scema  il  valore  dell'opera,  valore  grande  cosi 
per  la  copia  de'  fatti,  ch'essa  registra  e  presenta  disposti  in  sene 
ordinata,  come  per  il  vasto  campo  di  ricerche  appena  iniziate  a 
non  ancora  tentate,  che  dischiude  ed  addita  agli  studiosi. 

Attiuo  Levi. 


Enrico  Cocchia.  P.  Ovidi  N(isonis  Tristium  libri  quinque. 
Bevisione  del  testo  e  commento.  Torino,  G.  B.  Paravia  e  C, 
1900,  di  pp.  209. 

La  presente  edizione  appartiene  alla  Biblioteca  scolastica  di 
scrittori  latini  con  note  della  benemerita  Casa  Paravia,  ed  è  una 
edizione  critica  e  scolastica  ad  un  tempo:  critica,  perchè  fondata 
su  diligente  esame  e  assennata  valutazione  dei  codici;  scolastica, 
perchè  le  note,  che  non  peccano  né  per  eccesso  né  per  difetto  e 
sono  adatte  alla  intelligenza  e  al  grado  di  cultura  degli  allievi 
di  ginnasio,  son  dirette  principalmente  a  rendere  il  senso  dell'au- 
tore, suggerendo  bene  spesso,  con  frasi  appropriate,  la  traduzione 
in  italiano.  Come  fondamento  alla  sua  recensione  ha  posto  il  Coc- 
chia con  retto  giudizio  il  codice  Xaurenziano  (sec.  Xl),  che,  per 
quanto  esso  pure  non  immune  da  pecche  (consistenti  però  non  in 
arbitrarie  interpolazioni  o  correzioni,  ma  derivanti  per  lo  più  da 
imperfetta  e  trascurata  trascrizione  del  copista  dell'archetipo),  ri- 
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marra  sempre,  allo  stato  attuale  degli  studi  e  sussidi  critici,  la 
base  più  sicura  alla  costituzione  del  testo  ovidiano;  per  le  parti 
antiche  mancanti  di  esso,  però,  il  Cocchia,  seguendo  il  criterio 
del  Tank  esposto  nella  sua  dissertazione  inaugurale  De  Tristihus 
Ovidii  recensendis  (Stett.  1879),  p.  60,  si  attenne  principalmente 
al  Guelf.  e  al  Vatic.  I  e  ad  altri  indicati.  Prima  di  passare  ad 
un  breve  esame  del  commento,  dirò  che  non  inutili  contributi  per 
la  fissazione  del  testo  avrebbe  potuto  forse  ricavare  il  Cocchia  anche 
dal  poderoso  lavoro  di  I.  Hilberg,  Die  Gesetze  der  Wortstellung 
im  Peniameter  des  Ovid  (Leipz.  1894),  specialmente  dai  paragrafi, 
dove,  sopra  il  fondamento  delle  leggi  stabilite,  si  giudica  delle 
varie  congetture  altrui  e  se  ne  propongono  di  nuove  (lavoro  im- 
portante per  la  critica  di  Ovidio,  non  ostante  le  sue  esagerazioni 
e  i  risultati  non  sempre  sicuri,  come,  del  resto,  ho  riconosciuto  io 
stesso  sia  nella  recensione  in  Rivista  di  FiL,  1895,  p.  563  sgg., 
sia  nell'articolo  In  difesa  di  Ovidio,  ivi,  1896,  p.  433  sgg.). 

Il  commento,  ripeto,  è  condotto  con  fine  criterio  didattico,  mirando 
in  ispecie  a  indirizzare  l'alunno  all'esatta  intelligenza  del  testo; 
qualcuno,  probabilmente,  vi  noterà  difetto  di  osservazioni  gram- 
maticali, ma  molte  di  queste  il  commentatore  volle  forse  lasciarle 
alla  viva  voce  dell'insegnante,  il  quale,  ben  inteso,  anche  in  ciò, 
terrà  un  giusto  mezzo,  rispetterà  quei  certi  fines,  qaos  ultra  ci- 
traque  nequit  consistere  rectum.  Con  buon  accorgimento  il  Cocchia 
segnò  la  quantità  lunga  o  breve  su  certe  sillabe,  sia  perchè  queste 
all'alunno  ginnasiale  potrebbero  riuscire  di  pronuncia  incerta,  sia 
anche  per  lacilitare  il  senso  del  testo.  Osservo  però  che  in  ciò 
egli  non  fu  sempre  coerente:  perchè,  per  es.,  non  notare  anche, 
come  in  molti  altri  luoghi  consimili,  anzi  di  minor  convenienza, 
la  quantità  della  penultima  sillaba  in  PirithotÀS  (p.  31),  in  evenit 
(p.  98),  in  pervenit  (p.  204),  ecc.,  dove,  non  ostante  il  metro,  sba- 
llano così  spesso  ^li  scolari?  D'altro  canto,  sembra  affatto  inutile 
una  simile  indicazione,  per  es.,  in  infelix  (p.  9  e  altrove),  gemìnae 
(p.  10),  singultàtis  (p.  102),  adora  (p.  Ili),  forsitan  (p.  Ili), 
intempestivus  (p.  152),  ecc.,  dove  non  è  neppur  immaginabile  una 
pronuncia  diversa.  Per  il  giusto  commento  all'esclamazione  ei  mihi 
e  alla  lezione  qtio  invece  di  quod  (I  1,  2),  si  confronti  ora  anche 
la  Memoria  dello  stesso  Cocchia,  Proposta  di  emendazione  al  primo 
distico  delle  Tristezze  ovvero  Vuso  della  interiezione  ei  mihi 
in  Ovidio  (Estr.  dagli  Atti  delVAcc,  di  Arch.,  Lett.  e  Belle  Arti 
di  Napoli,  voi.  XXI,  1900).  Per  la  lezione  poi  Neptuni  minor  est, 
quam  lovis  ira  fuit,  III  11,  62  (ch'io  pure  col  Cocchia  credo 
giusta  ed  ho  anzi  sostenuta  contro  la  congettura  del  Hilberg,  1.  e. 
p.  197  sg.,  nel  mio  articolo  succitato  In  difesa  di  Ovidio,  p.  445  sg.), 
trovo  ozioso  l'accenno  fatto  alla  lezione  Neptunique  (dove,  inoltre, 
si  doveva  indicare  anche  l'omissione  di  est,  che  altrimenti  il  verso 
non  torna),  la  quale  non  dà  alcun  senso  né  può  stare  affatto  in 
connessione  con  l'esametro  che  precede.  Le  retta  lezione,  adottata 
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pure  dal  Cocchia,  IV  10,  46,  iure  sodaliiii,  quo  (per  qui)  miki 
iunctus  erat,  è  ora  luminosameute  confermata  anche  dalle  leggi 
Hìlber^iane:  cfr.  1.  e.  p.  221  sg.  e  p.  359.  Non  accetterei  invece 
primi  in  luogo  di  prima  (<  in  primi  fronte  libelli  »,  I  7,  33,  che 
è  una  congettura  del  Heinse  contro  la  testimonianza  ananime  dei 
codici),  giacché  se  la  denominazione  di  libeUus  non  si  potesse  ri- 
ferire all'intero  poema  delle  Metamorfosi,  non  potrebbe,  a 
rigore,  neppure  applicarsi  al  primo  libro  delle  stesse,  che  è  di 
quasi  ottocento  versi.  E  se  libeUus  era  il  primo,  non  eranO' 
libelli  anche  gli  altri?  Del  resto,  non  chiamò  forse  Ubellus  la  rac— 
colta  delle  sue  116  poesie  (dorè  par  entrano  un  non  piccolo  q^l 
lion,  lunghe  elegie  e  altri  non  brevi  componimenti),  Catallo»  neUi 
dedica  a  Cornelio  Nipote?  (1).  E  della  parola  UbeUi  non  si  serri 
Orazio  a  desigoare  vuoi  comedie  (Sat  I  10,  41),  vuoi  le  sue  stesa 
satire  (I  4,  71)?  Il  diminutivo,  oltre  che  potè  essere  stato  siig< 


gerito  dalla  ragione  ch'esso  si  prestava  a  chiuder  bene  resametróv- 
si  potrebbe  anche  ritenere  come  espressione  di  modestia,  né  semprCv^ 

d'altra  parte,  il  diminutivo  esprime,  necessariamente,  un  lìmpic » 

cicli  mento  di  concetto. 

Àncora  qualche  altra  piccola  osservazione  :  P.  27.  Sarebbe  statc^^^ 
bene  spiegare  il  senso  metaforico  di  dare  manus  victas  (I  3, 88^  ^^    e 
riferire  il  noto  passo  parallelo  di  Orazio  efficaci  do  manus  iriVrifiir    mnn 
(Epod.  XVn,  1).    P.  47.   In  I  10,  34  avrei   schivata   la    fornw 
dell'acc.  plur.  instabilis,  per  quanto  confermata  da  ottimi  co'"*''^^ 
sia  perchè  in  Ovidio  stenterei  ad  ammettere  qaesta  forma 
calca  (sebbene  ancora  in  uso  all'età  di  Augusto),  sia  anche 
coerenza,  in  relazione  agli  altri  luoghi,  dove  è  sempre 
tata  la  desinenza  in  es:  quella  forma  quindi  sarebbe  qui  un 
ingiustificato.  P.  50.  Bene  il  Cocchia  rende  ragione  del  faL  anta«^Br. 
attigero   in  1   11,  25,  ma  perchè  non  dà  pure,  poco   sopra,  T       la 
spiegazione  grammaticale  del  perfette  aspeoct  (v.  23),  da  tradur^Hnt 
ivi,  in  italiano,  col  presente?  P.  52.  Succosamente  rende  con'  ..^fo 
il  Cocchia,  al  principio  delle  singole  elegie,  del  contenuto  di  esa^ae, 
aflettando  una  lodevole  brevità...,  brevis  esse  lahorat^  senza  p^  -^r 

Juesto  riuscire  oscuro:  solo  osservo,  che  ad  indicare  la  mater 
eir elegia  duodecima,  la  quale  di  per  sé  sola   forma  Finte 
libro  II  (versi  578),  non  sembrano  sufficienti  le  semplici  parol 


(1)  So  bene  che  generalmente  si  crede   che   la   pubblicazione  dell*  intero 
corpus  dei  carmi  Catulliani  sia   seguita  dopo   la   morte  del  poeta  ntOMO  0 
che  con  libeUus  Catullo  intenda  una   parte   soltanto   delle   sae   poesie,  om 
non  è  esclusa   anche   l'ipotesi   contraria,  e  si  può   quindi   ragionevolmento 
supporre  ohe  la  parola  libeUus  (con  l'epiteto  lepidus)^  pur  nterendosi  alla 
dedica  dell'intera  silloge,  sia  detto   a   p'irte   maiore  e  accenni  più  apeciil* 
mente  alle  suo  nuf/ne,  che  Cornelio  Nipote  puiabat  esse  aliquia^  e  che,  in 
numero  di  gran  lunga  maggiore  delle  altre,  aprono   e   chiudono  tatti 
la  raccolta,  della  quale  anzi  costituiscono  senza  dubbio  la  parte  più  imp(n^ 
tante  e  originale. 
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BhqppUea  ad  Augusto  ;  qui  la  brevità  porta  a  incompiutezza  di  idea  ; 
klmeno  vi  si  poterà  aggiungere:  ed  autodifesa,  che  è  una  parte 
:06ì  lunga  e  importante  dell'intera  elegia.  P.  84.  In  arma  vi- 
"umque  (II  534)  non  vedrei  un'endiadi  per  virum  armatum  (che 
ale  non  possiamo  figurarcelo  nei  Tyrii  tori),  ma  un  semplice  ac- 
mino  al  principio  deirEneide,  a  significare  il  duce  delVesercito 
Troiano,  P.  161.  Il  Cocchia,  che  sempre  offre  una  traduzione 
shiara,  esatta  ed  elegante  dei  luoghi  più  opportuni,  dà  una  assai 
ixana  interpretazione  del  comua  sumpsi  (IV  9,  27)  con  «impu- 
gnai le  corna,  come  fa  il  tero  nell'arena  »:  ma  certo  in 
luelY  impugnai  si  oela  un  qualche  svarione  tipografico...  (forse 
Mr  puntai?  Inoltre  a  queste  luogo  sarebbe  stato  opportuno  il 
^onfironto  colUoraziano  parata  toUo  comua,  Epod.  VI,  12)...  A  prò- 
MBito  di  errori  tipografici,  questi  sono  assai  rari  nella  presente 
lezione,  che  è  veramente  correttissima:  io  non  vi  notai  che  libro 
ler  Ubrum  (dovendosi  intendere  in  relazione  a  qualem  decet  ecc.), 
>.  9,  n.  3  ;  dell'  arte  amandi  per  del  de  arte  amandi,  p.  13, 
i.  67;  Filete  per  Fileta,  p.  34,  n.  1  ;  instabilis  per  instàbìlis  o, 
n^lio,  instabilis  (senza  alcun  segno,  qui,  di  quantità),  p.  47, 
I.  34.  Il  punto  interrogativo  dopo  quod  didici?  (Il  343),  oltre  che 
nsinua  nel  testo  un  errore  di  grammatica,  altera  anche  il  senso: 
na  il  passo  è  ristebilite  rettamente  nel  commente  (p.  71). 

Un'ultima  osservazione:  Il  Cocchia  scrive,  in  italiano,  Gliten- 
ìesira  (p.  75):  ora  non  sarebbe  preferibile  l'adozione  dell'altra 
orma,  Óliiemestra,  giacché  oramai  è  dimostrata  unicamente  vera 
a  grafia,  sia  in  greco,  KXuTaiiiiri^Tpa,  sia  in  latino,  Clytaemestra  o 
Jlyiemestra?  (cfr.  G.  Vitelli  in  Studi  Ital  di  FU.  Class,  l  [1893], 
>.  239  sg.,  il  quale  inoltre  in  un  codice  antico  ha  trovate  anche 
a  forma  iteliana  Glitemestra;  veggasi  eziandio  Brambach,  Hulfs- 
ìtìehl.  ecc.  p.  31;  Stampini,  Trattato  ecc.  p.  37,  e  ora  anche  la 
•ec.  in  Woch,  fUr  Mass.  Phil.  1901,  col.  59,  e  si  confronti  per 
inalogia  la  forma  vera  Tnepiiri^Tpa,  Hypermestra  e  quindi,  in 
taliano,  Ipermestra  :  cfr.  R.  Ehwald,  Exegetischer  Rammentar 
fur  XIV  Heroide  Ooids,  Gotha,  1900,  p.  11).  E  perchè,  al  con- 
trario, scrìve  il  Cocchia,  in  italiano,  a  pa^.  77,  n.  415,  Emitheone, 
ì  non,  conseguentemente,  per  es.,  anche  Thieste,  anzi  Thyeste  ?  e 
3erchè,  pure  in  iteliano,  Harpina  (p.  74,  n.  386)  con  l'aspira- 
donOf  la  quale  egli  omette  invece  in  altri  nomi  propri,  che  pure 
l'hanno  nella  loro  forma  originaria?  (per  queste  grafie»  adottate 
la  molti  v€u)T€poi,  le  quali  io  non  approverei  anche  per  non  to- 
gliere alla  lingua  del  sì  la  sua  fisonomia,  mi  permetto  di  riman- 
lare  a  quanto  ho  già  esposto  in  LaBibl.  delle  Scuole  Ital.,  1899, 
115,  n.  1,  e  inoltre,  :ippoggiandomi  anche  alla  grande  autorità 
el  Vitelli  e  del  Praccaroli,  in  Bollett.  di  FU.  Class.^  1900,  p.  35 
in  nota). 

Ma  queste  piccole  obiezioni  nulla  tolgono  al  valore   reale  del 
libro  :  ora  conchiudo  col  dire  che  fa  veramente  piacere  il  vedere 


s 
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uomiui,  come  il  Cocchia,  usi  a  trattare,  sia  neirinsegnamento  sa 
periore  sia  nelle  loro  opere  originali,  le  questioni  più  ardue  e  diF^ 
ficili  della  crìtica  e  della  storia  letteraria,  discenaere  alla  si 
più  umile,  ma  non  meno  meritoria,  dei  lavori  scolastici  e  farri 
per  così   dire,  piccoli   coi  piccoli,  adattando  con  opportunità  iT 
commento  alla  mente  e  al  grado  di  cultura  dei  discenti  e  spres-. 
zando,  con  sano  criterio  pedagogico^  la  vana  pompa  di  una  ncili 
e  indigesta  erudizione  :  ai  che  sono  talora  dimentichi  (ora 
meno  che  per  lo  passato)  i  nostri  autori  di  libri  scolastici. 

Pietro  Bisi. 


Omero.  L'Iliade  commentata  da  C.  0.  Zurbttl  Voi.  II.  —  Lib'^cAri 
V-VIII.  Torino,  Loescher,  1900,  di  pp.  XVI-188. 


Questo  commento  di  quattro  nuovi  canti  àiòW Iliade  è  una 
tinuazione  di  quello  del  libro  primo,  edito  dallo   stesso 
il  quale,  pertanto,  è  in  via  di  dare  il  commento  dell'intero  poei 
alle  Scuole  italiane,  come  lo  han  dato  alle  tedesche  il   Faeri         .  e 
l'Ameìs,  alle  francesi  il  Pierron.  Precedono  questi  quattro 
pochi  cenni  di  prosodia  metrica,  in  realtà  chiari  e  succosi,  ma 
sarebbe  stato  meglio  fossero  andati  innanzi  a  tutto  il  commeni 
cioè  in  calce  al  libro  primo:  a  ogni  modo,  poiché  quello  era  _ 
stato  pubblicato,  egli  ha   fatto   assai  bene  a  colmare  il  vuol 
tenendosi   sulle   orme  sicure  del  Masqueray.   Bagioni  editori; 
consigliarono  ora  aggruppare  i  libri  a  quattro  a  quattro,  e 
forza  perciò  dal  libro   primo  saltare  al  quinto:  in  una  trad 
zione,  cominciare  perfino   dall' ultimo  (il  Pindemonte,  com' 
stesso  confessa,  voltò  in  italiano  Y  Odissea  a  pezzi  e  a  boccoi 
potrà  importar  nulla;  ma  in  un  commento,  specie  di  una 
pilazione  intelligente  di  rapsodie,  qual  è,  in  sostanza,  VlUade^ 
continuità  ò  imprescindibile:  come   farà  lo  Zuretti,  poniamo, 
nel  libro  secondo  si  accorgerà  che  taluni  versi  del  quarto  8(^X3o 
(e  sono,  difatti)  ripetizioni  di  versi  di  quello  ?  Come  farà  se  ìr<^ 
vera  delle  forme  e  dei  costrutti,  i  quali  dovevano  venir  notati  A 
per  la  prima  volta,  e  a  quella  nota  riferirsi  poi  commentando  i 
libri,  che  egli   ha  già  commentato?  A  parte  ciò,  dal  lato  dell* 
materia,  il  commento  va  diritto  al  suo  scopo  meglio  che  quello  ^ 
libro  primo  non  faccia:  v'è  maggiore  uniformità,  analisi  più  fin^ 
perspicuità  scevra  affatto  di  talune  notizie,  dotte,  ma  non  sempn 
chiare;  belle,  ma  non  sempre  opportune.  Certo,  neppur  nella  su' 
stanza,  io  sono  in  tutto  d'accordo  con  lui  (vorrei   un   po' veders 
qual  uomo,  non  dico  quale  studioso,  è  stato  mai,  a  questo  mondc^ 
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ecordo  in  tatto  con  an  altro):  nel  comm.  al  V,  1,  trovo:  «il 
l^lio  è  rammentare  la  divisione  in  canti  neir  Alighieri  o  nel 
380,  per  non  parlare  dell'Ariosto  (o  del  Manzoni)  »:  vada  per 

altri;  ma  il  Manzoni  poi,  in  qual  suo  lavoro  ha  una  divisione 
canti  P  forse  in  queirimparaticcio  scolastico,  che  è  il  poemetto 
la  Libertà?  Nel  comm.  al  V,  24,  trovo:  «  dKaxnMCvo^,  deso- 
j  >:  gli  par  proprio  questo  il  senso  esatto  del  verbo?  e  se  quel 
lesolato  »  vuol  essere  una  versione  esatta,  come  farà  il  giovane 
tollegarlo  con  V  o\  antecedente  ?  Nel  comm.  al  476  (dXXà  xa- 
rTui(T(Tou(Ti,  Kuv€^  &%  à^q>\  X^ovra)  trovo:  «  à\xq>\  Xéovra,  si 
LDza  il  leone,  ed  i  cani,  invece  di  affrontarlo,  se  ne  vanno  chi 
qna,  chi  di  là  »  :  ora  non  mi  par  che  il  KaTarrTdicraouai  possa 
endersi,  a  rigore,  «  se  ne  vanno  chi  di  qua,  chi  di  là  »,  ma, 
ittosto,  €  si  rannicchiano  »,  «  si  rincantucciano  »,  oserei  dir 
ìsii  né  mi  dissuade  da  tal  convincimento  il  mio  Fraccaroli» 
ordandomi  un  verso  di  Tirteo,  poiché,  in  Omero,  il  senso  é 
opre  quello;  cfr.  V,  254-55:  cu  T<ip  MOi  T€VvaTov  dXucTKd- 
^Ti  fidxcaOai  |  oàòè  KaTaTTTdJ(T(T€iv,  decisivo  per  la  qui- 
yue,  in  quanto  che  a  spiegar  Karairrdjacrciv  «  andarsene  chi  di 
a  chi  di  là  »,  ci  sarebbe  da  veder  Stenelo  dimembrato  come 
'anguilla  in  cucina.  Nel  comm.  al  VI,  804:  «  TToXuòujpo^,  in- 
idi  qui  i  doni  dell'affetto;  cfr.  i^móòu'po^  per  Ecuba  al  v.  251  »: 
i  che  con  TroXuòwpo^  debbano  intendersi  i  doni  dell'affetto  é 
ilnso  assolutamente  dal  472  del  XXII  dell'//.;  lo  Zuretti  poi 
D  s'accorge  che  cade  appunto  in  contraddizione  con  la  sua  stessa 
ta  al  277  del  primo  dell' Od.  Nel  comm.  al  VII,  52:  «  OaveTv 
Piegato  con  epesegesi  da  ttót^iov  ènicTnciv  »:  e  non  credo  si 
.iti  propriamente  di  una  epesegesi,  o,  forse,  bisognava  dichiarar 
ma  che  s'intendesse  per  questa.  Più  giù,  al  v.  226,  lo  Z.  trova 
Dico  l'olóGev  oTo^  detto  da  Aiace:  c'è  poi  davvero  ironia?  Ma, 
parte  queste  e  somiglianti  piccole  mende,  alcune  delle  quali 
tranne  bene  non  parer  nemmen  tali  a  tutti,  il  commento  é  con- 
tto  magistralmente.  Lo  Z.  qui  non  ostenta  il  suo  meccanismo 
li  si  permetta  la  figura)  di  erudizione,  come,  pur  troppo,  usa 
9880  fra  noi:  la  dottrina  c'è,  ma,  con  arte,  paaroneg^ata  e,  al 
npo  stesso,  dissimulata.  Anche  lo  stile  é  sobrio  e  preciso,  se  non 
tse  qualche  oscurità  o  inesattezza:  p.  es.,  V,  124:  énl,  «  contro  », 
meglio,  €  ancora,  di  nuovo  »  :  che  debbon  credere  i  giovani  ? 
e  contro  e  ancora  stian  fra  loro  come  zucchero  e  miele?  Più 
b,  al  135,  sì  parla  di  «  senso  logico  e  plastico»:  ora  il  senso 

con  logico  in  un  modo,  va  con  plastico,  invece,  in  un  altro; 

dirà:  «  Fidia  aveva  il  senso  plastico  »  {delVanimo)\  ma  si  dirà 
lamento:  «taluni  filologi  non  han  senso  logico»  {delT intelletto) \ 
ì  spiego?  Al  VI,  224  <  *'ApT€i  \iicaM^,  noi  potremmo  citare 
lesui  locuzione  per  città  come  Londra  e  Parigi  »  :  che  vuol  dire  ? 

per  Palermo  o  Torino  non  si  potrebbe  già  usarla?  Al  484 
baKpuÓ€V  T^XàcTaaa,  é  troppo  bello  !  »  :  no,  troppo  non  mi  par 
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stia,  perchè  vorrebbe  dir  quasi  «  è  tanto  bello  che  è  affettato  > 
0,  in  qualsivoglia  modo  «  vizioso  »:  così  appunto  Sofocle  dici 
neir^w^one  (1251):  f\  ...  àyay  axri\   papù,  cioè  «il  sileno^ 
eccessivo  (troppo)  è  grave  »,  perchè  il  silenzio  si  sa  che  suol  case"":: 
d'oro.  AI  VII,  3,  si  ha:  «  quanto  maggiormente  era  effimero  > 
ed  effimero  comparativo  e  superlativo   m   buon  italiano  non  n^. 
suona  bene.  Ma  anche  queste  di  forma  son  mere  inezie  in  coi^ 
fronto  ai  pregi,  dei  quali  massimo  e  per  cui  mi  par  da  anteporr 
a  tanti  altri  commenti  venuti  fuori  tra  noi,  è  che  dimostra  inter-^ 
la  sua  italianità.  Ciò  parrebbe  avventato  se  non  fosse,  ahimè!  p^ 
sitivo.  Purtroppo,  nelle  nostre  scuole  classiche,  si  saole   da  ii^i 
pezzo  scimiottar  metodi,  concetti,  perfino  sciocchezze  e  pedanteria 
delle  scuole  germaniche  :  ora,  con  tutta  la  riverenza  che  io  ho  p^g 
il  Wolf,  per  il  Lachmann,  per  il  Becker,  per  tutti  gli  altri  d<^^j^ 
in  genere,  e  omeristi  in  ispecie  fino  al  Eirchhoff  e  al  Wilamowi'^ 
ho  appreso  e  ritengo  che  un  commento  o  un'opera,  quale  che  Bi^ 
per  r  Italia,  debba   esser  tutt*  altro  che  un  commento  o  un'open 
per  la  Germania,  per  T Austria,  per  l'Inghilterra:  noi  abbiamo  k 
nostre  tradizioni  filologiche,  buone  se  pure  scarse,  quelle  p.  es.  del 
Cesarotti  e  del  Leopardi  (non  salgo  già  fino  agli  umanisti),  ehb 
s'inspirano  al  gusto  proprio  della  razza,  e  che  è  debito  nostro  ooa- 
tinuare.  Studiamo,  adunque,  gli  stranieri,  ma  seguiamo  i  metodi 
nostri;  se  no,  finiremo  con  lo  snaturarci:  si  dice  che renidiziooe 
francese  è  leggera:  sarà,  ma  è  francese.  Lo  Zuretti,  con  questo 
suo  commento  informato  alle  nostre  tendenze  filologiche^  a  anfiae      ; 
estetico,  farà  opera  patriottica  meglio  che  bella. 

P.  Cesareo. 


Omero.  L'Iliade  commentata  da  C.  0.  Zuretti.  Voi.  Ili  —  Libri 
IX-XII.  Torino,  Loescher,  1900,  di  pp.  XI-199. 

Ho  dinanzi  questi  altri  canti  d'Omero  nuovamente  commenti^ 
dallo  Zuretti:  quanto  alle  mende,  non  ne  trovo  neppur  poche d^ 
aggiungere  a  quelle  notate  agli  altri  canti;  ma,  quanto  ai  pregi, 
sono  lieto  di  poter  affermare  che  egli  è  qui  un  modello  di  pe^ 
spicuità,  precisione,  finezza.  E  più  direi  se  non  avessi  a  temere  b 
critica  maligna,  la  quale  potrebbe  ritenere  le  mie  nuove  lodi  noo 
determinate  forse  se  non  da  quella,  altamente  lusinghiera,  ond'egii 
onora  la  mia  opera  omerica  a  p.  ix  della  sua  onesta  Introdniioiio* 

P.  Cesareo. 
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MTi  Consoli.  Il  Neologismo  negli  scritti  di  Plinio  il  Giovane. 
Palermo,  Reber,  1900,  di  pp.  138. 

—  Neologismi  botanici  nei  carmi  bucolici  e  georgici  di  Vir- 
gilio. Palermo,  Reber,  1901,  dì  pp.  xil40. 


fon  è  sfiiggito  all'Autore  come  sia  improprio  il  chiamare  «  neo- 
mhì  »  i  vocaboli  che  egli  viene  illustrando  nei  due  scrittori 
Ini  esaminati;  perciò  egli  stesso  ci  avverto  del  significato  spe- 
»  che  qui  bisogna  attribuire  alla  parola  «  neologismo  »  ;  si 
ta,  cioè,  di  quei  vocaboli  che  s'incontrano  in  essi  per  la  prima 
Et,  ma  non  si  pretende  certo  di  asserire  che  altri  scrittori,  non 
enuti  sino  a  noi,  non  li  abbiano  mai  usati  prima  di  loro. 
.  accerta  anzitutto  un  tal  fatto,  di  cui  deve  senza  dubbio  tener 
o  chi  faccia  la  storia  del  lessico  latino  e  procede  assai  cauto 
congetturare  se  il  tale  o  tal  altro  vocabolo  fosse  stato  già  prima 
xlotto  nell'uso  letterario.  Per  questo  riguardo,  poteva  anche 
ro  più  risoluto,  massime  per  ciò  che  concerne  vocaboli  tecnici, 
uno  scrittore  non  pensa  certo  ad  inventare,  salvo  il  caso  che 
sia  persona  tecnica  egli  stesso.  Così,  l'avvertenza  ch'egli  fa  ad 
farium,  che  noi  troviamo  per  la  prima  volta  in  Plinio,  si  po- 

senza  scrupolo  estendere  ad  altre  voci,  come  adnotaior  (che 
dì  probabile  già  esistesse  nel  linguaggio  burocratico,  e  che 
io  volse  per  analogia  al  significato  di  cui  l'A.  a  p.  15),  e  sipo, 
quale  l'A.  dice  timidamente  essere  «  probabile  che  P.  non  sia 
>  il  primo  a  designare  con  sipo  la  tromba  d'incendio  ».  Qui 
raderei  anzi  certo  che  egli  togliesse  questo  termine  al  lin- 
^0  tecnico,  giacché  non  è  supponibile  che  si  fossero  adoperate 
ompe  da  incendio  fino  al  suo  tempo  senza  designarle  con  un 
e  speciale,  e  che,  d'altra  parte,  se  questo  nome  esisteva,  a  lui 
esse  di  adoperare  invece  un  termine  generico.  Lo  stesso  direi 
\  voce  mensor^  che  s'incontra  la  prima  volta  in  Plinio  nel 
o  di  «  architetto,  capomastro  ».  Se  egli  pel  primo  avesse,  come 

l'A.  a  pag.  78,  attribuito  a  questa  voce  un  tal  significato 
icolare,  come  avrebbe  potuto  farsi  capire  da  Traiano,  a  cui 
re:  «  Dispice,  domine,  an  necessarium  putes  mittere  bue  roen- 
m»? 

'osservazione  che  qui  si  fa  a  proposito  di  Plinio  si  può  riferire 
in  numero  anche  maggiore  di  casi,  quanto  ai  così  detti  «  neo- 
imi  »  botanici  di  Virgilio.  Di  questi,  nessuno  forse  è  un  vero 
ogismo,  perchè  non  si  comprenderebbe  come  mai  Virgilio  do- 
e  inventare  dei  nomi  di  piante,  mentre  parlava  di  piante  non 
3  scoperte  da  lui,  ma  già  note  ai  botanici.  S'egli  avesse ^^- 
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giato  lìuon  nomi,  avrebbe  ottenuto  il  solo  scopo  di  non  farsi  ca- 
pire. Si  tratta  dunque  sempre  —  possiamo  ben  affermarlo  a  priori 
—  di  voci  che  altri  forse  non  avrà  mai  usato  prima  di  lui  in  un 
componimento  poetico,  ma  che  esistevano  senza  dubbio  nel  lin- 
guaggio della  scienza.  Perciò,  senza  detrarre  menomamente  dal 
merito  dì  queste  ricerche  dell'À.  come  contributi  agli  studi  lessi- 
cali, confesso  che  non  so  vedere  come  per  esse  possano  esser  de- 
signati meglio  «  alcuni  dei  mezzi  cui  ricorse  Virgilio  per  cooperare 
al  raggiungimento  di  quel  (ine  politico  di  redenzione  morale  dei 
cittadini  romani  ecc.  ».  Tutt*al  più  si  potrebbe  dire  che  taluni 
vocaboli,  noti  finallora  solo  agli  scienziati,  per  opera  di  Virgilio 
diventarono  popolari  e  taluni,  ch'egli  tolse  all'uso  popolare,  pas- 
sarono nell'uso  letterario. 

Comunque  si  pensi  di  ciò,* è  giustizia  riconoscere  che  TA.  ha 
trattato  il  suo  tema  con  piena  competenza  e  con  rigore  scientifico 
inappuntabile.  Di  ciascun  vocabolo,  sì  nell'una  che  nell'altra  dis- 
sertazione, si  fa  una  illustrazione  filologica  completa,  avuto  riguardo 
alle  varie  lezioni  dei  codici  e  all'uso  degli  scrittori  postoriori.  Non 
di  rado  FA.  ha  occasione  di  correggere  le  intorpretazioni  di  com- 
mentatori e  di  lessici,  sicché  del  suo  studio  non  potrà  ormai  fare 
a  meno  chi  imprenda  a  dichiarare  i  due  autori  di  cui  si  tratta; 
anzi,  per  ciò  che  riguarda  Virgilio,  crediamo  che  l'A.  farebbe  bene 
ad  estendere  il  suo  studio  a  tutti  i  termini  botanici  usati  da  Vir- 
gilio. Sarebbe  un  ottimo  sussidio  per  la  lettura  delie  Bucoliche 
e  delle  Georgiche,  sussidio  che  naturalmente  i  commentatori  anche 
più  accurati  non  possono  fornire  coll'ampiezza  che  è  permessa  ad 
una  trattazione  affatto  speciale. 

A.  Cima. 


E.  Masé-Dari.  M.  Tullio  Cicerone  eie  sue  idee  economiche  e  50- 
ciali.  Torino,  Bocca,  1901,  di  pp.  390. 

L'Autore  prende  le  mosse  dal  famoso  giudizio  del  Mommsen  su 
Cicerone,  e  sebbene  riconosca  che  le  invettive  del  grande  storico 
sono  esagerate,  egli  alla  sua  volta  esagera  ancor  più,  senza  ag- 
dunger  nulla  di  veramente  nuovo  a  ciò  che  il  Mommsen  e  prima 
di  lui  il  Drumann  hanno  trovato  da  rimproverare  a  Cicerone,  ma 
solo  amplificando  le  costoro  osservazioni  e  caricando  le  tinte.  Per 
l'A.,  Ciò.  è  un  «  semi  cosciente  »  (p.  23),  e  «  nelle  sue  convin- 
zioni filosofiche,  la  vittima,  direbbesi  quasi,  dell'ultima  dottrina 
giunte  al  suo  cervello...  »  ;  è  l'uomo  che,  «  se  pur  segue  una  guida 
costante  attraverso  l'intricato  ginepraio  e  l'infinito  andirivieni  del 
suo  vagabondaggio  fra  i  diversi  partiti  politici  e  le  loro  gradazioni, 
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appalesa,  anche  airocohio  meno  indagatore,  che  questa  guida  è  il 
tornaconto  individuale,  Tinteresse  suo  immediato  »  (p.  21);  è  «  un 
intelletto  superficiale  »  (p.  31);  e  TA.  rileva  «la  meschinità  po- 
litica »  (p.  35)  di  Cic,  la  «  nullità  della  sua  intelligenza  in  rap- 
porto al  lato  economico,  amministrativo  e  politico  delle  gravissime 
<iaestioni  che,  senza  avvedersene,  aveva  sotto  mano  »  (p.  26).  Le 
opere  filosofile  non  sono  che  «  plagi,  contraffazioni,  ricalca- 
.are  »  (1).  Se  tatto  questo  è  vero,  è  ovvio  domandarsi  come  mai 
*A.  abbia  cndvtò  nn  tal  uomo  meritevole  di  studio  e  non  abbia 
ivolto  a  qniddie  aiipHneiito  più  degno  la  sua  attività.  Del  resto, 
lessano  ntgi  omai  i  difMti  e  le  contraddizioni  del  carattere  di 
^Jiceroue,  ma  negare  il  sao  patriottismo,  le  sue  buone  intenzioni, 
:m.l  sua  d»Dtera88e,  la  su  umanità,  la  sua  operosità,  ed  altri  lati 
:Siviinffoli  del  ano  carattere  ohe  riscattano  le  sue  pecche,  è  vera- 
^Kneito  ecoeaBÌTO|  e  il  dire  che  egli  non  sia  mai  stato  guidato  che 
^ìn  spìrito  di  parte  e  preaentarlo  come. un  satellite  della  plutocrazia 
^  deirariftocnzia,  oltreché  è  ingìuato,  apre  l'adito  alia  domanda: 
=mn  che  consieteesero  danque  il  «  vagabondaggio  »  e  gli  «  acroba- 
tismi politici  »  che  gli  si  rìnfiicciano.  Vorremmo  infine  che  ci  di- 
^sesse  Tà.  se  alViiAiori  di  Cic,  il  quale,  secondo  lai,  per  difetto 
^'intelligenza,  non  potè  assargere  alla  retta  visione  dei  fatti  eco- 
zoomici,  qualche  altro  personaggio  di  Boma  antica  (non  escluso 
*<esare)  abbia  veduto  più  chiaro  di  lai.  Accingendoti  alla  sna  rì- 
^serca  collo  spirito  così  preoccapato,  sì  capisce  comf  TA.  non  po- 
etesse condurla  con  quella  pacatesza  che  si  deve  pretendere  da  chi 
lavora  per  la  scienza.  Più  che  uno  stadio  serenamente  oggettivo, 
abbiamo  qui  una  carica  a  fondo,  una  requisitoria  tossata  di  TttìjA 
attinte  alle  fonti  meu  pure  della  polemica  giornalistica  e  spesso  \ 
di  parole  che  si  cercherebbero  invano  nel  vocabolario. 

Tuttavia  la  forma  di  questo  libro  si  potrebbe  scasare,  se  Tin-  ^ 

dagine  fosse  condotta  con  metodo  rigoroso,  sicché,  par  attraverso  ^ 

le  intemperanze  del  linguaggio,  TA.  ci  presentasse  dei  risaltati  "^ 

precisi  e  ben  accertati.  Se  non  che  il  modo  con  cui  egli  riporta  .     \ 

1  concetti  ciceroniani  che  offrono  materia  alle  sue  discussioni  e 
a'  snoi  giudizii  è  imperfettissimo,  e  difi&cìlmente  permette  di  veri- 
ficare l'esattezza  delle  sue  affermazioni,  rendendo  assai  sospetto 
anche  le  sue  conclusioni.  Vedendo,  per  es.,  citazioni  come  questa: 
De  divinaiione  3,  de  divinaiione  III,  prò  Sulla,  in  Verrem  II, 
de  Offieiis  2,  305,  de  republica  IX  3,  Dionigi  D'Alicamasso  IV, 
ovvero  formolo  come  le  seguenti  :  <  Cic.  nei  de  nat.  deor.  scrive...  » 


(1)  Vecii  passim.  Quanto  al  de  Republica,  non  sarebbe,  secondo  TA.,  che 
€  una  raffazzonatura  deiromonimo  libro  di  Platone  »  (p.  287).  ciò  che  ci 
pare  assai  diflScile  dimostrare,  come  assai  difficile  il  dimostrare  che  sia  stato 
scritto  solo  <  un  par  d^anni  »  prima  della  morte  di  Cesare*  secondo  che  af- 
ferma TA. 


/ 
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(p.  135),  «  il  grande  oratore  rìlera...  »  (p.  220),  «  Cic.  affinma 
(p.  171),  «  Cic.  non  mancò  di  accusare...  >  (p.  178),  «nel  d 
pone  il  quesito...  »  (p.  339)  ;  vedendo,  dico,  accennato  ood 
neamente  o  vagamente  ciò  che  spesso  forma  argomento  di 
accuse  da  parte  dell'A.,  il  lettore  ha  il  diritto  di  pensare  e 
non  abbia  una  conoscenza  diretta  del  materiale  fondamenta! 
suo  studio,  e  che  citi  di  seconda  mano  sulla  fede  di  alt 
cui,  come  ora  vedremo,  fu  tratto  più  d'una  volta  fuori  di  a 
In  alcuni  casi,  era  assolutamente  necessario  riportare  il  pai 
discussione,  o  almeno  citarlo  colla  maggiore  esattezza.  God,  q 
a  ciò  che  dice  TA.  a  pag.  135  circa  non  so  qual  luogo  e 
nat  dear.^  in  cui  Cic,  secondo  l'A.,  «  scrive  che  le  pratié 
turgiche,  spiranti  le  più  grossolane  superstizioni,  erano  perii 
alla  conservazione  della  supremazia  della  classe  patrizia  », 
tore  sarà  curioso  di  sapere  quale  sia  per  l'appunto  questo  fi 
passo,  in  contraddizione  con  quanto  da  Cic.  è  afiérmato  nk 
e  la  curiosità  del  lettore  è  tanto  più  giustificata,  in  qnanf 
di  altri  luoghi  ciceroniani  l'A.  dà  un'interpretazione  tutt'alti 
soddisfacente.  A  pas.  98,  p.  es.,  si  cita  de  Off.  II  18,  doT< 
farebbe  sua  «  una  melanconica  confessione  di  Catone  Maggiore  • 
Ora,  nulla  di  ciò  vi  è  in  quel  capitolo.  Nella  stessa  pagina  è 
che  Cic.  nel  de  republica  «  avverte  che  la  ricchezza  accorda 
tere  politico  (sec.  »  e  si  citano  in  appoggio  di  tale  asserzione  i 
de  rep.  I  32,  34  e  de  Off.  I  21.  Ma  nel  primo  e  nel  tei» 
vi  è  nulla  di  tale;  nel  secondo  poi,  Cic.  dice  appunto  il  coni 
giacché  alle  parole  :  certe  in  optimorum  cansihis  posita  esi 
tpAium  salfds^  fa  seguire  subito  l'avvertenza,  che  gli  optim 
/sono  per  lui,  come  per  il  volgo,  gli  opulenti  et  copiasi^  né 
tende  come  l'A.  veda  in  questa  avvertenza  qualche  cosa  eom 
«  confessione  »  di  Cic.  Anche  le  due  citazioni  fatte  nella  eeg 
pag.  99:  de  rep,  III  3  e  III  15  sono  errate,  non  contenendo 
di  ciò  che  l'A.  asserisce  nel  testo.  Egli  voleva  certo  rìferi 
passo  III  17-18,  ma  occorre  avvertire  che  ivi  Cic.  non  pai 
persona  propria,  bensì  fa  parlare  Filo  contro  la  giustizia  attri 
dogli  una  parte  analoga  a  quella  di  Olaucone  nel  lib.  II  deU 
pubblica  di  Platone. 

Andrei  troppo  per  le  lunghe  se  volessi  rettificare  tutti  i  1 
riferiti  inesattamente.  Mi  contenterò  di  accennarne  ancora 
che  hanno  non  poca  importanza  per  la  tesi  deli' A.  II  primo 
orai.  I  43,  in  cui  Cic.  direbbe  che  nelle  leggi  delle  XII  I 
erano  consacrati  certi  prìncipii  per  cui  «  la  organizzazione 
Stato  era  la  conseguenza  naturale  della  formazione  consen 
della  società  ;  e  la  formazione  consensuale  importava  l'assogi 
mento  delle  classi  inferiori  alle  superiori,  e  di  tutte  le  clas 
ciali  allo  Stato,  alla  cui  gloria,  alla  cui  conservazione  tutti 
vano  cooperare...  e  garantiva  il  dominio  più  esteso  ed  inconti 
della  classe  superiore  ecc.  ecc.  ».  Ora,  nel  passo  citato  del  ék 
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Cic.  fa  rilerare  V  importanza  storica  e  morale  delle  XII  Tarole, 
ma  di  tatta  quella  roba  non  parmi  ci  sia  proprio  una  parola. 

L'altro  luogo  è  il  noto  capitolo  del  de  Off.  (I  42,  non,  come 
cita  TA.,  II  42),  dove  Cic.  tratta  della  diversa  stima  di  cui  go- 
devano le  diverse  professioni.  È  un  capitolo  importante,  riferito 
anche  dal  Mommsen  nella  sua  Storia  ram.,  il  quale  peraltro  non 
si  sogna  neppure  di  far  carico  a  Cic.  di  aver  riprodotto  le  idee 
correnti  a'  suoi  giorni.  Infatti  Cic,  a  proposito  della  scelta  dello 
stato,  si  crede  giustamente  in  obbligo  di  notare  il  concetto  in  cui 
erano  tenute  dalla  società  del  suo  tempo  le  diverse  condizioni  dei 
cittadini;  non  dà  un  precetto,  ma  riferisce  un  fatto  (haec  fere 
accepimm)^  che  bisognava  pure  tener  presente,  come  anche  oggi 
si  pratica,  nella  scelta  d'una  professione.  Per  l'A.  questo  è  un 
grave  capo  d'accusa  contro  Cic.  Egli  trova  che  «  le  idee  che  ha 
consegnato  in  questo  brano  sono  tatte  impregnate  dei  pregiudizii 
aristocratici  e  dei  pregiudizii  antieconomici  proprii  dell'antichità 
classica  ».  Tra  l'altro,  egli  così  rimbecca  Cic.  :  «  non  è  il  com- 
mercio minuto  che  è  occupazione  vile;  ma  lo  è  pure  il  grande 
commercio,  se  si  tenga  conto  della  riferita  osservazione  del  Da- 
loume,  ecc.  ».  Ma,  a  parte  il  Daloume,  delle  cui  osservazioni  sa- 
rebbe strano  pretendere  che  Cic.  tenesse  conto,  l'A.  poteva  essere 
un  po'  più  indulgente  verso  Cic,  trattandosi  di  pregiudizii,  se  così 
dobbiamo  chiamarli,  che  durano  tuttora.  Invero,  checché  ne  pen- 
sino gli  economisti,  e  qualunque  ne  sia  la  ragione,  anche  oggi  si 
considera  in  società,  e  forse  chi  sa  fin  quando  sarà  considerato, 
assai  più  un  grande  industriale  che  un  merciaiuolo  ambulante. 
Ma  supponiamo  che  Cic,  invece  dì  riferire  il  semplice  fatto,  si 
fosse  levato  contro  i  pregiudizii  dei  contomporanei ;  ahimè!  allora  ' 
è  quasi  certo  che  il  nostro  critico  gli  avrebbe  dato  sulla  voce  : 
«eh  già!  copia  gli  Stoici». 

In  tale  interpretazione  capziosa  delle  parole  di  Cic.  l'A.  cade 
più  volte;  ma  anche  a  tal  proposito  non  citerò  che  qualche  altro 
esempio.  Combattendo  la  legge  agraria  di  Rullo,  Cic,  secondo  lui, 
«  sa  sfruttare  largamente  anche  presso  la  plebe  orgogliosa  e  igno- 
rante del  foro  e  del  comizio  l'albagia  del  civis  romanus  ».  Se  l'A. 
avesse  invece  considerato  la  questione  con  occhio  imparziale,  met- 
tendosi dal  punto  di  vista  degli  antichi,  avrebbe  detto  piuttosto 
che  Cic.  fa  appello  a  quei  sentimenti,  che  a  noi  possono  sembrare 
dettati  da  un  gretto  nazionalismo,  ma  che  allora  invece  erano  re- 
putati nobilmente  patriottici  (1).  Senza  dire  poi  che,  se  anche  si 
volesse  veder  qui  un  artifìcio  rettorico  di  Cic,  questi  sarebbe  suf- 
ficientemente scusato  dall'osservazione  fatta  dall'A.  stesso  a  p.  243, 


(1)  Chi  oserebbe  dire  che  Catone,  quando  portava  in  senato  i  fichi  di  Car- 
tagine, sfruttava  gli  istinti  rapaci  de'  suoi  concittadini  ?  Eppure  il  caso  non 
ò  punto  diverso. 

HiHtta  di  JUologia,  tee,  XXIX.  23 
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che  «  lo  scopo  e  il  motivo  non  ignoti  della  logge  agraria,  eom 
plottata  dai  Catilinari  e  portata  al  Comizio  da  fiollo,  erano  piefc 
tamente  politici  ».  Ma  facciamo  che  Cic  avesse  riconoeeiato  giusta 
le  pretese  degli  agrarii  ;  il  suo  critico  gli  avrebbe  probabìlmeai 
rinfacciato  di  non  saper  comprendere  quali  fossero  i  veri  inteiMB 
di  Roma  di  fronte  a  Capua,  e  di  disertare  la  causa  del  patrinato 
A  questa  supposizione  ci  autorizza  il  modo  con  coi  l'A.  giudÌG 
in  altri  casi  consimili  Cic,  per  es.  nella  questione  del  protoia 
nismo.  Ogni  spirito  spassionato  deve  riconoscere  che,  quando  ne 
de  Be^^uòtica  Cic.  chiama  praticamente  sag^o  {prudente  faemmi) 
ma  non  conforme  a  giustizia,  il  divieto  di  coltivare  l'ulivo  e  l 
vite  presso  i  popoli  transalpini,  dà  un  giudizio  leale  ed  equanime 
L'A.  si  meraviglia  invece  che  Cic.  non  giudichi  un  tal  &tto  oom 
naturale  conseguenza  della  politica  protezionista.^  Ma,  se  ho  bei 
capito  il  pensiero  dell'A.,  non  mi  pare  che  il  biasimo  di  de.  su 
inconciliabile  colla  ragione  economica,  che  egli  pure  deve  ave 
avvertito. 

Beco  questi  saggi  del  metodo  tenuto  dall' A.  senza  pretender 
di  infirmare  i  risultati  della  sua  ricerca,  che  farebbero  apparii 
Cic.  inetto  a  comprendere  ed  apprezzare  i  fenomeni  sociali  ed  eoo 
nomici.  Può  essere  che  l'A.  non  abbia  torto,  né  credo  che  Gì 
stesso  si  avrebbe  a  male  d'un  tal  giudizio;  ^li  si  consolerebb 
col  pensiero  di  essere  in  buona  compagnia,  e  addurrebbe  a  sua  scns 
«  la  tirannia  dell'ambiente  »  di  cui  parla  spesso  il  suo  crìtieo, 
alla  quale  non  si  sottrasse  alcuno  de'  suoi  contemporanei.  Ceit 
si  è  che  tali  risultati  apparirebbero  più  accettebili,  se  l'A.  aveas 
tenuto  presente  l'osservazione  fatta  da  lui  stesso  in  piii  d'un  luogo 
che,  cioè,  Cic.  non  va  giudicato  coi  criterii  d'oggidì,  e  che  «  e 
comprende  di  leggieri  che  non  era  possibile  neppure  alla  intelli 
ganza  più  acutamente  critica,  all'intelligenza  più  originale  e  pi 
aperta  agli  intuiti  grandiosi  della  estrema  conseguenza  e  sigiif 
cazione  dei  fatti  sociali,  imaginare  conseguenze  economiche  e  piin 
cipii  così  complessi  e  precisi  come,  in  fatto  di  consumo  di  riochen 
da  parte  dello  Stato,  oggi  può  farsi  »  (1).  Se,  astenendosi  da  gin 
dizii  eccessivi,  e  neppur  necessarii  per  la  sua  tesi,  l'A.  avesse  pies 
Cic.  per  quello  che  è,  vale  a  dire,  per  usare  le  sue  proprie  parole 
<  uno  specchio  fedele  delle  idee  allora  dominanti  »  (p.  ^(K3X  * 
soprattutto  se  avesse  studiato  più  le  sue  opere  che  quelle  de'  suo 


(1)  Pag.  203.  L*A.  iriudica  Cic.  coi  criterii  moderni  anche  a  pag.  77,  do^ 
scrive  che  Cic.  si  conduco  fino  alla  <  pacrilità  grottesca  >  aSènnandoce 
!>erc  utile  accorgimento  di  sana  politica  il  ridurre  e  infrenare  il  luaw  di 
funerali  e  delle  tombe  >*.  Eppure  tali  provvedimenti  furono  appunto  pren  < 
Cesare  (v.  Monimsen,  St.  Éom.  Ili,  p.  500  della  versione  ita!.),  da  guai  CI 
sare,  le  cui  riforme,  secondo  TA.,  Cic.  non  fu  mai  in  grado  di  capire. 


-  assi- 
lli terpreti,  le  conclusioni  a  coi  perviene  offrirebbero  certo  una  gua- 
rentigia assai  maggiore  di  serietà. 

Roma,  marzo  1901. 

A.  Cmk. 


Cornelio  Tacito.  Gli  Annali  commentati  da  Vitaliano  Menohini. 
Parte  seconda.  Libro  III.  Torino,  Loescber,  1900,  di  pp.  72. 


Alla  prima  parte,  contenente  i  libri  MI,  il  M.  fa  seguire  questa 
seconda,  in  cui  con  sano  metodo,  guidato  da  un*  esperienza^  che 
solo  una  soda  dottrina  e  un  grande  amore  della  scuola  può  dare, 
TA.  guida  all'interpretazione  del  difficile  scrittore  e  qui,  accen- 
nando, jpropone  e  richiama  tutto  ciò,  che  ai  giovani  può  riuscire 
necessario,  e  là,  con  sapiente  prudenza  di  maestro  affettuoso,  non 
si  fa  scrupolo  di  suggerire,  avviando.  Ma  chi  conosce  gli  altri 
lavori  del  M.  troverà  inutile  ogni  lode,  ed  io  mi  permetto  di  fare 
qualche  osservazione.  Paragonando  fra  loro  le  due  parti  degli  An- 
nali, risulta  in  questa  seconda  più  evidente  l' intenzione  del  M. 
di  far  servire  la  sua  edizione  alle  scuole  e  più  precisamente  agli 
scolari,  onde,  pure  non  trascurando  il  necessario,  egli  scarta  tutto 
ciò,  che  può  dirsi  lusso  di  dottrina,  mentre  a  me  pare  che  non 
solo  agli  scolari,  ma  anche  agli  insegnanti  debba  essere  diretto 
un  Commento  di  quella  Collezione,  in  cui  figurano  Lucrezio  ed 
Ennio.  Il  volume  non  ha  Prefazione,  l'Appendice  critica  è  scarsa 
e  per  quanto  si  supponga  che  TA.  si  rimetta  ai  testi  ed  ai  sussidi 
bibliografici,  accennati  nella  prima  parte,  non  si  può  negare  che 
il  primo  volume  comparve  nel  '92  e  gratissimo  quindi  sarebbe  riu- 
scito Taccen  no  ai  progressi,  che  in  otto  anni  ha  fatto  la  critica  e 
l'ermeneutica  tacitiana.  Io  sono  convinto  che  i  maestri,  più  che  gli 
scolari,  saranno  grati  al  M.  se  egli  ci  darà  presto  le  altre  parti 
degli  Annali,  illustrati  da  quella  dottrina,  che,  come  nella  sua 
magistrale  edizione  della  Miloniana,  non  è  sfoggio  vano,  ma  aiuto 
valido  agli  studiosi  e  conforto  e  vanto  dei  buoni  studi  italiani. 

Giovanni  Ferrara. 
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M.  Valerio  Marziale.  Epigrammi  tradotti  in  versi  italiani  e 
commentati  da  Clinio  Quaranta.  Velletri,  Tipografia  Pio 
Stracca,  1900,  di  pp.  430. 

È  giusto  che  cìascun'opera  venea  giudicata,  per  quel  che  l'au- 
tore si  è  proposto  di  fare,  e  per  lo  scopo  che  egli  dichiara  aver 
voluto  conseguire.  E  lo  scopo  è  spiegato  dall'autore  stesso  cosi 
(p.  3)  :  <  ho  avuto  di  mira  di  ritrarre,  quanto  più  genuinamente 
mi  è  stato  possibile,  non  solo  l'impronta  e  la  maniera  dell'autore, 
ma  anche  il  gusto  speciale  e  la  caratteristica,  direi  quasi  di  ciascun 
componimento.  In  sostanza  ho  cercato  di  tradurre  come  si  sarebbe 
scritto  ai  nostri  dì,  senza  falsare  o  snaturare  l'indole  dell'originale  ». 
Non  dobbiamo  dunque  aspettarci  qui  una  traduzione  fatta  più  per 
scopo  scientifico  che  artistico;  e  nella  quale  e  la  revisione  del 
testo,  e  le  illustrazioni  nelle  note,  e  la  discussione  sui  punti  contro- 
versi, ed  anche  la  disposizione  e  la  parte,  dirò  cosi,  formale  di 
tutto  il  lavoro  rispondano  a  quel  concetto  di  rigore  filologico,  che 
dagli  studiosi  di  siffatte  discipline  or  si  esige.  Qui  il  traduttore, 
dalla  poesia  di  Marziale,  spesso  così  dura  ed  irta  di  allusioni  per- 
sonali, storiche  o  mitologiche,  che  ne  impediscono  una  diretta 
immediata  concezione  estetica,  ha  voluto  trarre  dei  quadretti  vi- 
vaci e  lavorarci  attorno  con  gusto  ed  amore.  Non  dirò  che  in  questi 
versi  finemente  cesellati  riviva  l'efBcacia  spesso  rude  del  poeta 
latino;  ma  in  fatto  di  traduzione,  come  del  resto  in  ogni  altra  cosa 
umana,  chi  non  sa  esser  molto  più  facile  criticare  che  operare? 
Noi  dobbiamo  esser  ben  paghi  che  persone  fornite  di  buon  gusto 
dieno  opera  a  diffondere,  con  garbate  traduzioni,  l'amore  degli 
scrittori  antichi.  Certo  non  riuscirebbe  difficile  il  trovare,  andie 
nella  forma  italiana,  ridondanze,  pleonasmi,  e  qualche  verso  disar- 
monico 0  sguaiato;  ma  son  difetti  facilmente   emendabili,  e  del 

resto  chi  è  senza  peccato Per  contro,  si  trovano  qua  e  là  vere 

bellezze.  Si  leggano  i  versi  sul  supplicio  di  Laureole,  dilacerato 
da  un  orso  (Epigr.  VII)  : 

Di  Caledonia  ad  un  orso  feroce 
Laureole  il  seno  dispogliato  offerse. 
Mentre  pendeva  da  non  falsa  croce. 
Le  vive  carni  d'atro  sangue  asperse 
Fur  dilaniate  in  palpitanti  brani, 
E  il  corpo  informe  era  orrido  a  vederse. 

» 
Più  conforme  all'indole  della  nostra  Rivista  sarebbe  parlar  delle 
note.  Ma  in  queste  l'autore  volentieri  indulge  al  suo  genio  di  pia- 
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cevole  favellatore;  sicché,  a  dichiarar  fatti  e  miti,  si  perde  in 
considerazioni,  in  confronti,  in  tentativi  di  esegesi  mitiche,  e  va 
insomma  molto  al  di  là  che  la  cosa  non  richieda.  Sfrondando  da 
questo  libro  tutto  il  superfluo,  e  curando  un  pochino  di  più  quel 
tele  rigore  formale  di  cui  parlavo  sopra  (necessarissimo  parmi, 
ad  esempio,  riportare  almeno  i  numeri  del  testo  latino,  affinchè 
il  riscontro  riesca  agevole),  se  ne  scemerebbe  molto  la  mole,  e  se 
ne  crescerebbe  non  poco  il  valore. 

Carlo  Pascal. 


Lt  Eneadi  di  Virgilio.  Versione  di  Leopoldo  Baldi  dalle  Rose. 
Firenze,  Barbera,  1900,  di  pp.  389. 

In  questo  nuovo  tentativo  di  traduzione  dell'  Eneide  in  sciolti 
italiani  son  da  lodare  la  sostenuta  intonazione  del  verso  e  la  scru- 
polosa fedeltà  al  testo,  del  quale  in  massima  riproduce  anche  i 
periodi  metrici,  in  modo  che  dove  termina  il  periodo  latino  ter- 
mina altresì  il  periodo  italiano.  Ciò  dimostra  nel  traduttore  buon 
senso  storico,  onde  non  so  come  mai  egli  non  ripeta  con  le  stesse 
parole  anche  le  formole  e  i  passi  che  qua  e  là  ritornano,  per  es. 
est  locus  etc.  I  530-533  e  III  163-166:  i  traduttori  stranieri  dei 
tempi  passati  ne  avevan  dato  da  un  pezzo  Tesempio.  Non  parlo  del 
riprodurre  ì  versi  incompiuti,  perchè  nessuno  finora  ci  ha  pensato. 

Certi  invertimenti  di  sintassi  possono  tollerarsi,  in  quanto  che 
con  essi  si  mira  a  conservare  il  colorito  del  testo  ;  e  lo  stesso  di- 
casi di  certe  parole  e  giri  di  frasi,  che  al  primo  sentirle  suonano 
ostiche;  ma  in  generale  sovrabbondano  i  latinismi,  i  quali  nelle 
traduzioni  devonsi  riguardare  come  difettosissimi.  La  scelta  delle 
lezioni  non  è  sempre  da  approvare  e  non  tutte  accettabili  le  in- 
terpretazioni. 

Milano,  novembre  1900. 

Remigio  Sabbadinl 


Algides  Macé.  De  emendando  differentiarum  libro  qui  inserii 
biiur  de  proprietate  sermonum  et  Isidori  Hispalensis  esse 
fertur,  Paris,  A.  Fontemoing,  1900,  di  pp.  170. 

Questo  volume  contiene  la  prefazione  (e  nemmeno  tutta)  alla 
futura  edizione  critica  del  De  proprietate  sermonum,  una  delle 
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tante  sillogi  di  Differeniiae,  quella  che  comincia  Inter  poUiceri 
et  pramitiere^  e  che  la  tradizione  attribuisce,  non  si  sa  quanto 
giustamente,  a  Isidoro.  Le  altre  portano  nomi  pure  famosi  :  S?e- 
tonio,  Frontone,  Cicerone,  legato  quest'ultimo  anche  a  una  rac- 
colta di  Sinonimi,  che  hanno  con  le  Differenze  somiglianza  di 
materia,  ma  diversità  di  distribuzione.  Codeste  Differenze,  uscite 
dalle  scuole  di  grammatica,  furono  molto  in  yoga  nei  bassi  tempi 
della  letteratura  romana,  nel  medio  evo  e  nel  periodo  umanistico. 

Il  Macé  presenta  anzitutto  una  copiosa  bibliografia  e  indi 
l'elenco  delle  28  edizioni,  che  forse  non  sono  tutte,  quattordici 
delle  quali  appartengono  al  sec.  XV.  -Seguono  poi  amplissime  ta- 
vole comparative  delle  testimonianze  degli  autori  antichi,  i  quali 
riportano  qua  e  là  Differenze,  il  cui  testo  serve  a  confermare  o  a 
correggere  la  lezione  della  silloge  pseudo-isidorea.  Chiudono  il  vo- 
lume quattro  ìndici  alfabetici  dei  lemmi  delle  varie  sillogi. 

Meritano  lode  incondizionata  V  eroica  pazienza  e  la  scrupolosa 
diligenza  dell'autore;  non  così  invece  l'eccessiva  minuziosità  di 
talune  parti. 

Milano,  novembre  1900. 

Remigio  Sàbbadini. 


Friedrich  Beck.  Vhtersuchungen  eu  den  Handschriften  Lucans, 

Inaugural-Dissertation.  Mùnchen,  Eastner  &  Lossen,  1900,  di 
pp.  III-75. 

Alle  classificazioni  dei  numerosi,  anzi  troppi  codici  della  Far- 
saglia  di  Lucano  stabilite,  non  sempre  con  egual  criterio,  spe- 
cialmente dal  Hosius,  dal  Francken  e  dal  Lejay,  contrappone  ora 
il  Beck  la  sua,  condotta  con  metodo  rigoroso  e  larghezza  di  in- 
formazioni. I  punti  capitali  della  classificazione  del  Beck  sono 
due,  di  cui  uno  tocca  il  cod.  Z,  da  lui  considerato,  contrariamente 
a  tutti  i  predecessori,  come  il  più  antico  dei  codici  lucanei,  e  ca- 

Jostipite,  per  via  di  un  intermediario  perduto,  della  famiglia  A  F 
ì  H  E  T  N.  L'altro  punto  capitale  concerne  la  redazione  paoIina, 
alla  quale  il  Beck  addebita  moltissimi  mutamenti  capricciosi  e 
soprattutto  la  soppressione  di  quei  versi,  che  qua  e  là  mancano 
in  alcuni  esemplari  e  che  han  dato  e  daranno  ancora  tento  filo  da 
torcere  ai  critici.  In  base  a  queste  argomentazioni  egli  raggrmppa 
i  codici  lucanei  in  due  classi,  m  e  cp,  dichiarando  Z  il  più  puro 
rappresentante  di  ix,   V  il  più  puro  rappresentente  di  q). 

Milano,  novembre  1900. 

Rbìugio  Sàbbadini. 
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RASSEGNA  DI  PUBBLICAZIONI  PERIODICHE 


Transactions  and  proceedings  of  the  American  philological 
association.  1899.  XXX.  —  Transactions  =  H.  Rushton  Fair- 
CLOUGH,  The  iext  of  the  Andria  of  Terence,  pp.  5-13  [Il  ras.  Bem- 
binus  (A)  quanto  2l\V Andria  serve,  com'è  noto,  per  meno  di  un 
centinaio  di  versi,  daU'SSS  alla  fine;  quindi  la  necessità  di  ricor- 
rere agli  altri,  di  minore  importanza.  Questi  si  dividono  in  due 
gruppi  :  ò,  di  cui  i  rappresentanti  principali  sono  il  Victorianus  (D) 
e  il  Decurtatus  (0)  e  ti  di  cui  i  rappresentanti  principali  sono 
il  Parisinus  (P)  e  il  Vaticanus  (C).  Eccettuato  soltanto  lo  Spenqel, 
che  riconobbe  il  valore  di  P,  gli  editori  finora  hanno  dato  la  pre^ 
ferenza  al  gruppo  ò.  Il  Pease,  On  the  relative  valtie  of  the  Mss. 
of  Terence  in  Transactions  1887.  XVIII,  basandosi  sull'oppara^ 
criticus,  fornito  dairUMPFENBACH,  aveva  già  dimostrato  che  a  torto 
D  fu  preferito  a  P.  Ora  il  Pairclouqh  mette  in  sodo  che  essi 
editori  hanno  accolto  maggior  numero  di  lezioni  da  P  che  da  D, 
e  che  riguardo  ai  versi  aeW Andria  contenuti  in  A,  P  concorda 
con  A  più  spesso  che  D.  —  Chiude  una  proposta  di  correzione 
al  V.  728  ;  dove  i  mss.  danno  iusiurandum  corretto  dal  Bentlet, 
seguito  dagli  altri  editori,  in  iuratOj  non  bisognerebbe  invece  leg- 
gere iurandumst?].  —  A.  L.  Wheeler,  ITie  tises  of  the  »m- 
perfect  indicative  in  Plautus  and  Terence^  pp.  14-23  [A  espri- 
mere il  concetto  del  passato  il  latino  adopera  cinque  tempi  : 
imperfetto,  perfetto,  più  che  perfetto,  presente  storico  e  infinito 
storico.  Deiraoristo  ci  sono  tracce  nella  formazione  di  alcuni  per- 
fetti latini;  in  generale  il  perfetto  ha  assunto  le  funzioni  dell'ao- 
risto,  come  narrativo,  il  che  talora  avviene  anche  del  più  che 
perfetto:  e  lo  stesso  e  molto  più  deve  dirsi  dell'imperfetto.  Ciò  posto, 
in  Plauto  e  Terenzio  si  trovano  609  casi  di  imperfetto  indicativo,  di 
cui  371  in  proposizioni  indipendenti,  182  in  dipendenti,  56  in  inter- 
rogative; 507  sono  imperfetti  veri  {true  imperfects),  cioè  propria- 
mente detti,  102  aoristici  (aoristic),  cioè  con  significato  di  aoristo, 
quindi  una  proporzione  di  circa  5  a  1.  Considerando  invece  sepa- 
ratamente i  371  casi  di  proposizioni  indipendenti,  si  hanno  299 
imperfetti  veri  e  72  aoristici,  quindi  una  proporzione  di  circa  4 
a  1.  E  le  conclusioni  sono  le  seguenti:  1,  Tiraperfetto  indica- 
tivo è  comparativamente  raro  in  Plauto  e  Terenzio.  In  Plauto  la 
media  è  di  circa  1  ogni  50  versi,  in  Terenzio  di  1  ogni  30  versi; 
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2,  rimperfetto  ha  due  osi  generali,  (1)  di  imperfetto  leia,  sa 
in  progressivo,  passato  comune,  fìrequentativo,  occasionale, 
nato  e  incoativo,  (2)  di  aorìsto,  ma  come  tale  soltanto  pei 
verbi  eram  e  aiebam  :  3,  c*è  un*  intima  connessione  tra  il 
ficato  del  verbo  e  la  forza  dei  suoi  tempi].  —  6.  Hkmf 
origin  of  the  Latin  ìetters  G  and  Z,  with  AppemXx 
*  coceulod  arieso  *  of  tke  Saiian  H^mn,  pp.  24-41  [I.  Da 
latino  non  possedeva  né  d£  né  t$,  lo  zeta  greco  era  un  ie| 
perfino  nelral&beto  latino.  Ma  come  il  gamma  nella 
occidentale  <  si  era  già  confuso  con  K,  cosi  anche  lo  zeta 
fuse  con  la  forma  italica  C-  La  confusione  durò  qualche 
poi,  restringendosi  Fuso  del  K,  <  o  C  vennero  adopmti  qiia 
per  il  suono  i,  mentre  C  cioè  G  per  il  suono  g.  —  U. 
tera  Z  compare  per  la  prima  volta  in  Italia  nei  dialetti 
scritti  con  V  alfabeto  latino.  È  uno  sviluppo  naturale  da 
che  rappresentava  il  suono  i«  laddove  il  segno  2  era  osai 
in  latino,  a  rappresentare  solamente  il  suono  s.  In  seguito  i 
greco  £  fu  rappresentato  con  Z  nella  trascrizione  latina  d 
greci.  —  Nel  carme  dei  Salii  bisogna  leggere  col  ms.  di 
eoeeulì'd  (e  non  coieulod)  oniso  pretto  latino  arcaico  eoi 
dente  esattamente  al  classico  cuchIó  oriire],  —  Ch.  W.  L.  J< 
The  mtotioH  of  tke  toice.  i\  jf^  qKuvn^  Kivf|<n^.  im  lie  Hk 
aneieni  music,  pp.  42-55  [Gli  scrittori  greci  spiegano  in 
piuttosto  confuso  ciò  che  essi  chiamano  f|  tt)^  (puivfi^  nvr 
Aristosseno  la  kìv^oi^  è  il  cunbiamento  dell'altezza  del  t 
divide  in  cruvexri^  e  òmOtimanKii:  la  riviicn^  ^^^^QCrK  *pi 
al  lingua^nsrio,  la  idmiCìq  òiaotiiuarucii  al  canto;  ma  la  disi 
non  è  chiara,  e  inoltre  dalle  parole  di  lui  non  si  può  in 
>e  un  tono  più  alto  sia  o  no  il  cambiamento  di  un  sn<»o  [ 
fondo.  Tolomeo  distingue  due  generi  di  i|M>qN>u  loórovoi 
<70Tovo.,  e  quesc  ultioii  in  (nìvexcK  <^  òuupioucìroi:  ma 
è  ohe  c'.i  vòpoi  iaÓTOvo:  e  i  ^lalpuJuévol  sono  una  sola  i 
sima  v\>sa,  mentre  k  divisìo:^  in  Jinrcxci^  e  Òiii»pi0)icvot 
spoiie  1  cuer.a  dì  Arl5t.>s&e::o  in  iKÌvT)<n^i  oxnfexrk  *  ^ 
r.cr..  In  Aris::ie  \ii:s::iiano  iroviaoio  la  kìvi)(Ik  divisa  in  a 
ìié<yn  e  ^i^fTr^.uomcr,  delle  quali  la  wécì\  è  da  lui  definit 
rlv  Tx;rajrii.'v  à\ao*jjoa;  TToiova^a.  ^jaadenzio  divide 
\^*y:5  i:2«yr"-aTiv^  di  Arls:o^S5*?zo  ii  émieXi)^  e  òoicXiì^: 
feonii  ìi  ìvi^vh::-  n?i::-:  ^  ^■i:aT.i:a  «éZó^.  Da  tutte  eoi 
>:ir:::i:  e  iins*:-:  r-:i  r:s:i'sk  in  m>io  la  bob  lascia] 
:.ule  ::  >f::.-^  ^M  À2:::h\  zr:  l:n?  scrlia.  si  siano  fiat 
uvr.;  T^;  r*-'^'^;  reV.i  :v.;s:::i.  rn'ilrn  diflicoltà  rigu 
ir:<r.u:ri.i  :zt  if..  i.:cr:^  i^.  :i>n.\  ore  =«5.:*  lingua  ; 
t>;-r::NSi  n:t'i.Àr.:c  l\ì:-.'^n:..\  1*  :':niir-«^n:.>  d^ILfc  gamma  n 
ìT'tc^  :ri  ì  :  :ì-:ì..  n:.  .  :-ni»À  xn>»  r^.a  musica  m< 
f  ::::  l  t-m;  ;  --;  z::^  :ut:::  ;.  i  >*:«rr:  ohe  >»  sìa  qael 
n:ti:ri  v.  .>  :^  .        .:rr  li.  >:ì!ì  :r:3:ir>Aì:T«va  »»  è  poi 


tica  alla  nostra.  In  conclusione,  mentre  nella  musica  moderna  non 
c'è  affatto  xiviiaiq,  nel  senso  greco,  la  Kiviiai^  forma  la  base  della 
musica  greca,  e  segna  il  termine  medio  fra  il  linguaggio  e  la 
musica].  —  A.  Granger  Harenbss,  The  scepticism  and  fatàlism 
of  the  common  people  of  Rome  as  illustrated  hy  the  sepulchral 
inscriptions,  pp.  56-88  [Come  già  qualche  scrittore  latino  ha  detto 
esplicitamente,  il  popolo  romano  non  credeva  punto  negli  dei  di 
nessun  genere,  né  superi  né  inferi,  ma  soltanto  al  fato,  nel  quale 
però  vedeva  una  potenza,  del  tutto  impersonale.  Ciò  risulta  con 
o^ni  evidenza  dagli  accenni  nelle  iscrizioni  sepolcrali  così  alle 
divinità  propriamente  dette,  supere  e  infere,  come  alle  personifi- 
cazioni, ivi  non  infrequenti,  della  ^rra,  del  tellus  e  ieWhumtis: 
accenni  che  Fautore  raccoglie,  classifica  e  illustra.  In  fine  del  suo 
lavoro  egli  annunzia  che  in  un  secondo  articolo  dimostrerà,  riguardo 
alla  credenza  popolare  dell'immortalità,  che  a  ragione  Giovenale 
(I  149)  affermava  che  soltanto  i  fanciulli  credevano  all'esistenza 
dei  Mani].  —  W.  Nickerson  Batbs,  The  Lenaea^  the  Anthesteria^ 
and  the  tempie  è  v  A  i  )i  v  a  i  q ,  pp.  89-98  [Nega  che  il  piccolo  tempio 
di  Dioniso  scoperto  dal  Dòrpfeld  nel  1894  a  ovest  dell'Acropoli, 
a  sud  dell'Areopago,  sia  il  celebre  santuario  èv  Aijivaiq  e  che, 
secondo  l'opinione  del  Wilamowitz  (Hermes  1886,  p.  617,  n.  1), 
il  tempio  èv  Ai^vaiq  e  il  Leneo  siano  identici.  Il  tempio  scoperto 
dal  DòRPFELD  é  precisamente  il  Leneo,  nel  quale  si  celebravano 
le  Lenee.  Cotesto  feste  erano  distinte  dalle  Antesterie  e  solenniz- 
zate in  altro  mese  dell'anno.  La  celebrazione  delle  Antesterie  aveva 
luogo  nel  tempio  èv  Aijivaiq,  che  finora  non  é  stato  scoperto].  — 
F.  0.  Bates,  The  deme  Kolonos,  pp.  99-106  [Di  regola  ciascun 
demo  apparteneva  a  una  sola  tribù:  le  eccezioni  erano  poche. 
Nel  demotikon,  cioè  il  nome  con  cui  è  indicata  la  residenza  civile 
dei  cittadini,  il  demo  di  Colono  figura  come  èK  KoXu)voO,  KoXuj- 
vfìeev  e  KoXujvf\q  (-ei^).  Di  qui  si  volle  dedurre  che  il  detto  demo 
fosse  chiamato  KoXujvóq  e  KoXujvii  o  KoXujvai,  cioè  avesse  due 
nomi;  mentre  é  probabile  che  esistessero  tre  demi  differenti,  i 
quali  sarebbero  appartenuti  a  tre  tribù  differenti  :  Aigeis,  Leontis,  e 
Antiochis,  prima  della  creazione  della  Ptolemais,  e  Aigeis,  Leontis 
e  Ptolemais,  dopo.  La  tribù  Aigeis,  a  cui  appartenne  sempre  il 
demo  KoXu)vóq,  lo  conservò  anche  durante  l'età  imperiale  (ro- 
mana)]. —  W.  S.  Ferguson,  Notes  on  the  Athenian  secretaries 
and  archons,  pp.  107-114  [A  proposito  di  Aristot.  Ath,  Poi. 
LIV.  3.  —  Contro  l'opinione  del  Penndorf  {Leipjs.  Stud.^  XVIII, 
p.  101  sgg.)  e  del  Drerup  {Phil-hist.  BeitrOge  f.  Curt  Wachs- 
muth,  p.  137  sgg.)  sostiene  col  Boeckh  e  col  Gilbert,  cioè  pro- 
priamente ripete  quanto  egli  stesso  aveva  detto  nel  suo  lavoro 
The  Athenian  secretaries,  in  Cornell  studies  in  class.  Phil.  VII, 
che  TPCt)i)iaT€Ùq  Kaxà  TtpuTavciav  e  TpcmMOTeù^  Tfjq  PouXf\q  nelle 
iscrizioni  sono  soltanto  due  titoli  differenti  usati  a  designare  uqa 
sola  e  medesima  funzione]. 


Proceedings  ^=  i.  K  Hàrbt«  B/efdUkm  m 
Greek  and  English,  pp.  V-YII  [BipetixiaDe  on  di^uole 
pensieri  ora  perano  di  verri  intori  (esdiisi  i  daaiei  ìaA 
non  ci  rìgnardano),  in  Euripide,  niimeroae,  e  in  Aiirfo&i 
del  primo  Hipp.  79  8g.,  Bacek.  315  8g^  JCnL  1091,  Aie. 


ipp.  925  ^^.,  JfiNl.  516  flgff.;  ToOr'éicdvo  il  JCmL  98. 
622,  Jm  554;  fifiiXXov  r^p  0u  «pouOfimc  ^lApm  ìb  JKnflL 
e  Aifipl.  428.  Aristofime:  Vespe  1032-36  =  Paea  755-7SB 
Nqt.  698=yespe  1166;  Acarn.  1019  =  H « t.  1268 
Cavai.  155=  Pace  886;  Lisistr.  939=Eeela8.  981 
Pace  183  =  Bane  466;  Cavai.  228sVatpa  581 
Nuv.  527;  Acarn.  633  =  Caval.  509;  AearB.  200 
Pace  298].  —  W.  8.  Scirbobough,  EgOndM  fram 
wUh  hrief  notes,  711,7,  1;  Vn,8,2\  VIU,29^2^vp. 
[VII,  7,  1:  fiéxpi  va  conservato;  laéxpi  toC   ipcapofou 

a^  io  (he  cros^watt*.  Al  tempo,  a  cai  ri  rifMaee  il  n 
Tucidide,  Siracusa  era  stata  cinta  di  mura,  baluardi, fcaia 
trofosri  per  opera  degli  assediati  e  degli  aisediantì.  —  la  TOyS, 
non  è  da  sostituire  r^m^  &  ^v^MHCt  ri  tratta  pqno  fi 
ìoMus  memoriae.  —  In  VII,  49,  1  (luoso  non  indicato  mI  ^ 
delrartìoolo)  il  verbo  xporéui  (xponiOei^)  è  adoperato  nal  aoo 
ordinario.  —  In  Vili,  29,  2  irapà  (irévrc  vaOc)  è  usato  nal 
di  cl^  0  xarà,  *  per  '].   —   A.  V.  Wiluams  JAcasoir  «  JRrfv 
aneieni  PerHan  camology,  p.  IXTNon  è  filologia clasriea a  qi 
basta  il  titolo].  —  J.  C.  Eobert,  Wax  writmf4àhktM  fram  J 
peii,  pp.  IX-XI  [Alcune  osservauoni  intomo  ule  tavoMte  ìm 
scoperte  nel  1875  a  Pompei  nella  casa  di  L.  Gaerilius  I 
un  coaeior  argeniarius.  Coteste  tavolette  sono  stato  pnUdiaito 
CIL,  IV,  snpplem.].  —  E.  G.  Sihler,  The  Ireatim  n^A 
a  rhetorical  and  didaetic  ireaiù^  pp.  XUI-XIX   [Aaalisi 
^  piano  '  e  del  ^  soggetto  *  dello  scritto  ir.  fiipouCv  obe  è 
un  trattato  *  didattico  *,  nel  vero  senso  della  paiola,  eoo  cui 
segpa  praticamente  come  si  possa  acquistare  uno  *  stile  elavato 
virile  *  neiroratoria.  L'autore,  chiunque  ria  stoto,  ri  studiò  di 
perare  Cecilio,  alle  definizioni  del  quale  improntò  la 
se  ci  sembra  che  questa  non  abbia  talora  un  buon 
ciò  dipende  dal  &tto  cbe  egli  identificò  *le  sfere  ddl*<h|Poca 
irà8oq\  Nella  sezione  tecnica  Tautore  segue  l'ordina 
delle  categorie,  cioè  oxi^^ara,  éKXoTfj  òvofidrunr,  otìvOcmc  a 
^oviol.  —  B.  I.  Wheeleb,  The  origin  of  grammaHeaì 

p.  SjiX-XXin  [Propriamente  è  uno  studio  di  glotbdogia. 

asti  osservare  eoe  secondo  V  autore  la  miglior  teoria  a 
l'origine  del  genere  grammaticale  sarebbe  quella  die  tenewa" 
ad  un  tempo  della  forma  e  del  significato  del  gmeie  stosMj. 
J.  H.  Wrioht,  Notes  on  certain  euphonic  eS^pses  ta  He  ^  •  I 
gone  of  Sophocles,  pp.  XXIV  [316  oùk  oloSa  tal  vOv  é 
dvtapdiq  Xérciq;  =  oók  oTaOa  [ib^'J  xal  vOv  die  dvwpi&c 


E 
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KaXai^  aù  ^  è  V  ToT^,  TOiq  b*  ifùì  'òókouv  cppoveiv  =  ai)  jièv 

^c>i5  [jièv]  ToT^  ò*  iyù)  [ò*]  èòÓKouv  qpp.  In  cotesti  due  versi  Tel- 

^^  ai  \i)q]  e  [^èv  -  b  ]  dipende  da  ragioni  di  eufonia.  Lo  stesso 

^icasi   riguardo  a  cC  (904),  ix;  (705)  e   292   d)?    (Jt^pt€iv  = 

^^^[rcj  arépTCìv  454  uj(J  t'  d  TpaTria  =  uj(Jt6  TdjpaTrTa  ecc.].  — 

•**  •  W.  D.  Ingbrsoll,  Quod:  its  use  and  fneaning,  especially  in 

^^ieeroj  pp.  XXIV-XXVI  [q%u)d  ricorre  in  Cicerone  circa  3000  volte, 

^^  5  USI  differenti  che  l'autore  indica,  senza  però  recare  esempi]. 

^^  Th.  D.  Seymour,  Homeric  viands,  p.  XXVI   [Enumerazione 

^elle  varie  qualità  di  vivande  ricordate  in  Omero,  senza  citazioni]. 

—  T.  D.  GooDELL,  Blass's  theory  of  evhoplih  p.  XXVII  [Breve 

Ilota.  La  teoria  del  Buiss  sui  versi  enhoplii  (Fi^ckeisen's  Jahr- 

ÌHieher  1886  p.  455  sgg.)  non  è  confermata  né  da  Aristofane,  né 

da  Platone,  né  dal  frammento   di   Ossirinco   di  Àristosseno  e  di 

Mario  Vittorino,  inoltre   non  si  può  conciliare  con  la  definizione 

del  piede  data  da  Àristosseno].    —   K.  P.  Hàrrington,  Conce- 

piians  of  deaih  and  immortality  in  Roman  sepulchral  inscriptions, 

pp.   XXVIII-XXXI  [Dalle  loro  iscrizioni  sepolcrali  (escluse  quelle 

cristiane)  risulta  che  i  Bomani  amavano  esprimere   l' idea  della 

morte  con  una  circonlocuzione,  quindi  evitavano  di  usare  formole 

quali  hic  mortuus  est:  le  più  comuni  sono  vixi,  requiem,  is  non 

futi  ecc.  0  hic  iacet,  hic  situa  est  ecc.  nelle  quali  Tidea  della 

morte  è  contenuta  implicitamente,  come  in  molle  altre  di  diverso 

genere.  Quanto  all'immortalità  risulta  che  credevano  ad  un  tempo 

la  tomba  fosse  un  luogo  di  eterno  riposo  e  ci  fosse  una  vita  d'oltre 

tomba  per  Tanima  :  cfr.  n.  204  (Bùcheler,  Carmina  epigraphica): 

Wiunc  quoniam  omnes  mortui  idem  sapimus^  satis  est  e  n.  86  :  nuU 

ìki$n  dolorem  ad  inferos  mecum  tuli^  n.  525:  nunc  campos  colis 

JSlysios  herbasque  virentes],  —  J.  Pickard,  The  Ephesian  Amar- 

^ons^  pp.  XXXIII-XXXIV  [Oramai  si  può  ritenere  come  cosa  si- 

cnra  che  esistettero  statue  di  Amazzoni  opera  degli  artisti,  di  cui 

Ca  menzione  Plinio  XXXIII,  53,  ed  é  assai  probabile  che  si  tro- 

^vaseero  nel  grande  santuario  di  Efeso.  Riguardo  ai  vari  tipi  delle 

Amazzoni,  si   suole  riportare  il  tipo  dell'Amazzone  di  Berlino  a 

Policleto,  quello  dell'Amazzone  Capitolina  a   Cresila;  secondo  il 

PiCKARD  creatore  deiroriginale  dell'Amazzone  Mattei  é  stato  Fidia]. 

—  J.  L.  Margrander,  An  emendation  of  Cicero  Tu  se.   Disp. 

JII  9-10,  pp.  XXXIV-XXXVI  [Per   maggior   chiarezza   riporto 

per  intero  il  passo  nella  forma  emendata  :  <  Quìa  nomen  insaniae 

mgrnificat  mentis  aegrotationem  et  morbum.  Sanitatem  enim  ani- 

momm  positam  in  tranquilli  tate  quadam  constantiaque  censebont; 

bis  rebus  mentem   vacuam  '^'appellarunt  Insaniam  [*ìd  est  insa- 

nitateni  et  aegrotum  animum,  quam  appellarunt  insaniam.],  prop- 

terea  quod  in  perturbato  animo,  sicut  in  corpore,  sanitas  esse  non 

posset  Nec  minus  illud  acute,  quod   animi  adfectìonero  lumino 

mentis  carentem  nominaverunt  Amektiam  eandemque  Dementiam. 

Ex  quo  ìntelligendum  est  eos,  qui  haec  rebus  nomina  posuerunt, 
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sensisse  hoc  idem,  quod  a  Socrate  acceptum  diligenter  Stoici  re- 
tinuerunt,  omnis  insipientis  esse  non  sanos.  Omnis  autem  pertur- 
batioDes  animi  morbos  philosophi  appellant  ne^anique  stultam 
quemquam  his  roorbis  vacare;  qui  autem  in  morbo  sunt,  sani  non 
sunt,  et  omnium  insipientium  animi  in  morbo  sunt:  omnes  insi- 
pientes  igitur  insaniunt.  Qui  est  enim  animus  in  aliquo  morbo 
—  morbos  autem  hos  perturbatos  motus,  ut  modo  dixi,  philosophi 
appellant  —  non  magis  est  sanus  quam  id  corpus  quod  in  morbo 
est  >J.  —  W.  K.  Clement,  The  force  of  tenses  in  the  prohibi- 
Uve:  the  poets  of  the  Silver  age,  pp.  XXXVI-XXXVII  [La  teoria 
recentemente  enunciata  che  il  perfetto  del  congiuntivo  nelle  pro- 
posizioni proibitive  sia  usato  per  indicare  una  'speciale  emozione', 
non  è  sempre  vera.  Nei  poeti  dell'età  d'argento,  cioè  Persio,  Lu- 
cano, Valerio  Fiacco,  Silio  Italico,  Stazio,  Marziale  e  Giovenale, 
è  adoperato  quasi  sempre  il  perfetto  solamente  quando  la  proibi- 
zione è  espressa  in  modo  reciso,  ma  anche  in  tale  caso  rmm 
qualche  volta  il  presente]. 


The  American  journal  of  philology,  XXL  3.  1900.  n®  83.  — 
A.  Fairbanks,  The  chthonic  gods  of  Greek  religion,  pp.  241-259 
[Sebbene  spesso  funzioni  agricole  siano   attribuite  a  divinità  del 
mondo  sotterraneo,  le  quali  signoreggiavano  sulle  anime,  è  impos- 
sibile identificare  le  due  classi  di  dei,  quelli  dell'agricoltura  e  del- 
l'oltretomba. Ciò  posto,  ne  viene  che  Tepiteto  (l'autore  veramente 
dice  *  il  nome  '  the  name)  "  ctonico  "  (x^óvioq)  e  nella  poesia  greca 
e  nel  culto  greco  era  universalmente   usato  a  designare  soltanto 
le  divinità  'associate  con  le  anime'.  A  cotesti  divinità  ctoniche 
si  offrivano  sacrifizi  propiziatorii  e  libagioni  di  Vario  genere  e  sa- 
crifizi mistici   con  cerimonie  di  purificazione;  inoltre  si  rendeva 
loro  un  culto  d'onore  diverso  da  quello,  di  cui  godevano  gli  altri 
deil  —  H.  C.  NuTTiNG,  Notes  on  Cicero's  use  of  the  imperfect 
and  pluperfect  subjunctive  in  Si-clauseSj  pp.  260-273  [La  tratta- 
zione, che  non  giunge  a  determinate   conclusioni,  è  divisa   come 
segue;  I.  Forza  o  enfasi;   li.  Una  peculiare   varietà  della  forma 
dell'imperfetto  -  più  che  perfetto;  IH.  Uso  dei  tempi:  imperfetto 
soggiuntivo,  più  che  perfetto  soggiuntivo;  IV.  Si  concessivo;  V.  Si- 
gnificato del  verbo,  nella  protasi  e  nell'apodosi.  Gli  esempi,  nelle 
cinque  parti,  sono  tutti  desunti  dalle  orazioni]-  —  Q.  Hamilton 
KiRK,  De   quoque   adverhio^  pp.  303-309  ^Quoque  per  lo  più 
è  aggiunto  a  un  nome,  di  rado  a  una  forma  verbale,  affatto  ra- 
ramente a  un  verbo  finito  (*'  iam  satis  manifestum  est  scriptores 
Latinos   hanc  particulam    non   nisi    dubitanter  cum   verbo    con- 
iunxisse,  qui  et  omnino  tam  raro  id  fecerint  et  apud  quos  tribus 
locis  solura  cura  verbo  finito  coniuncta  sit").  Per  mezzo  di  guogu^ 
si  contrappone  non  soltanto  parola  a  parola,  ma   locuzione  a  lo- 
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cuzioiie.  Esempì;  e  raffronti  con  kqì  e  con  etiam]. —  E.  J.  Good- 
SPKKD,  A  papyrus  fragment  of  Iliad  E,  pp.  310-314  [Il  papiro, 
elle  contiene  frammenti  dell'  Iliade  V  824-841,  fu  acquistato  al 
Cairo  nel  febbraio  del  1900;  è  o  della  metà  o  dell'ultima  parte 
del  sec.  II  d.  Cr.  e  non  offre  lezioni  di  grande  importanza!.  — 
Q-  Melville  Bolunq,  The  etymology  of  ae^vo^,  pp.  315-316 
[<^^-vo^  è  in  istretta  ^associazione'  con  )ié-voq.  La  parola  ap- 
^urtiene  al  grappo  del  sanscrito  sahxs^  avestano  haeo^  gotico  ^^i^. 
Quanto  al  suffisso  -nos^  esso  richiama  al  -nus  latino  m  pig-nus]. 


^^JThe  journal  of  pMlology.  XXVII.  1900.  No.  54.  —  H.  Jackson, 
^^  Themintiua  li  €l^  KajvaxdvTiov  32  C\  p.  161  [Le  parole  f| 
Ti^3  €Òòa(^u)V  —  Toù^  ò£uT€pov  dKcuoviaq  trovano  un  riscontro 
^^   Platone,  Phaedr.  252  E   ol   ^èv   òf|  —  toioOto^  farai,  dal 
^^ale  riscontro  risulta   che   nel  passo  di  Temistio  va  letto  èpui- 
l^^vov  invece   di   6pi(in€vov].   —  A.  E.  Housman,  Emendations 
m  ihe  fifth  hook  of  Manilius,  pp.  162-165  [8-11:  8  eiiam  in- 
^^ce  di  uiam   —    10  ausstis  invece  di  iussus;  34-37  nuova  in- 
terpunzione, inoltre  34  Colchidis  {i  n)  invece  di  et  —  36  uicina 
Jpuppi  invece  di  uicinam  puppitn;  43-47:  44  altumque  invece  di 
^Immqtie  —  45  ruentem  o  teneniem  invece  di  irementem  —  46  silos 
invece  di  istos.  Sarebbe  pregio  deiropera  riportare  tutti  gli  emen- 
damenti proposti,  ma  occuperei  troppo  spazio;  quelli  recati  quassù 
valgano  come  esempio;  degli   altri  cito  senza  più  i  versi:  85-87. 
105-107.  110,  111.  112-114.  183185.  194-196.    207.   219.  231, 
232.  241,  242.  244,  245.  265-268.  277  e  278  '  spurii  così  come 
279  '.  301,  302.  355-357.  395,  396.  Davanti  al  v.  400  vanno  in- 
seriti ì  versi  531  e  532.  419.  451,  452.  455  da   collocare   dopo 
458.  461  da  porre  dopo  465.  478-481.  529  (530  Jacob)  da  ante- 
porre   a   528.  527-530.  564,  565.  595  va  messo  dopo  601.  615, 
616.    630,"  631.    641,    642.  655,    656.   659-661.   686-688.  689, 
690.  708-710.  725].   —  T.  L.  Agar,  Emendaiiones   Homericae 
{Od.  XIILXVI),T?f.  166-203  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXVIII 
166  8g.)  —  XIII  28  sgg.  (30  èTr€»TÓ|i€vov  invece  di  èneiTÓiuievo^) 

—  107  sgg.  (109  àvvàovTa  [cioè  àva-vdovia]  invece  di  devd- 
ovra)  —  163  sg.  (164  KaTaTrprjvcaa'  invece  di  Kaianprivei)  —  213 
{ixriaaxB'  invece  di  ilaaiTo)  —  242  sg.  (243  cube  Xinv  Xunpfi 
TÓaov,  oùò*  invece  di  ouòè  Xiriv  XuTrpri,  drap  oùò*)  —  378  (^vuj- 
ó^€Vo(  T6  T€f|V  invece  di  |livu)|uI€voi  àvriG^Tìv)  —  XIV  151  sg. 
(152  &^  K€  véiiT*  invece  di  dj<;  vaerai  [41  fj^  iLb*  invece  di  filmai]) 

—  193  sgg.  (195  òaivuaO' cÙKrjXouq  invece  di  baivuaGai  dK^ovr) 

—  202  sgg.  (203  ì&  [che  è  la  lezione  del  cod.  Palat.  45  di  Hei- 
delberg] invece  di  laov)  —  337  sg.  (338  buri^  èrriPn^ev'  àpoiiiTìv 
obijq  dpimévo^  etìiv  invece  di  buTì<;  èm  iif\^a  t€voÌ|uitìv)  —  402  sgg. 
(404  €t  <r*  invece  di  8q  cr*  —  406  Kpoviwv'  àXiToi^riv  invece  di 


Kpovioiva  XiToi^nv)   —  411  sg.  (411  2p*  JicpEov  hriMe  di 
{pEov)  —  XY  117  sgg.  (119  T€tv  'è  mlmenta  nmveiaaf 
di  un  originale  t6o(,  una  forma  parallela  di  £^o(»  <M  e  éc/t) 
218  (éTKoa^€i€T€  T€ux€*  loveeo  di  èrKoatidic  tè  tcó)^  —  245 
(246  TravTo(q  qpiXóniT*  invece  di  iravrobiv  ^^XóntT*)  —  299 
(299  Ctt€p8€v  invece  di  eoQmv  e  quindi  èinirpoéi)v  €  v)  —  425  wg^ 
(425  £ibov(uiv  iroXuxdXicuiv  innsce  di  ZibAvoc  noXuxjiXKou) 


XVI  107  sggr.  (Ili  àieUcrif  invece  di  ètAcarov)  —  181  C 
iccp  dibe  invece  di  i^è  Trdpoidcv)  —  217  ag.  (218  érporibim  CU 
invece  di  àrpÓTai  éEeiXovTo)   —  290  (KOTtidKiaTm,  6aav  in 
di  KandKtaTai,  Saaov)  —  418  sgg.  (419  6jif)X(iceo*  in?eoe  di  6|i4 — 
XiicaO]-  —  B-  Elus,  Euripidea,  pp.  204-207  [Propoate  di  email 
damenti  :  E 1  e  e  t  r.  447  sg.  foree  N.  cncomuipo&c  |  (umOaV  L  % 
invece  di  N.  aKomà^  |  xópa^  \i.  i.  ir.   A  v^fiqKsia?  (numiuff 
va  sottinteso  vàira^  —  H  e  r  a  e  I.  949  fime  KàTuiBc  rf^  ia 
di  Kay/iTaTe^  —  H.  F.  1003  è  possibile  imXÓTXV  XCpf  u~ 
ètri  Xóqpqi  xéap  (Barnes:  iirfXorxov  XJ^ptt)  ^   iQdofuim 
di  fi  ^èv  —  1151  è  possibile  rf^v  Cfi^vcv  (se  "Hpa)  inveoe 
-nfjvbe  Tf|v  è^f|v  —  Snppl.  247-8  forse  x^tpuiv  W.  o1|ni  V 
p€PouX€uaai  KaXai^  |  qutó^,  miCew  invece  di  x*  1^  M'Ì  T^P  P^ 
pouXeuaai  k.  |  oótò^  méZciv  —  SS5  Cq>iiva^  invece  di  ìvwmì 


840  probabile  éKctae  invece  di  é^  —  899  finrae  loioc  inveoe  d^ 
8aa^  —  1014  dXXata?^  invece  di  dXXà  tiii  —  1026  W 
invece  di  etee  nvè^  —  LA.  1207  possibile  tvAOi  firib'CTii 
di  vuii  \iì\  bri  T€  —  I.  T.  194  dopo  aùjOii  è  Dresamibito 
Taurao*  (193-5:  mutatoque  ex  sede  sua  eaero  aa^peeim 
contrario  lutnine  refukit  sol)  —  226  iiàaaovif  invece  di 
covo*  —  311  àni^fa  (cambiato  dal  Wegklbik  in  dnéqnO  n 
conservare.  Gfr.  Esicbio  diréipa*  àné^maat^  —  843  olta 
dazione  possibile  di  ola  —  697  forse  jévox*  ftv  inveoe 
voit'  dv  —  943  bfje'  invece  di  òri  f].  —  W.  M,  LninsAT,  JS 
in  Plautus,  pp.  208-227  [Il  iato  in  Plauto  dovette  eaiateie  i 
generale,  dove  nel  darlo  consentono  i  mss.  P  e  A  (die  è  il 
palinsesto  Ambrosiano).  Copiosa  esemplificazione  qua  e  ìk  con 
poste  di  emendamenti].  —  F.  Havsrfibld,  Tae.  €hnm. 
p.  228  [Commento  alle  parole:  insignis  nobiUias  —  mter 
mites  aaspicL  II  senso  ne  risulterebbe  più  chiaro,  ae  ai 
una  forte  pausa  prima  di  nec  ruborX  —  B.  D.  ABCUR-Hmir 
Note  on  Plato  Phikbus  15  A,  S,  pp.  229-281  [ 
alle  parole:  npuiTov  ^èv  €T  Tiva^  —  xoi  icoXXot^  ifTveotaii 
proposito  delle  quali  Taatore  deirarticolo  fk  le  seguenti  davmide: 
1)  vi  sono  punto  idee?  2)  al  ttoXXoI  Ibéai  come  sono 
nella  universale  ^ovàq?  3)  ^ia  iKà,on\  ìhia  come  è  pi 
nelle  riTVÓjicva  xal  direipa?].  —  T.  NickuHi  AUxcmàtkm 
dence  for  the  chronology  of  the  OospeU^  pp.  232-252  [Non 
ricerche  di  filologìa  classica  propriamente  dettai  quindi  p«ò  I 
il  titolo  senz'altro].  —  J.  P.  Postqats,  Emmiémùmi  of  Fi 
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laceus^  pp.  253-266  FI  399  sq.  (399  curva  invece  di  iMcua)  — 
142  (scissa  invece  di  icta)  —  III  133  sqq.  (134  intentoque 
vece  di  hinc  totusqtie  e  a  cotesto  verso  dovette  succederne  un 
fero  così:  in  latoque  petit  fulgentia  haltea 
ul  lis  poi  il  135  pectore,  certa  ecc.  cioè  quale  è  ora)  —  III 
ì7  sqq.  (170  saeclis  invece  di  fatis) .  —  III  227  sq.  (227  re- 
ersum  invece  di  remensa)  —  III  556  sqq.  (560  dea  [cioè  Juno] 
tmiit  invece  di  diffundit)  —  III  645  sqq.  (646  magnanimis 
vece  di  magnanònus)  —  III  690  sqq.  (691  Oenidae  surgit 
vece  di  Oenides:  urget)  —  IV  214  sq.  (215  albet  invece  di 
'et)  —  IV  348  sqq.  (349  admonita  (a)  invece  di  admonitus) 
-  IV  438  sqq.  (439  sectabar  invece  di  rebarsic)  —  V  185  sqq. 
87  pariter  invece  di  paruo)  V  V  223  sqq.  (225  u  t  invece  di 
m  del  ms.  V)  —  y  238  sqq.  (240  petas  invece  di  petat)  — 
1  SI  (tum  invece  di  tunc)  —  VI  123  sq.  (123  resultat  invece 
L  Tefutat)  —  VI  307  sqq.  (310  netus  per  metas)  —  VI  343  sq. 
\4A  primus  invece  di  propius)  —  VI  410  sqq.  (412  adtwluunt 
ivece  di  intwluunt)  —  VI  696  sqq.  (696  Phari  raris  invece  di 
haretratis)  —  VII  40  sq.  (41  Minyum  invece  di  hominum)  — 
''li  55  sqq.  (57  hanc  invece  di  aut)  —  VII  133  sqq.  (virgola 
;opo  tyrannos  [134]  e  dopo  utinam  [135])  — VII  165  sqq.  (166 
psum  invece  di  xllum)  —  VII  186  sqq.  (186  adciet  o  adciit  in- 
ece  di  aspicit)  —  Vili  21  sqq.  (23  terit  invece  di  ferit)  — 
nix  397  sqq.  (398  gravis  invece  di  magisy].  —  I.  Bywater, 
ìtiìton  and  the  Aristotelian  definition  of  tragedy,  pp.  267-275 
Su  la  Kd9ap(Tiq  :  e  basta  questo  accenno).  —  C.  Taylor,  Hemias 
ìnd  Cebes,  pp.  276-319  [La  Cebetis  tabula  è  una  delle  fonti 
principali  del  Postar  di  Merrnas.  Ciò  risulta  con  tutta  evidenza 
lai  raffronto  minutissimo  che  il  Taylor  fa  dei  due  scritti  fra  loro, 
a  tabula  nell'edizione  del  Jerram  (1878),  il  Pastor  in  quella 
[ell'HARMER  (1891);  e  non  c'è  altro  da  dire]. 


The  classical  Revieto.  XIV.  1900.  5.  —  Editoriale  p.  241  [No- 
izia,  fra  l'altro,  della  premiazione  del  carme  latino  del  Pascoli 
Sasii  Fratres  Bibliopólae  nel  concorso  di  Amsterdam].  —  T.  W. 
IxLEN,  ZerìodotuSy  Aristaphanes,  and  the  modem  Homeric  text, 
yp.  242-244  [Indicazione  di  tutti  i  versi  dell'  Iliade,  divisi 
)er  libri,  che  nei  testi  omerici  recano  varianti  di  Zenodoto  e  di 
ikristofane.  Su  un  totale  di  385  luoghi,  4  sono  date  da  tutti  i 
OQSS.,  29  dalla  maggioranza,  29  dalla  minoranza,  64  sporadica- 
mente, 259  da  nessun  ms.  Quanto  alle  varianti  peculiari  ad  Ari- 
stofane, in  numero  di  81,  2  si  trovano  in  tutti  i  mss.,  9  nella 
maggioranza,  16  nella  minoranza,  8  in  mss.  sporadici,  46  in  nes- 
suno]. —  W.  Ehys  Roberts,  Dionysius  of  Halicamassus  as  an 
authority  far  the  text  of  Thucydides  (unth  special  reference  to 
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Thucyd.  Vili  64  §  5  as  quoted  in  q^.  ad  Ammaeum  II  11\ 

!>p.  244-246  [Contro  V  opinione  deirUsENRB  {DionjfsH  HaUeam. 
ibrorum  de  ìmitatione  reUquiae  epishUaeque  eritieae  duae^  p.  107 
[cfr.  Dianysii  Halicam.  Opuscula  I  430,  431  ed.  Usbneb- 
Kader^cacher])  dimostra  che  Dionigi  nelle  parole  (Epistuìa  ad 
Ammaeum  II  11)  tt)^  dirò  tujv  *A6r|vaiuiv  dirouXou  cùvomìo^  oA 
TTpoTiMn^^avre^  ci  ha  conservato  il  testo  genuino  di  Tucidide  Vili 
64  §  5.  Né  cotesto  è  1*  unico  luogo  dove  a  conferma  di  leiìoni 
tucididee  si  può  invocare  Tautorità  di  Dionigi].  —  T.  G.  Tuckeb, 
On  a  saying  of  Gargias,  p.  247  [In  Plutarco,  de  Gloria  Athen. 
5  crede  si  debba  leggere  ^rpou  invece  di  érépou].  —  H.  Darnlbt 
Naylor,  On  the  opiative  and  the  graphic  eonsirueiion  in  Greék 
subordinate  clauses,  pp.  247-24^  [Suir  uso  dell' ottativo  e  della 
*  costruzione  ^fica*  in  proposizioni  subordinate,  con  5ti  o  die, 
nelle  quali  si  trovano  invece  o  Timperfetto  o  il  più  che  perfetto 
indicativo,  in  Tucidide,  Demostene,  Lisia,  Andocide,  Senofonte, 
oratori  attici  dello  Jebb,  Platone  (Protagora),  Aristotele  {PoeL  XI) 
e  Erodoto].  —  A.  C.  Clark,  The  textuàl  eriiicism  of  Cieero*s 
Philippics ,  and  of  the  orations  before  Caesar  ^  pp.  249-257 
[(Continuazione  ;  v.  Bivista  fase,  preced.  p.  180)  —  Recensione 
dei  mss.,  per  ciò  che  riguarda  le  orationes  (Jaesarianae^  Vo»- 
sianus,  Lat.  0.2,  del  sec.XI  (F);  Dorville  77,  del  sec.XI  (D); 
Harleianus  2716, del  sec.XI  (L);  Mediceus  L.  XLV,  del  sec.  XI  (m); 
Auct.  Rawl.  6.  138,  del  sec.  XV  (a)  e  Harleianus  4927,  del 
sec.  XII  (a)].  —  A.  E.  Housman,  Elucidations  of  Latin  poets^ 
pp.  257-259  [Virdlio,  Bue.  IV  24:  ueneni  si  riattacca  non  a 
herba,  ma  a  faUax;  quindi  fallax  herba  ueneni  corrisponde  a 
herba  ueneni  dissimulairix  (cfr.  Tac.  Ann.  XVI  32  f.:  amicitiae 
fallaces  =  amicitiae  simulatores)].  —  R.  Elus,  A  conjecture  on 
Stat.  Silv.  F,  3,  94,  pp.  259-260  [Chria  liber  invece  di  Cydor 
libefì].  —  W.  M.  Lindsay,  A  BodUian  ms.  of  Maerobius^  pp.  260- 
261  [È  il  ms.  Auct.  T.  II.  27,  proveniente  da  Metz,  donde  passò 
nella  collezione  Meerman  e  di  qui  alla  Bodleiana.  Il  Lindsat  ne 
dà  alcune  varianti].  —  J.  C.  Rolfe,  A  or  ab  in  Borace^  Epod. 
17,  24,  p.  261  \ao  labore  è  preferibile  alla  lezione  a  ìab<)re\  — 
N.  WiLBUR  Helm,  The  comparative  frequency  of  antequam 
and  priusquam^  pp.  262-263  [Le  proporzioni  variano  molto 
da  autore  ad  autore,  p.  es.  Tacito  usa  antequam  25  volte,  i^rii»- 
quam  4  sole;  Sallustio  3  volte  antequam,  \é  priusquam  ecc.]. 
—  Notes:  G.  F.  Abbott,  On  Tyrtaeus,  'G^pari^pia  2,  2  p.  263 
[TToXifìTai  non  va  mutato  di  posto  ;  quanto  a  KoCpoi  iroTépuiv  si- 
gnifica 'veri  cittadini'].  —  J.  Adam,  Emendation  of  Plato y 
Philébus  17  E,  p.  264  [Propone:  óiav  ...  Xctpi]^  ...,  ér^vou  — 
ÓTav  ...  IxiJ^i  (invece  di  JXri?)  ...  t^Tova?].  —  A.  Scuter,  Augur 
stinian  readings  in  Cicero  and  Pliny,  ib.  [Cicero,  ds  noi, 
deorum  l,  26:  August.  Epist,  118,  24;  e  Plinius,  H.  K 
V,  23:  Aucfust.  32,  2.  57,2.  86.  111,1.  112,  3.  115.  118,9. 
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I  due  luoghi  di  Cicerone  e  di  Plinio  nella  citazione  di  s.  Agostino 
presentano  alcune  varianti].  —  Oxford  philological  Society,  ib.  [se- 
duta del  18  maggio:  0.  C.  Richarbs:  spiegazione  deir iscrizione 
del  cosidetto  vaso  di  Àristonophos,  di  Cere,  nel  museo  Capitolino  di 
Boma:  la  forma  del  nome  è  'AptcTTÓvoMo^.  —  J.  L.  Mtrbs: 
osservazioni  intorno  al  verso  omerico  xat  òià  OiIipriKo^  TtoXuòai- 
òdXou  r^prjpciaTo].  —  Archaeohgy  :  A.  W.  Verrali*,  The  site  of 
primitive  Athens,  Thucydides  IL  15  and  recent  explorations, 
pp.  274-279  [Relazioni  fra  le  scoperte  del  Dòrpfeld  e  le  notizie 
fornite  da  Tucidide].  —  0.  F.  Hill,  Athens  and  Olynthos  in 
384-3  b.  a,  pp.  279-281  [Illustrazione  deir iscrizione  CIA  U  1051 
Idem.  6.  —  Editoriale  p.  289  [Notizie  sulla  istituzione  e  sulle 
pubblicazioni  della  Philological  Society  di  Oxford  e  di  Cambrid^l. 

—  T.  W.  Allen,  The  text  of  the  Ili  ad  II,  pp.  290-291  fjRi- 
cerche  intorno  alle  peculiarità  dei  mss.  della  famiglia  minuscoli,  h 
(cfr.  per  gli  altri  mss.,  non  minuscoli,  il  riassunto  delF articolo 
dello  stesso  autore  in  Rivista  XXVIII  172).  Su  100  lezioni  pro- 
prie di  h  20  sono  Aristarchee,  12  antiche  ma  non  Aristarchee,  le 
rimanenti  68  di  origine  ignota.  Quanto  alla  derivazione  di  A,  è 
cosa  certa  che  il  suo  archetipo  fu  un  codice  bizantino,  che  con- 
teneva il  testo  della  vulgata  con  molte  varianti  in  margine,  va- 
rianti le  quali  nelle  copie  s'introdussero  successivamente  nel  testo]. 

—  C.  A.  M.  Fennell,  a  new  system  of  analysing  Qreeh  lync 
stanaas,  pp.  292-295  [La  seguente  *  illustrazione  '  del  nuovo  si- 
stema servirà  a  far  comprendere  in  che  esso  consista: 

S  0  p  h.  Trach.  956-961  e  965-970 

II.  (4)  a  4        str.  tòv  Ztivò^  fiXKifiov  tóvov     J 

»      antistr.  nqi  ò'  aS  (pop€i  viv  ;  uj^  q)iXou  I 

/(5)  a3a      str.  )if)  rap^aXéo  6dvoi)ii   | 

/          »      antistr.  TrpoKiibofA((va.  papeiav  t 

1(6)     4        str.  ^oOvov  elaiòoCa*  &(pap'/ 

»      antistr.  àipocpov  q)ép€i  pdaiv.     ( 

(7)  a  4        str.  ènei  èv  òuaaTiaXXdKToiq  òòOvai^.  j 

»       antistr.  alai,  6ò*  àvaùbaio^  cpépcTat.     ! 

str.  x^P^^v  ^PÒ  òójiujv  XéToucJiv  / 

antistr.  xi  XP^  Gavóvra  viv  f\  Kae'j 

str.  àaTTCTÓv  TI  BaO^ia.  j 

»       antistr.  Otivov  óvxa  Kpivai;! 

I  numeri  arabici  indicano  il  numero  dei  piedi  in  un  kolon  (che 
è  spesso  anche  un  verso);  *a'  denota  l'anacrusi,  a  la  catalessi]. 

—  J.  P.  PosTGATE,  Tibulliana,  pp.  295-296  [I,  5,  65  propone: 
*  pauper  adhtic  luteos  suris  deducet  amictus  ',  invece  di  *  pauper 
ad  occultos  furtim  deducet  amicos  '  —  1, 9, 69  scrive  :  *  iste  {ne)  ' 

—  in    Pan.  Messallae   il   verso  41  va  posto  dopo  il  44  e 

Bùiita  di  jlMogia,  •ce. ,  XX ÌX.  84 
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inaequatum  del  v.  43  nou  corrisponde  a  inacquale^  bensì  ha  il 
senso  di  aequatum  (cfr.  Caesar,  B.  C.  I,  27,  4:  *b&ec  lenibos 
cratibus  terraque  inaequat  ')  —  li,  6,  49  va  Ietto,  con  ì  mss.:  *mìbi 
promissa  est*.  E  IV,  6, 15  medesimamente:  *praecipit  et  natae...]. 

—  M.  Bechert,  Proiegamena  in   M.  Manilii  Astronoìmca^ 
pp.  296-304  [Ricerche  a)  intorno  al  nome  del  poeta:  Marcus 
Man  ili  US,   non  ci  può  esser  dubbio;  b)  intomo  alla  saa  eri- 
gine: era  romano,  come  risulta  da  più  luoghi  del  suo  poema, 
specialmente  II  888  sg^.  e  IV  40  sgg.;  e)  intomo  alla  sua  età  e 
propriamente  al  tempo  m  cui  compose  il  poema:  i  primi  4  libri 
furono  scritti  prima  della  morte  di  (Ottaviano)  Aurasto,  al  quale 
Manilio  dedicò  la  propria  opera.  Seguono  notizie  aei  codici  del 
poemU  (il  Gemblacensis  -G-  ora  a  Bruxelles,  10012,  della  fine  del 
sec.  X  0  del  principio  del  XI;  il  Lipsiensis  1465  -L-  posteriore 
di  mezzo  secolo  a  6  ;  il  Cusanus  -C-  ora  Bruxellensis  10699,  del 
sec.  XII  ;  il  Vossianus  390  -V2-  ora  nella  biblioteca  di  Leida»  del 
1470;  il  Matritensis  -M-  31,  del  sec.  XV;  e  il  Florentinus  -P- 
della  Laurenziana,  plut.  30,  15,  del  sec.  XV);  e  una  bibliograSit 
Maniliana,  escluse  le  edizioni  del  poema,  dal  Làchmànn,  18l5,al 
voN  VoiGT  (cfr.  Rivista  fase,  preced.  p.  168)].  —  W.  C.  Summeis, 
Notes  on  Silius  Italicus,  IX-XVII,  pp.  305-309  [(Continuazione; 
y.  Rivista  fase,  preced.  p.  180)  Osservazioni  critiche  e  proposta 
di  emendamenti  a  IX  143  sgg.   229  sgg.   650  sgg.  579  ^èg.  X 
157  sgg.  273  sg.  290  sg.  420  sg.  XI  453-458.  Xll  242.  468  sgg. 
479  sg.    684  sg.    XIII  261  sg.    673  sg.   799  sg.    XIV  307  sgg. 
568  sg.  XV  467  sg.  XVI  41  sgg.  320  sgg.  468  sgg.  XVII 176^. 
349  sgg.].  -—  F.  Haverfield,  The  census  of  StupidiiS  Quirmtiif, 
p.  309  [Crede  si  possa  ritenere  che  il  censimento  dell'Egitto  sotto 
Augusto  si  sia  esteso  anche  alla  Siria  e  sia  lo  stesso  che  il  primo 
fatto   da   Sulpicius  Quirinius,  a  cui  si  accenna  nell'evangelo  di 
s.  Luca  :  aurn  àirorpcttp^  TipaiTTi  èy^vero  f|T€fxov€uovTO^  tt)^  Zu- 
piaq  KupT]viou].  —  Notes  and  rcporfe,  p.  310:  J.  F.  Paxton,  Oh 
Juvenal ,  Sat.  1 106  [Dimostra,  contro  il  Vlachos  ; v.  Rivista 
fase,  preced.  p.  184),  che   si   deve   leggere  purpura   maior].  — 
S.  ÀLLEN,  Chi   Juvenal,  Sat.  1 106  [Propone  invece purpwa 
auoruni].  —  Oxford  philological  society,  ih.  [Breve  rendiconto  delta 
seduta  del  P  giugno,  nella  quale  il  Walker  diede  lettura  di  um 
sua  nota  intorno  alla  spedizione  di  Leotichide  in  Tessalia.  Cotesti 
spedizione  ebbe  luopfo  non  nel  469,  ma  nell'inverno   del  479-8]. 

—  Archaeologif.  Th.  Ashby  jun..  The  four  great  aqueducts  of 
ancient  Rome,  pp.  325-327  [Sul  percorso  dell'  *  Anio  vetus  '  e  del- 
l'*Anio  novus\  deir*Aqua  Marcia*  e  dell' *Aqua  Claudia'  di 
lui  studiato  sul  luogo  e  determinato  meglio  che  non  sia  stato 
fatto  prima  d'ora]. 

Idem.  7.  —  H.  Kichards,  The  Platonic  htters^  pp.  335-344 
[(Continuazione;  v.  Rivista  fase,  preced.  p.  181)  —  Analisi  e  com- 
mento critico  e  filologico  delle  lettere  attribuite  a  Platone.  Non 


—  371  — 

tftnto  per  la  forma  quanto  per  il  loro  contenuto  coteste  lettere, 
come  altri  ha  già  avvertito,  si  debbono  ritenere  spurie;  qualcuna 
P&rrebbe  autentica,  ma  della  sua  autenticità  fa  dubitare,  sebbene 
non  necessariamente,  la  non  genuità  delle  altrej.  —  J.  Burnet, 
Bueò(  q>Xuap{a^,p.  344  [In  Platone,  Parm.  130 d  invece  di 
^^  Tiv'  fiPu9ov  q)Xuapiav  si  legga  d%  uva  Pu9òv  cpXuapiaq].  — 
H.  Darnley  Naylor,  On  the  optative  and  the  graphic  constru- 
^Afion  in  Greek  subordinate  clauses,  pp.  345-352  [(Continuazione  ; 
^*    quassù  il  fase.  5  della  Class.  Beview)  —  Alle  osservazioni  e 
statìstiche  corrispondenti  a  quelle  della  prima  parte  del  lavoro 
^^^ono  esempi  tratti  dagli  scrittori  attici  dell*  uso  dei  tempi  e 
^^1  modi  nelle  proposizioni  che  dipendono  dai  verbi  òpdv,  elòévai, 
^▼iXoOv,  al(y9àv€a9ai,  -  òeiKViivai,  XofiCcaSai,  titviwctkciv  etc.  con 
^assunti  statistici],  —  J.  P.  Postqate,  Lucretiana,  pp.  352-353 
tNote  critiche.  Ili  993  propone:  simuli  invece  di  uolucres\Y  1009 
^^Sf^'  uergebant:  medicis  nunc  dant  sollertius  ipsi  dove  medicis 
^  ablativo;  VI  84  scrive  :  uersibus  est  ratio  caeli  {species)que  te- 
^fienda.  Da  ultimo  ricorda  altre  sue  lezioni  congetturali  precedenti, 
cioè  II  1169:  mores  saeclumque  fatigat  —  V  387:  exalto  in- 
vece  di  ex  alto    —   VI  86  qui  faciant  in  luogo  di  quid  fX  — 
W.  M.  LiNDSAT,  A  supplement  to  the  apparatus  criUcus  of  Mar- 
tìal^  pp.  353-355  [Aggiunte  alVapparato  critico  di  Marziale  rac- 
colto chilo  ScHNEiDEWiN  e  dal  Friedlaender].  —  F.  F.  Abbott, 
Boman  indifference  to  provincial  affairs,  pp.  355-356  [Secondo 
l'autore,  Tindifferenza  dei  Romani  per  gli  avvenimenti  delle  Pro- 
vincie risulta  dai  pochi  e  rari  accenni,  che  si  trovano  nelle  lettere 
di  Cicerone  alle  varie  spedizioni  di  Cesare,  nelle  Gallio,  nella  Ger- 
mania, nella  Britannia], —  P.  0.  Barendt,  On  Cicero,  Cato 
maior,  §  ^9,  p.  356  [Àncora  a  proposito  di  omnino  e  splendescit 
(cfr.  Rivista  fase,  preced.  p.  183).  —   Nel  §  1  come  si  è  auto- 
rizzati a  riferire  ilce  vir  al  poeta  Ennio?].  —  J.  C.  Rolfe,  On 
a  ponte,  Juv,  IV,  117,  p.  357  [Intorno  al  commento  deirHA- 
VBRFIBLD  e  deir  OwEN  al  passo  citato  di  Giovenale  (cfr.  Rivista 
fase,  preced.  p.  181).  Il  Rolfe  non  accetta   la  spiegazione   pro- 
posta dai  due   filolop^i,  ma  d*altra  parte   non   sa  quale  si  debba 
seguire].  —  B.  S.  Conway,  On  the  interweaving  of  ivords  with 
pairs  of  purallel  phrases,  pp.  357-3t)0  [Esempi  di  certi  incroci ii- 
menti  di  parole  in  Virgilio,  Orazio,  Ovidio,  Cicerone,  Livio,  Ari- 
stofane, Tucidide  (e  in  un'agiijiunta,  Lucrezio  e  Properzio).  Scelgo 
un  esempio  da  Orazio:   Od.  2,  15,  19:  'oppida  publico  |  sumptu 
iubentes  et  deorum  |  tempia  noui  decorare  sax^*.  Sembra  proba- 
bile, osserva  il  Conway,  che  publico  sumptu  e  nouo  saxo  siano 
distribuiti  ritmicamente  e  che  ambedue  le  dizioni    appartengano 
in  egual  misura  (equally)  a  entrambe  le  parole  oppida  e  tempia. 
In  ciò  consiste  il  detto  incrociamento,  la  cui  conoscenza  può  avere 
una  notevole  importanza  per  la  critica  dei  testi].  —  Archaeology\ 
L.  B.  Fabnbll,  Questions  conceming  Attic  topography  and  reti- 
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ffiam  tn/A  reference  io  Thwcydides  II,  15.  pp.  369-376  [DÌTÌde 
pienamente  Topinione  del  DQrpfeld  rìgoardo  alle  relaxioni  che  d 
sono  fra  le  scoperte  di  Ini  e  la  testimoniania  di  Tucidide  1.  t\ 
Idem.  8.  —  WM.  C.  Lawtox,  S^niax  amd  siyle,  pp.  383-384 
[Con  considerazioni  intomo  alle  proprietà  stilistiche  di  Senofonte, 
Anab.  IV,  2.  1.  e  Tucidide  I,  2,  1  e  I.  3,  2  dimo^tn  che  'la 
linguistica  è  biologia  e  non  anatomia  '  iLmguisties  is  ìnology^  mi 
a9Uiiamy)l  —  T.  W.  Allex.  The  text  of  ihe  Iliad.  in, 
pp.  384-388  [Tutte  le  delazioni  dei  nostri  mss.  onierìci  medie- 
Tali  dall'antica  Talgata  dipendono  dal  fatto  che  s'iutroduasefo  nd 
testo  molte  note  marginali.  Ora  ciò  spiega  come  nessuno  dei  nostri 
mss.  si  riporti  alle  edizioni  omeriche  alessandrine  o  prealesBUidriBe. 
—  Segue  un  breTe  Postscript  a  proposito  di  certe  osserrazioni  fttte 
dal  LuDwiCH  in  Festsekrift  fùr  C.  F,  MùUer  (SupplttmemihaMd  éL 
Jakfh.  f.  iìass.  Phiìol.  XX Vii  p.  31  sq.  i  al  primo  di  cotesti  artìcoli 
dellAiJ^x  <cfr.  lUvista  XXVllI  172)].  —  H.  Richabds,  Or  fle 
word  Apauo.  pp.  388-393  [Nel  buon  attico  la  parola  òpaija  en 
adoperata  a  designare  soltanto  la  tragedia  e  il  dnma  ^debbo  usue 
questo  Tocabolo.  perchè  in  italiano  non  abbiamo  il  corrispondeote 
(•erfetto.  trattandosi  di  produzioni  teatrali,  dell'inglese  pla^,  te- 
desco Spiet)  satiresco,  e  non  mai  la  comedia.  Le  cornee  sono 
chiamate  precisamente  Kuipifiòtau  non  bpaMcrra.  La  parola  òpopa 
rìchiamara  alForigine  e  alla  natura  religiosa  della  tragedia  firrecat 
in  quanto  òpav  di  regola  a?eTa  appunto  sienificato  religioso!.— 
J.  BrR\ET.  rcvouanii^  pp.  393-394  [Rimandando  per  tt)^  a  sia-i 
e  52  e  dello  stesso  dialogo  propone  in  Platone  Phileb,  30  d-e  fé- 
vou^  Tf\^  ToO  iravTUfV  airiou  XcxBcvro^  inrece  di  TCvoikrnK 
ToO  ...  e  crede  che  il  pensien*"  vada  completato  coIKaggìunta  di 
(pù0€a*^  (  ofr.  2ó  e.  rì6  a  ].  —  H.  R.  Fàirclough.  'Q<;-'Q^  m 
Tkevcritus  amd  Homer.  pp.  394-396  [L'essametro  rirgiliano  {EóL 
^.  41ì:  Ut  vidi,  ut  perii,  ut  me  wtalus  al»stulit  error  è  derifa» 
zione  del  teocrìteo  i2.  S2)  x^  ^bo^.  lis  ^móviiv.  cu^  ^€u  ucpi 
^uò^  idq^On.  0  <3.  42\  ibq  Q>€v.  u>^  €uàvn«  u>^  cl^  fa^ùy  dlfln^ 
épurra.  Prendendo  le  mosììe  di  qui  l'autore  studia  l'uso  di  di^-di^ 
ir:  Teocrito  e  in  Omero,  notando  come  il  secondo  di^,  corrispon- 
dente per  lo  più  a  oùtus*  >id  esso  solo  accentuato,  ora  di^  ora 
w^].  —  E.  R.  B£TAN\  Soie  oh  the  commumd  keìd  iy  SeUmios, 
323-321  B.  C.  pp.  39f>o9S  [Ammessa  IMpotesi  che  Tipparchia 
corrispondesse  alla  ohiliarvhia,  è  probabile  che  nel  323-321  av.  C. 
Seleuco  facesse  parte  come  chiliaroa  del  seguito  del  reggente  Per- 
dicca.  La  nonz:a  relat  va  a  o^ò  ci  fa  consertata  da  fozio  nella 
sua  epitome  di  Ardano,  Tà  uera  'AXcL  p.  241  ed.  DmoT,  ma 
rei  suo  rìassucco  del  te^to  dei  lo  Siorìosrafo  e^i  non  si  espresse 
chiaramente].  —  E.  ^T.  Rorson.  Oh  Luerttims  ZZI,  196^  197^ 
p.  39?  [Pa^Kìreris  accrrus  nei  versi  citati  di  Lucrezio  è  proba- 
bilmeiìte  oiì-  ohe  i  bo:ar/.oi  chiamaso  i  Tasi  spermatici  del  papa- 
vero].  —  A.  C.  CuLRK.  Tkf  textmal  eriUeism  of  tke  prò  MÌhme^ 
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^    oratians   before    Caesar  and  the   Philippics,  pp.  399-411 
UContinuazione;  v.  quassù  fase.  5  della  Glassical  Review).    — 
Qiii  l'autore  pubblica  una  serie  di  adversaria  al  testo  della  sua 
^izìone  di  Oxford  delle  orazioni  prò  Milane,  prò  Marcello,  prò 
^gario,  prò  rege  Deiotaro  e  Filippiche].  —  H.  Langpord 
*y^tLSON,  Remarks  on  Juvenal,  pp.  412-413  [I,  62:  contro  Topi- 
*^^One  del   Gudeman   (v.  Rivista,  fase,  preced.,  p.  183)   sostiene 
^*^e  la  lezione  lacematae  amicae  è  buona  —  I,  74  :  si  confronti 
^ìderot,   Le  Neveu  de  Rameau  (p.  70  Monval) :  on  loue  la 
J^^^^t  ff^(^  on  la  hait;  mais  on  la  fuit;  mais  elle  gèle  de  froid 
jS*iov.  I,  75:  prohitas  laudatur  et  alget)  —   IV,  132:  per  spa- 
^^<^sum  orhem  s'intende  la  superficie  interna  della  testa].  —  Notes: 
f-  G.  Kenyon,  Aristotle,  'AG.  HoX.  XIII,  2,  p.  413  [Anche  il 
^^moìento  di  Berlino  come  il  frammento  di  Londra  ha  :  àpxovTa^ 
^\<(T8ai  òéKQ,  7révT€  fièv   eÙTTarpiòoiv  e  non  T^rrapa^  secondo  si 
*;^ge  nella  Eistory  of  Oreece  del  Bury,  p.  188].  —  A.  B.  Poynton, 
Oxford   Mss,   of  Dionysitis  Halicarnaseus ,  pp.  413-414 
iunta  a  un  articolo  dell'autore  pubblicato  nel  Journal  of 
^hilology,  1899.  Dei  due  mss.  uno  ha  delie  note  marginali,  che 
probabilmente  sono  di  mano  di  Andreas  Dudith;  l'altro,  il  Bo- 
dleianos  di  Hudson,  è  *  l'opera  '  di  sir  Henry  Savile].  —  S.  Allen, 
On  Lucretius  III,  993,  p.  414  [Propone  ueneres  invece  di  sti- 
nudi   del  Postgate  (v.  fase,  preced.  della  Glassical  Review),  ri 
aiandando  a  Properzio  II,  X  (III,  I),  7:  aetas  prima  canai  ue- 
neres; e  aegror  invece  di  angor  (cfr.  Oic.  Tusc,  III,  13:  aegritudo 
...  laeerat  exest  animum)],  —  E.  J.  Robson,  On  the  metaphor  in 
Ho  race.  Od.  J,  5,  ibid.  [La  metafora  qui  nunc  te  fruitur  ere- 
dulus  aurea  è  spiegata  da  Luciano,  Demosihenis  encomium  §  13]. 
—  A.  Scuter, -STo^e^  on  Juvenal,  ibid.  [erroris  nébula  {Sat,  X,  4) 
ricorre  5  volte  nel  commento  alle  epistole  Paolino   in  Miqne, 
Patrol  lat.  XVII,  60  B.  76  A.  182  C.  357  0.  437  D.  —  Per  m  e  w  s 
Sana   in   cor  por  e   sano  (Sat.  X  356)  sì  confronti  Platone, 
Cforg.  479  B:  ùrioO^  auLf^aroq  ...  ùtui  vpuxrì].  —  Reports:  Oxford 
phiiological  Society ,  ibid.  [Nella  seduta  del  26  ottobre  T.  W.  Allem 
lesse  una  sua  nota  su  YEuripidean  catalogue  of  ships  (Iph.  Aul. 
235  sgg.)  nelle  sue  relazioni  col  catalogo  delle  navi  omerico,  e  su 
l'edizione  di  Omero  che  Euripide  ebbe  fra  mano].  —  Arcluieology  : 
A-  Fairbanks,  On  the  festival  Epidauria  at  Athens,  pp.  424-427 
(^lotomo  a  certe  notizie,  relative  ai  misteri  Eleusinii,  nella  nuova 
edizione  della  Heortologie  {Die  Feste  der  Stadi  Athen,  1898)  di 
A*  MoMMSEN.  Polemica].    —    J.  Sarqeaunt,  On  Horace's  villa, 
pp.  427-428  [Sulla  posizione   della  villa  di   Orazio.  La  scena  di 
od.  \,  9  non  può  in  alcun  modo  essera  Tivoli;  e  quanto  al  litus 
JEtruscum  di  Od.  1,  2,  14,  non  può  assolutamente  essere  la  riva 
destra  del  Tevere]. 

Idem.  9.  --    Uomments,  pp.  431-432  [Notizie,  fra  l'altro,  sul 
Thesaurus  linguae  latinae].  —  T.  L.  Agar,  Honierica  (VII):  Od. 
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XI,  580  and  XIII,  359  /".,  pp.  432-434  [X  580  propone  Anxóa 
ò'  i^ciKiaac  invece  dì  Anidi  jàp  f^XKtiae  —  tt  290  =  t  9  àXXà 
KaTr)€ÌKiaTai,  òaov  invece  di  à.  KaTi^Kiarai,  òaaov  —  v  359-60 
a!  k'  èdi]  TTpóqppaaaa  Aiò^  OuTànip  dreXciri  |  qùtòv  l^xi  ZévM 
Kai  fioi  q)iXov  uiòv  àélt}],  —  A.  0.  Prickàrd,  Aeschylus, 
Aganiemnon  489-502  (Dindorf),  pp.  434-436  [L*attrìbuzione  nei 
tuss.  tradizionale  dei  versi  489-500  a  Clitennestra  e  501-502  al 
Coro  è  esatta!.  —  Lo  stesso,  Upim  Aeschylus,  pp.  437-438  [A 
proposito  dell  articolo  deirHEADLAM  (v.  Rivista,  fase.  prec.  p.  183). 
In  E  s  e  h  i  I  0  Choeph.  542  legge  ouqpi^  éfioicTi  aTTapyavoK  il^Xi- 
2[€T0,  —  quanto  al  v.  850  Temendamento  che  Heàdlam  attribuisce 
al  Wecklein  appartiene  invece  ai  Conikgton,  non  r  cordato  dal 
Wecklein].  —  A.  Church,  The  chronology  of  the  dramiu  ofEih 
rijides,  p.  438  [Come  contributo  alla  questione  relativa  alla  cro- 
nologia dei  draoìi  di  Euripide  Fautore  ha  fatto  il  calcolo  dei  veni 
giambici  dei  tre  tragici  maggiori,  in  cui  al  giambo  sono  sostituiti 
dattili,  anapesti  o  tribrachi  (esclusi  i  nomi  propri).  In  Eschilo  di 
un  minimo  di  36  per  1000  nel  Prometeo  si  giunge  al  mas- 
simo di  73  nei  Sette  a  Tebe;  in  Sofocle  di  26  (Elettra) 
a  87  (F  i  1  0 1 1  e  t  e)  ;  in  Euripide  da  28  (Ippolito)  a  400 
vO reste)].  —  W.  Rhts  Roberts,  The  Uierary  àrde  of  Dk' 
nysius  of  Halieamasfius,  pp.  439-442  [Era  formato  anzitutto  da 
Cecilie  di  Cai  atte  e  Gnaeus  Pompeius  Geminus,  poi  da  Ammaens, 
Zeno,  Demetrius,  Q.  Aelius  Tubero  e  Melitius  Kufus.  Notizie  in- 
torno a  tutte  coteste  persone,  nelle  loro  relazioni  con  Dionigi, 
escluso  Cecilio,  per  cui  bastano  pochi  cenni].  —  J.  A.  R.  Munro, 
Chi  S tra  ho,  XII,  3,  38:  P.  560,  pp.  442-443  [A  togliere 
le  varie  di£Bcoità  che  il  passo  (èvraCOa  òè  —  tuiv  ttcòìujv)  pre- 
senta, propone  di  sopprimere  òtto  davanti  a  tuiv  <t>apvàKOu  toC 
PaaiX^uj^  TToiòujv].  —  W.  R.  Paton,  Notes  on  the  tejrt  of  Flur 
tarcKs  Q  uaest  iones  con  a  va  les  ,ff.  443-445  [Note  crì- 
tiche a  [ed.  Bekxakdakis]  p.  2i>,  2.  27,  23.  34,  4.  39,  18.  43,4. 
45,  21.  53,  23.  55,  5.  57,  3.  75,  17.  81,  10.  82,  1.  86,  2.  95, 
21.  97,  13.  98,  18.  lol,  8.  107,  18.  112,  13.  141,  14,  147,  10].— 
H.  RiCHARDS,  Criticai  notes  oh  Pansanias,  pp.  445-449  [Proposte 
\li  emendamenti  a  numeroMssimì  luoghi:  il  che  spiega  come  io 
debba  limitarmi  a  cotesta  semplice  notizia].  —  J.  P.  Postgate, 
Ofi  Propertius  11,  :2S,  11,  pp.  441>-450  [Commento  critico  ed  ese- 
getico, con  rimando,  a  prop»csito  di  contempta  ...  Itmonis  tempia 
Pciasgae.  a  Bacchi lide  11.  43-46  già  citato  dal  Waij>steis), 
Apollodoro  2.  2,  2.  scoliaste  del^Odis:^ea  15.  225  e  Servio  a  Virg. 
HcL  6.  48].  —  Note:  E.  Bensly,  Sotne  modem  illustrations  of 
classicaì  authors,  pp.  450-451  [Riscontri  di  scrittori  moderni  con 
Cicerone.  Ad  Atttcum  XIII,  33,  4  e  1,  3,  1  e  con  Tacito,  Ah 
excessH  d,  Ann.  1.  81].  —  Feports  delle  società  filologiche  di 
Oxford  e  Cambridge,  p.  451  :  accenno,  riguardo  alla  prima,  alla  let- 
tura del  Greenidge  del  2  novembre:  JL  ìimitatiom  of  the  tribù- 
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aie  in  ihe  reign  of  Nero,  che  è  un  commento  a  Tacito  Ann. 
Ili,  28,  2.  —  Archaeology:  Ch.  Waldstein,  The  Argive  He^ 
leum  and  Bacchyìides  XI,  43-84,  pp.  473-474  [Dimostra  come 
risultati  degli  scavi  americani  del  tempio  di  Era  in  Argo  con- 
TmiDO  le  cose  dette  da  Bacchilide  nel  1.  c.J.  —  F.  B.  Tarbell, 
''ragment  of  a  dated  Panathenaic  amphora,  pp.  474-475  [È  pos- 
^uta  dallo  stesso  Tarbell  ;  le  lettere  -tgòii-  che  vi  sono  disposte 
ovfiòóv  accennano  al  nome  di  un  arconte,  Àristodemus,  che  fu 
I  carica  nel  352  1  av.  C.]. 


Zje   Musée  Belge.  Bevue  de  philologie  classique,  IV.  1900.  4. 

-  J.  WiLLEMS,  Le  Sénat  romain  en  Van^  65  de  notre  ère,  pp.  245- 
77  [(Continuazione;  v.  Rivista,  fase,  preced.  p.  177)  —  M.  Apo- 
iu8  Saturninus;  [M.l  Arrecinus  Olemens;  T.  Arrius  Antoninus; 
[.  Arruntius  (M.  f.  Ter.  Aquila);  Cn.  Arulenus  Caelius  Sabinus; 
.tilius  Barbarus  ;  T.  AureliosFulvus;  Barca  Soranus;  C.  Bellicus 
Fatalis;  Cn.  Caecilius  Simplex;  C.  Caecina  Paetus;  L.  Caesennius 
'aetas;  C.  Caesius  T.  f.  Cl(audia)  Aper;  Caesonius  Maximus; 
1.  Calpetanus  Bantius  Quirìnalis  Valerius  P.  f.  Pomp.  Festus; 
kSprenas  Calpurnius;  Calpurnìus  Pise;  L.  Calpurnìus  Cn.  f.,  Cn.  n., 
*Ì80;  L.  Calpurnìus  L.  f.,  Cn.  n.,  Pise;  L.  Calpurnius  Piso  Frugi 
lìcinianus;  C.  Cassius  L.  f.  L.  n.  Longinus;  Ti.  Catius  Silius 
talicus;  C.  Cestius  Gallus;  Cingonius  Varrò;  Nero  Claudius 
laesar  Augustus  Germanicus  ^=  L.  Domitius  Ahenobarbus  ;  T.  Ciò- 
ia8  Eprìus  Marcellus;  L.  Clodius  Macer;  Clodius  PoUio;  P.  Ciò- 
ÌQ8  Thrasea  Paetus;  Cluvius  Bufus;  M.  Coccejus  M.  f.  M.  n. 
ferva  =  irap.  Nerva  Caesar  Augustus  ;  Corellius  Rufus;  Cornelius 
iquinus;  (L.)  Cornelius  Marcellus;  Ser.  Sulpicius  Scipio  Salvi- 
ienus  Orfitus;  P.  Cornelius  Scipio  Asiaticus;  (P.  ?)  Clodius  P.  f. 
(^uir.  ?)  Capito  Cossutianus;  Curtius  Montanus;  Dillius  Apro- 
ianas;  C.  Dillius  A.  f.  Ser.  Vocula;  Cn.  Domitius  Sex.  f.  Vel. 
ifer  Titius  Marcellus  Curvius  Lucanns;  Cn.  Domitius  Corbulo; 
In.  Domitius  (Sex.  f.  Vel.  Afer  Titius...)  Tullus;  A.  Ducenius 
reminus;  Q.  Egnatius  Catus;  Fabius  Fabullus;  Fabius  Priscus  ; 
!.  Fabius  Valens;  C.  Flavius;  L.  Flavius  Fimbria;  Flavius  Sa- 
inus;  T.  Flavius  Sabinus;  Flavius  Scaevinus;  L.  Flavius  Silva 
lonius  Bassus;  T.  Flavius  Vespasianus  =  ìmp.  Caesar  Vespa- 
ianus  Augustus;  T.  Flavius  T.  f.  Vespasianus  =  imp.  T.  Vespa- 
ianus  Augustus;  C.  Fontejus  Agrippa;  Fonte] us  (C.  f.  C.  n.) 
lapito;  C.  Fontejus  (C.  f.  C.  n.)  Capito;  M.  Fulvius  (M.  f.)  Gillo]. 

-  H.  Lammens,  Le  pays  des  Nosairis,  Itinéraire  et  notes  ar- 
kéologiqueSy^^i^.  278-310  [Raccolta  di  59  iscrizioni  greche  della 
lina  datate  secondo  Fera  dei  Seleucidi:  indicazione  del  luogo  dove 
i  trovano,  e  commento  epigrafico  e  storico,  con  facsimili  di  alcune]. 


Revue  de  Vinstruciion  puhliquè  en  Bélgique.  XLIII.  1900.  6. 
—  F.  CuMONT,  Sur  un  pcLsmge  de  Diodore  relaUf  à  Zoroasirt^ 
pp.  385-386  [À  chi  deve  Diodoro  la  notizia  (1, 94),  precisa  e  fera 
intorno  a  Zoroastro,  da  lui  chiamato  ZaOpaucmi^,  forma  più  vi- 
cina a  Zarathushtra  che  il  nome  volgare  Zwpoàarpii^  ?  Probabil- 
mente a  un  compilatore  alessandrino,  che  aveva  attinto  a  ana  fonte       « 
più  antica,  il  circolo  (*  l'entourage ')  d'Aristotele  o  piattostoArì-     — 
stotele  stesso.  All'epoca  alessandrina  i  Greci  conoscevano  Tesi-    — 
stenza  di  un  codice  di  leggi  attribuite  a  Zoroastro,  le  quali  figa-     ^^ 
ravano  come  quelle  degli  'ApeiavoC,  secondo  li  chiama  Diocforo       ^ 
1.  e,  0  ''Apeiot,  conforme  sono  detti  in  un  frammento,  conservatoci       ^ 
da  Damascio  (de  principiis  §  1251)^,  p.  322  Buelle),  di  Eademo         * 
di  Rodi,  discepolo  di  Aristotele,  abitanti  dell'est  dell'Iran].   —       ^ 
D.  Serkuys,  Òicéron^  de  domo.  AddUiona  et  recti fieaiums à       -^ 
la  collation  du  Gemblacensis  par  I.  G.  Bàitbr  {M,  T.Cù      — 
cerofiis  opera  ed.  Bàiter  et  Hàlm.  Zurich  1856^  tome  If,  J^parHe^        «^ 
pages  859  et  suiv.),  pp.  387-394  [La  collazione  del  CfenMaeensis      'Wè 
(=  Bruxellensis,  n.<>  5345  del  sec.  XII)  fatta  dal  Batter  presenta       jm 
aelle  lacune,  che  ora  il  Serbuts  riempie.  Cotesto  ms.  appartiene,      «^a, 
per  ciò  che  riguarda  la  orazione  de  éhmo,  a  una  seconoa  classe 
di  codici  (la  tradizione  più  autorevole  è  rappresentata  dal  Pari' 
sinus  u.^  7794  del  sec.  IX  e  da  un  ms.  di  Wolfenbùttel,  n.^  205 
del  sec.  XV,  più  dal  Parisinus  n.''6369  del  sec  XIV),  della  quale 
fanno  parte  il  Vaiicanus  1525   e   il  Medicene  XLVIII,  8].  — 
L.  P(armentier\  Platon,  Phèdre  229  2),  p.  394  [Dimostra  che 
le  parole  f^  è£   Apeiou  Trayou  *  XéT€Tai  yàp  ciO  ^al  ofiro^  6  Xótoc 
d)^  èKeiOev  dXX'  oùk  èvOévòe  ftpndadii  non  sono  punto  interpolate,    .«-  ^ 
come  le  ritiene,  dopo  il  Basi  e  altri  critici,  l'ultimo  editore,  lo 

SCHANZ]. 


Mnenws^yìie.  Bihliotheca  philologica  batava.  Nova  serìes,  voi. 
XXVIII.  II.  1900.  —  H.  VAN  Herwerdbn,  Ad  papyros  Graeeoe, 
pp.  118-1 28  [Osservazioni  critiche  ed  esegetiche  al  frammento 
della  TT€piK€ipo)i6vii  di  Menandro  e  di  una  comedia  *  antica'  forse 
di  Aristofane  (voi.  II  dei  Papiri  di  Ossirinco,  p.  11  sgg.  e20^.''. 
Inoltre  al  frammento  filosofico,  ibid.  p.  31  (col.  11,1.8);  al  fram- 
mento edito  da  un  papiro  egiziano  dal  Wilckbn  in  Rhein.  Mì§8. 
1893  p.  161  sgg.  (A  li,  1.  36  sgg.  [(pXaùpui  non  q>Xuàp(|i]),  e  a 
vari  luoghi  dei  Papiri  dì  Berlino,  voli.  I-IIIJ.  —  Lo  ste»o,  jEàneii- 
datur  A,  P.  VII,  495,  3,  p.  128  [In  Anihol  Palai  1.  e.  si  legga 
i^6eiujv  {amicorum),  invece  di  ^i9éu)v].  —  J.  v(an)  D.  V(libt), 
De  prouinciis  coìisularihus  §  4,  p.  128  [Non  è  probabile  che 
Cicerone  abbia  scritto  senz'altro  uim  argenti;  deve  aver  aggiunto 
0  tnagnam  o  maxiniam  o  infinitam  o  innumerabilem^  come  risulta 
da  parocclii  luoghi  paralleli,  specie  delle  Verrine  lì,  176;  IV, 
.54;  131;  V,  39  ...].  —  S.  A.  Naber,  Obseroationes  miscelkmeae 


È 
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<m7  PUUarcki  Mordlia^  pp.  129-156   [(Continuazione;  v.  Rivista 

**8c.  preced.  p.  179).  —  Quaest  graec.\  Parallel  graec,  et  rww.; 

-^  fortuna  Èomanarum;  De  Alexandri  M,  fortuna;  De  gloria 

^timiensium;  De  Iside  et  Osiride;  De  E  apud  Delphos;  De 

^Sfihiae  oreundis;   De   defectu   oraculorum;   An   virtm  doceri 

P^^sit;  De  cohibenda  ira;  De  tranquillitate  animi;  De  fraterno 

^••ftore;  De  amore  prolis;  An  vitiositas  ad  infelicitatem  suffieiat; 

'^^mmine  an  corporis  affectiones  sint  peiores;   De  garriditate; 

curiasitate;  De  cupiditate  dimtiarum;  De  vitioso  pudore;  De 

ipswn  dira  invidiam  laudando;   De   sera  numinis  vindicta; 

^  genio  Socratis;  De  exilio;  Consol.  ad  uxorem:  passim;  anche 

l^^i,  come  nella  parte  precedente,  le  osservazioni  riguardano  oltre 

^^i  centinaio  di  luoghi].  —  H.  van  Herwerden,  Babriana,  pp.  157- 

1"^5  [I.  Proposte  di  emendamenti  a  più  luoghi  delle  favole  di  Babrio, 

^^lla  recente  edizione  del  Crusius  ^v.  Bollettino  di  filol.  class. 

^^  172  sgg.).  —  II.  Osservazioni  vane  intomo  alla  metrica  delle 

^^«Bse.  —  111.  Lusus  Babriani:  TH.  tenta,  come  già  TEberhard 

^  il   Crusius,  di   eruere  ipsos  versus  Babrianos  dagli  argomenti 

(propriamente  enarrationes)  perifrastici  delle  favole  perdute:  145, 

149,  152,  154,  157,  168,  177,  182,  184,  187,  188,  189,  191,  196, 

198,  199,  201,  202,  208,  214,  217,  227].  —  J.  van  IJzeren,  De 

varOs  leetionibus  a  Rutherfordio  e  scholiis  Aristophaneis  erutis, 

H).  176-200  [Note  critiche  agli  scoli  del  codice  Ravennate  pub- 
icati  dal  Butherford,  SchoUa  Aristophanica,  Voi  I  et  II\ 
—  J.  VAN  Leeuwen  J.  f..  Ad  Aristophanis  Equites  observationes, 
pp.  201-225  [Note  critiche  ed  esecfetiche  passim,  e  proposte  di 
nuova  interpretazione  dei   vv.  319-321.  761  sof.  846.  1167].    — 
C.  M.  Francken,  Ad  Tacitum,  pp.  226-227  [In  Ann.  I,  2  con- 
sulem  -  contentum  non   s*  intende  né  si  spiega  bene  et  (dopo  fé- 
rens):  ci  vorrebbe  ati^a  disgiungere  i  due  concetti  e  i  due  membri 
del  periodo;  et  ^Weapse  stili  quod  aiunt  vitium  est'*].  —  J.  v.  d. 
V(liet),  Pro  M.  Caelio  §  5,  p.  227  [Propone:  qiuie  firmissima 
suntj  si  (quidem)  nituntur  iudicio  suorum].  —  J.  Vùrtheim,  De 
Hèliaeis  atheniensibus,  pp.  228-236  [Né  dallo  scolio  al  v.  277 
del  P 1  u  1 0   né  dal  e.  63  §  4  della  'A6nv.  TroXiieia  risulta  che 
ì  tribunali  in  Atene  fossero  dieci.  Sembra  però  che  tale  realmente 
fbase  il  loro   numero.  I  nomi  di  otto,  che  si  desumono  da  altre 
fonti,  sono   sicuri  :  tò  TpiTwvov,  TTapópucTTov,  Mécrov,    Baipa- 
XloOv,  OolviKioOv,  TÒ  Mtitìxou,    *QiÒ€Tov,  Zroà  ttoikiXti.   Si  può 
a^lgiungere  xf^v  'HXiaiav  e  forse  nelle  parole  tò  Ttpòq  Toiq  t€i- 
Xfoig  (Vespe  1109)  si  cela  il  nome  del  decimo  tribunale.  —  Ciò 
a  proposito  di  una  osservazione  del  Gilbert,  Handbuch  d.  griech. 
StaatsalterthUmer  V  p.  377  n.  2J.    —   J.  v.  L(eeuwen),  rToXù- 
TpcHpo^  '  TToXuq)ópo^,  p.  236  [In  À  t  e  n  e  o   1  p.  IO  a  si  accenna 
al  vino  naxùv  kqI  TroXuTpoqpov  che  Nestore  diede  a  bere  a  un  suo 
compagno  ferito.  Cotesto  vino  (olvov  jiAava)  i  Greci  lo  chiamavano 
noXuq>ópov,  '*quippe  qui  multam  aquam  ferret  admixtam"]. 
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Idem.  3.  —  E.  Kuipeb,  De  Exchiele  poeta  iydaeo,  pp.  23S-280 
[Edizione  crìtica  con  note  (nelle  quali  è  fatta  larg^a  parte  ai  rtf- 
tronti  con  classici  greci  e  sopratutto  con  Eurìpide,  ehe  il  poeta 
imitò  di  preferenza)  del  frammento,  forse  un  quarto  dell* open 
intiera  del  drama  di  Ezechiele,  conservatoci  da  Eosebio,  PfoqMr. 
Euang.  IX  2S  p.  437  sgg.  —  Analisi  del  frammento  e  tentativo 
di  ricostruzione  della  tragedia.  —  Dair accenno  all'araba  fenice 
fatto  dal  poeta  si  può  d^urre  che  egli  visse  dopo  Tolomeo  III 
re  d'Egitto:  ed  è  molto  probabile  che  sia  stato  cittadino  dì  Sh 
maria  in  Palestina,  dove  avrebbe  scritto  anche  il  suo  drama,  dal 
titolo  'EEaTuirn-  t,*otesto  drama  prova  quanto  fossero  in  fiore  du- 
rante il  li  secolo  av.  Cr.  non  solo  ad  Alessandria,  bensì  pure  odia 
stessa  patna  dei  Giudei  le  lettere  greche].  —  C.  M.  FrìxcuSi 
Varroniana,  pp.  281-297  [Varrone  pubblicò  i  suoi  libri  de  Be 
Rustica  quasi  sotto  Timpero,  eppure  nello  scrìvere  riproduce  uh 
rudis  indìgestaqète  antiquitaSj  che  è  veramente  degna  di  nota. 
Essa  si  manifesta  sopratutto  nell'uso  di  parole  'rustiche',  chefl 
Fkaxcken  raccoglie  e  illustra.  —  Seguono  notizie  intomo  alle  re- 
lazioni fra  Varrone  e  Cicerone,  alle  cariche  tenute  dal  primo (h 
certamente  tribuno,  non  mai  console  ,  alle  persone  cui  vennero 
dedicati  i  tre  libri  Rerum  Rtisticarum,  agli  interlocutori  e  agli 
avvenimenti  storici,  ai  quali  è  fatta  allusione:  il  che  ci  m^ 
in  grado  di  determinare  quando  i  libri  stessi  furono  scritti,  cioè 
dopo  il  68  e  prima  del  oS  av.  Cr.J.  —  J.  van  Uzebek,  Jk 
variis  lectionibus  a  Rutherfordio  e  scholiis  Aristopìtaneis  eruiii, 
pp.  298'32S  [Continuazione  e  fine:  v.  fiiscicolo  precedente  della 
Mtiemosyne^.  —  S.  A.  Xaber,  Observationes  miscellaneae  ei 
Flutarchi  Moralia,  pp.  329-364  [(Continuazione;  v.  fase,  precei 
della  Mnemosyne).  —  Quaest,  conm*.;  Amator;  Amator.  narraU 
Ad  prtncipem  inerudìium:  Ah  seni  resp.  gcrenda  sit;  Praecff^ 
gerendae  reipubLx  De  viiaudo  aere  alieno  \  De  Herodoti  maìi; 
gmiaie;  Quaest,  natur,;  De  facie  in  orbe  lunae;  De  primo  /n- 
gorc\  Aquane  an  ignis  sii  utiìior;  De  sollertia  animalium;  Br^ 
raiione  uti;  De  esu  camiwn;  De  communibus  notiti%s\  NonpOf^ 
suaviter  vivi  sec.  Epic.\  Adversus  Coloien\  De  ìatenter  viveni^'^ 
De  musica],  —  H.  v.  H(erwerdex),  *AvnMiro(u)^,  p.  364  Hp 
una  iscrizione  di  Priisia  pubblicata  dal  Eoerte  nelle  MitOi^ 
lungen  d,  k.  deutsch.  archaeoL  Insiit.^  Athen.  Abtheih  XXI^ 
p.  413  va  letto  dvriXiTTOÒeq  e  non,  come  tra.*?crive  Teditore,  dvti- 
Xmoòeq  e  nell' ultima  linea  probabilmente  KT]pó8t  invece  di  ^v|' 

p[ójei]. 

Idem.  4.  —  J.  H.  Leopold,  De  scytala  laconica^  pp.  365-391 
[Raccolta  di  tutti  i  luoghi  degli  antichi  scrittori,  in  cui  è  fttta 
menzione  della  scitala,  primo  quello  di  Aulo  Gellio  (XVII,  9,  fi)* 
che  ce  ne  fornisce  la  notizia  più  estesa.  La  scitala  e  Tuso  di  essa 
caddero  a  poco  a  poco  in  dimenticanza,  sembra  nelletà  alessandrioa, 
talché  i  dotti  ne  escogitarono  e  proposero  una  nuova  spiegaxionet 
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3ome  se  si  trattasse  di  cosa  ignota:  spiegazione  la  quale  non  tardò 
i  prevalere,  in  modo  però  da  non  soprafiare  del  tutto  la  tradi- 
5Ìone  antica  conservataci  appunto  da  Uellio].  —  J.  v.  L(eeuwen), 
dd  Aristoph.  A  v,  vs.  1247^  p.  391  [Propone  djiqpiKlovaq  òó- 
lou^  invece  di  ò6^ou(;  *Afi(p(ovo^].  —  H.  van  Herwerden,  Ad 
Aeschyli  Eumenides,  pp.  392-395  [Note  critiche:  97,  éKvi2l€Tat 
nvece  di  éKX€ÌTT€Tai  —  121,  òè  forse  non  è  genuino  —  217,  si 
aspetterebbe  ^ia\i\o(;  invece  di  ibiópainoq  —  258,  8  ò'  aOi*  è^ 
kXxàv  pXénuiv  invece  di  òò*  aOte  t'  oìjv  d.  fx^v  —  379,  forse 
ituipet  invece  di  aùòSiai  —  461,  Xouxpdiv  (ò*)  invece  di  XpuTpdiv 

—  484,  TÒv  6€afAÒv  {Jkoc  institutum)  invece  di  Geajiòv  tòv  — 
>56,  XàKi]  0  forse  ^artl  xóvoiq  o  xóvip  invece  di  Xdpr)  ttóvoì;  già 
iorretto  dal  Wakefield  in  XdKr),  ttóvoi^  —651,  Koùòèv  dpemov 
cioè  ftpficvov  nel  senso  di  àpibióòiov  =  ^pfAoajiévov)  invece  di 
»òbèv  doOfiaivujv  già  corretto  dal  Bauchenstein  in  Koùòèv  èv 
aÓTifi  —  996,  €à/|Xiov  ...  èmvpùxeiv  invece  di  eùnXlu)^  ...  èm- 
FTcCx^iv  —  940,  (òuvai)TO  |if|  invece  di  qpuToiv,  (che  forse  è  un 
glossema)  tò  \xi\  —  1044,  aTTOvòaì  1%  <al)èv  ò'atòe  ^jievoOaiv) 
Dvece  di  a.  ò*  è^  xò  nav  èvòdibe^  oIkuìvI.  —  C.  M.  F(rancken), 
Praesensio  veri,  p.  395  [Nelle  parole  di  varrone,  Ber,  Busi,  I, 
.2,  2:  animadvertendum  —  difficilis  morhos],  —  H.  van  Gelder, 
4rf  tìttdos  quosdam  rhodios  nuper  reperios,  pp.  396-403  [Note 
lì  vario  genere  alle  iscrizioni  raccolte  dal  Hedenborq,  vissuto  a 
iodi  dal  1840  al  1864,  e  ora,  dalle  sue  schede,  pubblicate  da 
IiLLBB  V.  Qaebtringen  in  Berliner  philol,  Wochenschr,  XX, 
6  sgg.].  —  fl.  VAN  Herwerden,  Ad  Geoponica,  pp.  404-421 
Note  crìtiche  a  numerosissimi  luoghi  di:  Oeoponica  sive  Ccts- 
iani  Beassi  Seholastici  de  re  rustica  Eclogae,  Becensuit  H.  Beckh, 
^-ipsiae,  Teubner,  1895J.  —  C.  M.  Francken,  Varroniana^  III, 
)p.  422-435  [(Continuazione;  v.  fase,  preced.  della  Mnemosyne) 

—  Analisi  della  descrizione  deiragricoltura  in  Italia  nel  Berum 
JUisticarum  I,  2,  3  di  Varrone,  il  quale  ut  fructus  potissimum 
tgricuUurae  exponit,  sic  de  fabulosa  hisioria  nihil,  de  fertilitate 
nulta;  e  cenni  intorno  alle  condizioni  degli  agricoltori  d* Italia 
li  tempi  di  Varrone.  —  Seguono  due  note  a  Catullo  (su  Ma- 
Durra),  carro.  115  e  C  o  1  u  m  e  1 1  a  ,  III,  3,  10].  —  J.  v.  L(eeu- 
ven),  Ad  Xenoph.  de  venat.  Vili,  1,  p.  435  [A  ^Xio^  èm- 
kd^TTi)  ^a  sottinteso  rqj  èmvéqpeiv].  —  J.  C.  Naber,  S.  A.  fil., 
Observatiunculae  de  iure  romano,  pp.  436-451  [(Continuazione; 
r.  Bivisia  fase,  preced.  p.  178).  LXXXV,  Quomodo  fiat  litis  con- 
estaiió],  —  J.  V.  L(eeuwen),  Ad  Aristoph,  Acharn,  vs,  927, 
yò.  45i-452  [Propone  èvòr|(Tu)  aqpóòpa  invece  di  évòriaaq  cpépu) 
aa  mihi  stramentum,  ut  firmiter  eum  e  olii  g  e  m)]. 

Milano,  7  aprile  1901. 

Domenico  Bassi. 
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M.  W.  De  Vi33br.  De  Graecoram  diU  noa  referentibiu  speciein  hmiiaoam. 
Lagduni  BaUvorum,  apud  G.  Los,  1900,  di  pp^  IV-2tS3. 

P.  CcMO.TT.  Rapport  à  M.  le  MiaUtre  de  rintériear  et  de  rittstmetioD  pò- 
blique  sar  une  miasion  archéologique  en  Aiie  Mirieore.  BmxeUea.  1900. 
di  pp.  15. 

APlITOTEAOrZ  HEPI  mOCHI.  Ariatote.  Traile  de  rame,  tndult  el  auiolt 
par  G.  Rodier.  Tome  I,  Texte  et  tradoctioa:  Tome  11,  Notea.  Pani. 
E.  Leroux,  1900,  risp.  di  pp.  XM-250  e  582- 

Otto  Pccbsteix.  Die  griechische  Bùhae.  Cine  arclùtektoiùaebe  Untenockiug. 
Mit  43  in  den  Text  gedruokten  Abbildungen.  Beriin,  WeidmamiKbe 
Ba:hhaDdIaiig.  1901.  di  pp.  VM44. 

Ulrich  ton  Wilamowxtz-Mobllkndorf.  Die  Textgeschichle  der  ghechiackea 
Lyriker  (dalie  <  Abhaadluagea  der  kòoigL  GeseUachaii  der  Wiaten- 
schafien  va  Gòttiogen  >.  Phil.-Hist.  Klaase.  Neue  Folge.  Band  IV,  Nro  3). 
Berlin.  Wei-lmann,  1900,  di  pp.  121.  in  4*. 

Enrico  Cocca:  \.  La  sintawi  latina  esposta  scientificamente  ad  «o  dò  licei 
e  delle  azuole  «di  Magistero.  Seconda  edizione  aocuratamentc  rÌTedotae 
corretta.  NapolL  Umberto  Morano,  1901.  di  pp.  XVI-5S1. 

—  —  Preposta  dì  ezien-iazioQe  al  primo  distico  d^e  Tristezze  ovrero  Yuao 
della  interiezione  <  ei  mihi  »  io  Ovidio  (Estratto  dagli  «  Atti  delFAcea- 
■:!emia  di  .Xr^heologia.  Lettere  e  Belle  .Arti  »  di  Napoli.  Voi.  XXIjl  1900, 

iì  pp.  2^  in  4\ 

Attili:-  Leti.  Graiaiioae  analogica.  Nota  Estr.  dagli  «  Atti  «iella  R.  Ac- 
caiemia  ielle  S:ienze  >  di  Torino.  Voi.  XXXMi,  IftXX  di  pp.  9. 

Giuseppe  Fraccae  ju.  Le  ionne  in  pirUmento.  G^cnmedia  d'ArisioCaxie.  Saggio 
di  p.arafrasi  in  dialetto  veronese    Estratto  da  una  Miscellanea  per  Nona 

B'>l'Dgn;ni-$.3raìAni .  Verona,  F.-anchinL  190.\  di  pp.  S. 

P.    Ubali>i.   Di  una  lettera  di  S.  Giovanni  Crisoetom?   dal    «  Beasarìoiie  », 

A=.ii?  V,  Voi.  Vili,  cn.  51-52,  d;  pp.  23. 

P.  Veh.;:li  Mar  •>:*  0;«era.  Reo.^n>v.i  breviqije  adnoutione  critica  instruxìt 
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diti  e  numeri   i:  rOi^ina'. 

Oreste  Nmvh:.  Ur.:iri,vv  T.vìn?.  Tir.  Sj.v.  A.  Bagli^ne,  1901,  di  pp.  19. 

.\.  CiVA.  A-a".tv^:a  Ialina.  Vir*:.!:,^  —  Ci^e.-v-e  —  Livio  —  Appuntì  lessicali 
—  Tv  C»    Katori>  orau>re-  M;ianv\  D.  Br.ola,  Iv^"»!,  di  pp.  43w 
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BINANDO  Gnssotto.  Venione  da  Orazio  (Epiat.  I,  6).  Padova,  Tip.  G.  B. 
Randi,  1900,  di  pp.  6. 

lELK  ScHERiLLO.  Gommemorazione  di  Carlo  Giussani.  Milano,  Tip.Ber- 
nardoni,  1901,  di  pp.  14. 

iFRONB.  La  Alessandra.  Testo,  traduzione  e  commento  di  Emanuele 
Giacerì.  Catania,  Niccolò  Giannotta,  1901,  di  pp.  XVllI-369. 

NK  Frost  Abbot.  The  Use  of  Repetition  in  Latin  to  Secare  Empbasis, 
Intensi ty,  and  Distinctness  of  Impression  (dai  e  Studies  in  Classical  Phi- 
lology  >.  Voi.  III).  Chicago,  The  University  of  Chicago  Press,  1900, 
pp.  67-87. 

RBB.  HiLLER  YON  Gaertrinobn.  Ausgrabungen  in  Grìechenland.  Vortrag 
gehalten  am  12  November  1900  in  der  Aula  der  Universit&t  Rostock 
zum  Besten  der  Errichtung  einer  BismarcksSule.  Berlin,  Georg  Reimer, 
1901,  di  pp.  39. 

IST  La  VISSI.  Histoire  de  France  depuis  les  origines  jusqu*à  la  Revolu- 
tion, publiée  avec  la  collaboration  de  M.M.  Batet,  Bloch,  CarrA,  etc. 
Tome  premier.  11.  Les  origines.  La  Gaule  indépendante  et  la  Gaulero- 
maine  par  G.  Bloch.  Paris,  Lib.  Hachette  et  C.**,  1901,  di  pp.  456. 

K  ZuRBTTL  Aristofane  e  Dante.  Discorso  inaugurale.  Palermo,  Stab.  tip. 
A.  Giannitrapani,  1901,  di  pp.  27. 

)ITOAOY  I.  APBANITOnOYAAOY  ZnTfmaTa  toO  'AttikoO  Aixaiou. 
II.  TTcpl  TiDv  éòBuvuiv  tiIiv  dpxóvTurv  kqì  ìhiq.  ir€pl  Tiliv  Xoyioti&v,  ouv- 
TIYÓpuJv,  €Cl60vuiv  Kai  irapéòpujv  Iv  axéa€i  iTpò<;  tì\v  'ApiOTOTéXouc; 
€  *A6T)va{ujv  TToXiT€Ìav  ».  'Ev  'AO^vaic;,  TuiTOTpaq)€tov  €  'Eaxia  »,  K. 
MAIINEP,  1900,  di  pp.  127. 

Jo  Costa.  Corso  di  Storia  del  Diritto  Romano  dalle  origini  alle  compi- 
lazioni Giustinianee.  Voi.  I.  Le  fonti  —  La  €  famiglia  >  e  la  persona  nel 
diritto  privato.  Bologna,  Zanichelli,  1901,  di  pp.  XXVMll. 

i  Mannucgl  Noterelle  filologiche.  Tucidide.  Lib.  Ili,  cap.  82,  §  4.  — 
terentiana  Quaestinncula.  —  De  ilio  Horatiano  €  stans  pede  in  uno  ». 
Smpoli,  Tip.  E.  Traversari,  1901,  di  pp.  10. 

KMZO  Db  Crescenzo.  Nerone  incendiario  e  i  primi  Cristiani.  (Estratto 
lalla  «Rivista  di  Scienze  e  Lettere»,  Anno  1,  Voi.  li,  n.  11).  Napoli, 
gol,  di  pp.  32. 

DOR  BiRT.  Der  Hiatbei  Plautus  und  die  lateinische  Aspiration  bis  zum  X. 
hd.  nach  Chr.  Marburg,  Elwert*sche  Verlagsbuchhandlung,  1901,  di 
ip.  lV-375. 

.  MiCHELANQELL  Noto  Critiche  alla  Medea  di  Euripide.  Serie  prima. 
Estratto  dagli  «  Atti  della  R.  Accademia  Pelorìtana  »,  Anno  XV).  Mes- 
ina,  1900,  di  pp.  27. 

.B-OiERCRB.  Lateinisches  Ubungsbuch.  Erster  Teil:  Sexta.  Zweite  um- 
^earbeitete  und  verbesserte  Auflage.  In  zwei  Abteilungen.  Leipzig, 
5.  Freytag,  1901,  di  pp.  VI-198. 


Mario  Tab antimo.  Tito  Livio  e  la  gaem  Aonibalica  in  Italia.  Note  storiche. 
Giarre,  Tip.  F.  Macherìone,  1901,  di  pp.  47. 

Pietro  De  Blasi.  Frasario  metodico  della  lingaa  latina.  Noto,  Tip.  di  Fr. 
Zamaiit,  1901,  Fase.  XXI.  pp.  961-lOOS. 

P.  Ramorino.  De  Suetonii  opernm  deperditorum  indice  deqae  Pseudosenecae 
epi^tulii  ^Estratto  dagli  €  Studi  italiani  di  Filologia  classica  >.  Voi.  Vili), 
pp.  505 -c09. 

—  ->  L*incendio  Neroniano  e  la  penecozione  dei  Cristiani  nel  Ql'O  VADIS 
e  secondo  la  verità  storica  (dalla  €  Rassegna  Nazionale  >).  Firenze,  1901, 
di  pp.  iib. 

Gaetano  Rbzo.  Le  tavole  finanziarie  di  Taormina.  Contrìbati  alla  storia  dd- 
l'elemento  dorico  in  Sicilia.  Parte  III  (Estratto  dalla  «  Rivista  di  storia 
antica  »,  Anno  IV.  4;  V.  1-4).  di  pp.  79. 

Vi.scENTius  CosTA.Nzi.  Quaestiones  chronologicae.  I.  De  Hellanici  aetate  de- 
finienda.  II.  Quo  tempore  Dareus,  Hystaspis  filius,  ad  Scythiam  perdo- 
maiidam  profectus  sit  (Opuscala  edita  in  eph.  quae  inscribitur  €  Rivista 
di  Filologia  e  d'Istruzione  classica  »,  XIX  (1891)  nunc  retractata  in  lucem 
prodeunt;.  Aug.  Taur.,  V.  Bona,  1901,  di  pp.  22. 

Syntax  of  classica!  Greek  from  Homer  to  Deroosthenes.  First  part.  The  syntax 
of  the  simple  sentence  embracing  the  doctrine  of  the  moods  and  lenses 
by  Basil  Lanneau  Gilderslbeve  with  the  cooperation  of  Charles  Wil* 
LI AM  Emil  Miller.  New  York  -  Cincinnati  -  Chicago,  American  Book 
Company,  1900,  di  pp.  X-190. 

Aristofane.  11  Pluto  tradotto  in  versi  italiani  da  Angusto  Franchetti.  Con 
introduzione  e  note  di  Domenico  0)mparetti.  Città  di  Caatello,  S.  Lapi, 
1900,  di  pp.  XXXIV-lOl. 

Sofocle.  Antigone.  Con  note  di  Placido  Cesareo.  Torino,  E.  Loescher,  1901, 
di  pp.  XXVII-197. 

Ernestus  Maas.  Analecta  sacra  et  profana  (Cìommentatio  e  libello  ad  cele» 
braiidum  diem  XVIll  mensis  lanuarii  ab  Universitate  Marpurgensi  edito 
ex  pressa).  A  pud  N.  G.  Elwertum,  Marpurgi,  MDCCCCI,  di  pp.  16. 

Quellen  und  Forschungen  xur  alten  Geschichte  und  Geographie  herausgegeben 
von  \V.  SiEGMN.  Heft.  1:  D.  Detlepsen,  Die  Beschreibong  Italiens  in 
dcr  Naturalis  Historia  des  Flinius  und  ihre  Quellen.  Leipzig,  B.  Ave- 
narìuB,  19()i,  di  pp.  62. 

Carolus  Wessrly.  Papyrorum  scripturae  graecae  specimina  isagogica. 
ProRtat  Lipsiae  apud  E.  Avenarium,  1900.  di  pp.  7  in  fol.  e  16  tavole. 

Giorgio  La  Corte.  I  Barbaricini  di  Procopio  (De  bello  Vandalicorum,  II,  13). 
Questioni  di  filologia  e  di  storia.  Torino,  Tip.  V.  Bona,  1901^  di  pp.  23. 

S.  BoxNFKiLK).  Girgenti.  Villaggio  Bizantino  del  Balatizzo  (Estratto  dalle  e  No- 
tizie dogli  Scavi»,  mese  di  ottobre  1900),  pp.  511-520. 

Alexander  Malinin.  Zwei  Streitfragen  der  Topographie  von  Athen.  Berlin, 
G.  Reimcr,  1901,  di  pp.  43. 
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Camillds  Vitelli.  Studiorum  Celsianorum  particula  prima  (Estratto  dagli 
<  Studi  italiani  di  Filologia  classica  >,  Voi.  Vili),  pp.  449-488. 

Enrico  Zaccaria.  L*elemento  germanico  nella  lingua  italiana.  Lessico  con 
appendice  e  prospetto  crooologico.  Bologna,  Lib.  edit.  Treves,  1901,  di 
pp.  XXIl-560. 

Sylloge  inscriptionum  graecarum.  Iterum  edidit  Guilelmus  Dittenberoer. 
Volumen  alterum,  MDGCCC,  di  pp.  V-825.  Volumen  tertium,  MDGCCCI, 
di  pp.  462.  Lipsiae,  apud  S.  Hirzelium. 

Q.  Horatius  Flaccus.  Oden  und  Epoden.  Erklaert  von  Locian  Mueller.  I.  Theil: 
Text  und  Einleitungen,  di  pp.  VIIU319.  II.  Theil:  Commentar,  di  pp.  479. 
St.  Petersburg  und  Leipzig,  K.  L.  Ricker,  1900. 

DiONYSius  op  Halicarnassus.  The  three  literary  lettere  (Ep.  ad  Ammaeum  I, 
Ep.  ad  Pompeium,  Ep.  ad  Ammaeum  II).  The  greek  text  edited  with 
english  translation,  facsimile,  notes,  glossary  of  rhetorical  and  gramma- 
tical  terms,  bibliograpby,  and  introductory  essay  ou  Dionysius  as  a  lite- 
rary  critic  by  W.  Rhys  Roberts.  Cambridge,  at  The  Univeraity  Press, 
1901,  di  pp.  XI -232. 

Emanuele  Ciaceri.  Alcune  osservazioni  sulle  fonti  di  C.  Svetonio  Tranquillo 
nella  vita  di  Augusto.  Catania,  N.  Giannetta,  1901,  di  pp.  20. 

Salomone  Piazza.  La  satira  latina  dalle  origini  fino  a  Giovenale.  Cenni  rias- 
suntivi. Cagliari,  Tip.  P.  Valdés,  1901,  di  pp.  44-XIV. 

T.  Macci  Plautì.  Captivi.  Con  note  italiane  di  Pasquale  Giardelli.  Torino, 
Librerìa  Salesiana,  1900,  di  pp.  VI  I-I  11. 

Giulio  Em.  Rizzo.  Vaso  campano  con  scena  fliacica  (Estratto  dal  <  Bullettino 
dell'imp.  Istituto  archeologico  germanico  »,  Voi.  XV.  —  Anno  1900.  — 
Fase.  4.),  pp.  261-269  con  una  tavola. 

Vincenzo  Costanzi.  Briciole  polemiche  sul  cosi  detto  Incendio  Neroniano. 
Torino,  V.  Bona,  1901,  di  pp.  15. 

Richard  Enoelmann.  Archàologische  Studien  zu  den  Tragikern.  Mit  26  Ab- 
bildungen.  Berlin,  Weidmann,  1900,  di  pp.  VII-90. 

C.  Grispo  Sallustio.  La  congiura  di  Catilina  riveduta  e  commentata  da  Carlo 
Tincani.  Milano-Palermo,  R.  Sandron,  1901,  pp.  XXXII-120. 

Trro  Livio.  11  I  libro  delle  Storie  commentato  da  G.  B.  Bonino.  Milano- 
Palermo,  Sandron,  1901,  di  pp.  XXXI-194. 

Cornelio  Tacito.  Gli  Annali  annotati  da  Felice  Ramorino.  Libri  I  e  li.  Mi- 
lano-Palermo, Sandron,  1901,  di  pp.  XX -160. 

M.  Tullio  Cicerone.  Il  Catone  maggiore  o  Della  vecchiezza.  Dialogo  commen- 
tato da  Mario  Fuochi.  Milano-Palermo,  Sandron,  1901,  di  pp.  XXXII-108. 

P.  Ovidio  Nasone.  I  Tristi  annotati  da  Francesco  Vivona.  Milano-Palermo, 
Sandron,  1901,  di  pp.  XXX-261. 

Cornelio  Nipote.  Le  vite  annotate  da  Carlo  Canilli.  Milano-Palermo,  San- 
dron, 1901,  di  pp.  VII1.185. 


M.  Tullio  Gicbronb.  Lettere  scelte  annotate  da  Vineenio  Goatanzi. 
Palermo,  Sandron,  1901,  di  pp.  XIV-66. 

R.  RosBLLL   II  Carmen  Fratrum  Arvalinm  (Nota).  Acireale,  Tip.  dell'Ex; 
1001,  di  pp.  19. 


Rivista  di  Storia  antica.  Nuova  Serie.  Ann.  V,  n.  4. 

The  Glassical  Review.  Voi.  XV,  nn.  1-3. 

The  Journal  of  PhUoIogy.  Voi.  XX VII,  n.  54. 

The  American  Journal  of  Philology.  Voi.  XXI,  n.  4. 

Modem  Language  Notes.  Voi.  XVI,  nn.  1-3. 

Mnemoeyne.  Bibliotheca  philologica  Batava.  Voi.  XXVIII,  para  IV. 

Revue  de  Tlnstruction  publique  en  Belgiqae.  Voi.  XLIV,  n.  1. 

Le  Musée  Belge.  Revue  de  philologie  classique.  Ann.  V,  n.  1. 
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La  Scuola  Secondaria  Italiana.  Ann.  V,  nn.  16-25. 
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LA   CRONOLOGIA    DI    PINDARO 

(A  proposito  di  ana  pobbUcAzione  recante  *) 


nelle  minute  ricerche  degli  studi  storico-filologici  Taver  tro- 
qualche  briciola  di  quel  vero  che  andiamo  cercando  e  il  non 
:i  smarriti  negli  andirivieni  di  una  falsa  critica  desse  diritto 
enar  vanto,  questo  sarebbe  stavolta  il  caso  mio  rispetto  alla 
logia  delle  odi  di  Pindaro.  11  Catalogo  olimpico  pubblicato 
econdo  volume  dei  Papiri  di  Ossirinco  ha  dimostrato  che  il 
luto  del  Corsini  rispetto  alle  Pitiadi,  che  io  avevo  sostenuto 
do  comunemente  lo  si  riteneva  sbagliato,  è  il  solo  vero;  — 
De,  più  che  di  compiacimento  io  provo  un  senso  di  malin- 
»  per  tutto  il  tempo  e  la  carta  che  ho  sciupata,  e  che  avrei 
X)  in  gran  parte  risparmiare,  rinunciando  a  questa  vana  glo- 
a,  se  la  scoperta  fosse  avvenuta  dodici  o  quindici  anni  prima, 
gni  modo  quella  ricerca  era  per  me  necessaria  dovendo  su 
fondare  la  mia  esegesi  degli  epinici,  e  se  il  fatto  è  venuto  a 
i  ragione,  su  questo  punto  almeno  sarò  al  sicuro  per  l'avve- 
dagli esercizi  retorici  della  sofìstica  filologica,  così  come  la 
rta  di  Bacchilide  mi  giova  a  dimostrare  che  non  ho  errato 
interpretazione  artistica  ed  estetica  e  non  ho  confuso,  come 
i  hanno  fatto,  ciò  che  era  proprio  della  tecnica  generale  della 
k  e  ciò  che  è  particolare  della  mente  e  del  genio  individuale 
)oeta.  Ora  il  dottor  Camillo  Gaspar  ha  ripreso  lo  studio  della 
ilogia  pindarica  sopra  i  dati  delle  nuove   scoperte,  ha  messo 


!amille  Gaspar,  Essai   de  Chronologie  Pindarique^  Bruxelles,  H.  La- 
n,  1900,  di  pp.  XVMgO. 

tùia  diJUologta,  écc,  XXIX  ^ 


-386  - 

a  posto  i  fatti,  ha  coordinato  e  ha  discusso  le  questioni  nuore 
quelle  antiche  che  rioiangono  insolute,  ed  ha  compiuto  un  laroi — 
dili,£:[entc  e  prezioso,  che  eliminando  quasi   totalmente  gli 
anteriori  su  questo  argomento  sarà  il  punto  di  partenza  per  le 
oerche  avvenire.  È  bensì  vero  che  altri   già   prima  di  lui  ETera 
messo  bene  in  luce  i  nuovi  dati,  e,  per  tacere  di  Orenfell  ed  Ham't 
benemeritissimi    editori  ed  .illustratori   del  papiro,  basti  dtire 
Carlo  Bobert  (1);  e  che  altri  li  ha  studiati  contemporaneamente 
al  Gaspar,  come  J.  K.  Lipsìus  (2),  il  cui  lavoro  perciò  dal  Gaspir 
non  potè  essere  consultato;  ma  nessuno  come  lui  prese  a  ritnt- 
tare  ex  professo  la  questione  della  cronologia  Pindarica  in  ogni 
sua  parte.  Kipigliando   dunque  l'antica   tesi  ed  esaminandoli  ti 
lume  dei  nuovi   documenti  prenderò  le  mosse  principalmente  di 
questo  libro,  e  ciò  valga  insieme  come  recensione  di  esso. 

Che  il  computo  più  retto  delle  Pitiadi  sia  quello  che  mnere 
dairOl.  XLIX  a.  3  e  che  è  dato  dal  Marmo  di  Paro  e  dalla  Gio- 
nica  d'Eusebio,  fu  confermato  recentemente  con  Aristotele  Eep.At 
13.  Che  gli  scoli  seguano  il  computo  vero  e  non  quello  di  in- 
sania (X,  7, 3)  che  moveva  dairOlimp.  XLVIII  a.  3,  lo  mostra  il 
Catalogo,  e  poiché  su  questo  fatto  non  c*è  ormai  più  contestazìose, 
non  perderò  il  tempo  a  ripetere  ciò  che  altri  ha  già  detto  e  pro- 
vato egregiamente  prima  di  me. 

Il  Catalogo  ci  dà  la  lista  quasi  completa  dei  vincitori  olimpici 
dallOlimp.  LXXV  alla  LXXXIII,  con  una  lacuna  per  le  01.  LXXIX 
e  LXXX,  e  senza  comprendere  i  vincitori  col  carro  da  mob 
(àrnivri),  gara  che  era  durata  poco  in  programma,  e  quando  si 
compilarono  ì  Cataloghi  olimpici  di  cui  si  ha  notizia,  era  stata 
soppres5>a  da  molto  tempo.  Le  odi  di  Pindaro  che  col  Catalogo 
hanno  rapporto  più  diretto  sono  dieci,  cioè  le  0.  I-V,  IX-XU* 
XIV,  e  quattro  quelle  di  Bacchilide,  cioè  la  III,  la  V,  k  W  « 


(1;  Die  Ordnvng  dcr  Olymp,  Spiele  und  die  Sieger  der  75-83  0^" 
piade  in  'Hermes'  XXXV.  1. 

(2;  Beitn7f/e  zar  Pindnrischcn  C/jrowo/o^te  in 'Bcrichted.  philos.-hi*''' 
Classo  der  K.  Sàchs.  GesellsL*haft  dcr  Wiss.  zu  Leipzig'.  SiUung  voo^rfr 
bruar  1900. 
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VII;  senza  contarne  altre  parecchie  che  vengono  coordinate  alla 
f)Dologìa  di  queste  prime. 

Cominciamo  da  quelle  per  i   vincitori  di  Sicilia.  Innanzi  tutto 

Catalogo  ci  assicura  che  la  vittoria  di  Terone  Agrigentino  col 
irro  è  deirOl.  LXXVI  e  quindi  a  questo  tempo  appartengono  le 
li  0.  II  e  III,  il  che  avevo  io  pure  affermato,  non  ostante  la 
stimonianza  contraria  dello  scoliaste  che  attribuiva  vittoria  ed 
ÌDÌcio  all'Olimpiade  successiva.  In  questa  opinione  veramente 
)ra  anche  prima  abbastanza  accordo;  ad  ogni  modo  per  poter 
)bricare  sul  sodo  è  sempre  meglio  sapere  dai  documenti  che  non 
^mentare  coi  ragionamenti.  A  questa  stessa  Olimp.  LXXVI  appar- 
igono  pure,  secondo  il  Catalogo,  una  vittoria  di  Jerone  col  colete, 
quella  di  Agesidamo  Locro  epizefirio  nel  pugilato  dei  fanciulli, 
r  la  quale  furono  composte  le  0.  X  e  XI.  Per  quest'ultima  gli 
>liasti  invece  indicavano  rOlimp.LXXIV,  e  solo  lo  scoliasta  Vra- 
Javiense  (Ambrosiano)  la  LXXVI,  che  il  Bergk  rigettava  come 
I  tnanifestus  error.  Il  manifesto  errore  era  invece  la  verità  e  la 
rità  era  Terrore;  e  caddi  anch'io  nell'inganno  come  tutti  gli 
tri.  Ad  ogni  modo  mi  ero  però  accorto  che,  non  ostante  l'affer- 
azione  degli  scoli,  l'O.  X  nell'Olimp.  LXXIV  non  poteva  stare  e  che 

data  della  composizione  non  poteva  cadere  prima  dell'Ol.  LXXVI, 
in  questa  l'avevo  collocata:  vorrà  dire  che  confessando  Pindaro 
averla  composta  con  molto  ritardo  bisognerà  abbassarla  ancora 
il  P  per  lo  meno  al  3®  se  non  al  4^ anno  di  questa  olimpiade 
richiamare  al  primo  anno  la  breve  ode  0.  XI  che  per  ossequio 
Ilo  scoliaste  avevo  lasciato  all'Olimp.  LXXIV.  E  del  ritardo  ora 
issiamo  argomentare  anche  la  causa:  Pindaro  doveva  essere  oc- 
npatìssimo  per  gli  epinici  a  Terone  e  per  la  grande  ode  I.  III 
de  cade  pure  in  questo  tempo;  e  il  comporre  un'ode  di  questo 
enere  non  era  impresa  leggera,  occorrendo  insieme  «musicarla  e 
)truire  il  coro,  ancorché  questo  ufficio  in  caso  d'assenza  del  poeta 
otesse  essere  delegato  ad  altri  con  le  opportune  istruzioni.  Vero 

che  da  questa  Olimpiade  esula  TO.  XIV  per  Asopico  d'Orco- 
aeno,  perchè  il  vincitore  dello  stadio  dei  fanciulli  qui  indicato 
lai  Catalogo,  sebbene  ne  sia  caduto  il  nome,  non  è  un  Orcomenio 
na  un  Lacòne:  l'ode  però  è  breve  affatto,  e  il  fardello  del  poeta 
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non  si  alleggerisce  quanto  si  aggraTerebbe  se  vi  aggiungessimo 
0.  X  e  XL 

Ma  e  la  vittoria  di  Jerone  col  celete,  che  qui  si   registra^ 
essa  pure  cantata  da  Pindaro  ?  Pare  che  i  critici  si  sieno  dat 
r  intesa  per  dire  di  sì.  Infatti  dopo  la  scoperta  del   papiro  bac- 
ohilideo,  e  rispettivamente   dopo  quella   del   Catalogo,  attribui- 
scono airO.  I  questa   data  il  Kenyon  (1),  il  Wilamowitz  (2),  il 
Blass  (3),  il  Jurenka  (4)  che  pure   fino  al  1894  (5)  la  rìtenen 
deirOlìmpiade  successiva,  il  Lipsiu3(6),  il  Robert(7),  il  GasparfS), 
lo  Schroeder  (9),  che  in  appendice  al  suo  Pindaro  aggiunge  pe^ 
fino:  «  'Upujvog  ZupaKouaiou  KéXiig,  index  Oxyrh.  I  19  ad  of', 
ergo  recto  fecimus  cum  Bergkio  »,  mentre  il  Catalogo  per  veritt 
non  dice  niente  su  questo   proposito:  persino  il  Christ  pare  seo- 
raggito  (10);  senza  contare  i  pappagalli  della  crìtica.  Sta  per  h 
data  posteriore,  cioè  per  rOlimp.LXXVII,  A.  Mancini  (11);  ed  io 
pure  persisto  in  questa  persuasione  con   assai   maggior  fede  eke 
non  avessi  prima  nel  computo  generale  che  risultò  vero. 

Prima  che  si  scoprisse  Bacchilide,  prima  che  si  scoprisse  il  Ci- 
talogo,  ho  sostenuto  che  TO.  I  canta  la  seconda  vittoria.  Le  nuore 
scoperte  hanno  forse  modificata  la  questione?  Sapevamo  che  Jeme 
riportò  r  ultima  vittoria  col  celete  neirOlimp.  LXXVII  e  ebe 
un'altra  ne  aveva  riportata  prima;  questa  prima,  per  induzione 
con  parecchi  altri  critici,  l'avevo  collocata  alFOlimp.  LXXVI, - 
ed  ora  si  è  scoperto  che  la  è  infatti  così.  Sapevamo  ancora  cke 
Bacchilide  aveva   composto  un*ode   per   una  vittoria  olimpica  di 


«1;  Dacch.  j».  37. 
'2)  Bakch.  f».  19. 
(3;  Bacche  \).  Lix. 

<4)  Die  ì\mdg*'funderie  Lieder  des  lì.  p.  20. 
(ó;  Pindaro  er^te  und  dritte  olynp.  Ode. 
'fi)  Loo.  cit. 
f7)  Loo.  cit. 
'^)  Pag.  94. 

«9)  Pind.  Cariti,  pp.  .."0-37  e  7f). 

(10;  li'icchyhdes    */id    die    PijtftiadenrcchnUfìg ^  in     Hermes*  XX2^^* 
{VJOÌ)  pp.   107-12. 
(Il)  S'jte  .<•(  lÌKchUide  iLiioca,  IWl). 
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^^rone  col  celebre  Ferenico;  e  il  carme  s'è  trovato,  è  Tode  V  della 
accolta.  Avevo  sostenuto  che  l'ode  di  Bacchilide  doveva  cantare 
^  vittoria  antecedente,  e  la  scoperta  ha  confermato  anche  questa 
^la  affermazione,  infatti  l'ode  di  Bacchilide  è  certamente  della 
^limp.  LXXVL  Si  sarebbero  dunque  composti  due  grandi  epinici 
>er  la  prima  vittoria,  e  nessuno  per  la  seconda  ?  Io  nego  la  prima 
lata  per  l'ode  di  Pindaro,  e  l'attribuisco  alla  vittoria  posteriore. 
Gli  argomenti  per  assegnare  anche  all'O.  I  la  prima  data  a  me 
taiono,  più  che  deboli,  vani.  L'ode,  dicono,  non  contiene  accenno  ne 
illa  battaglia  di  Cuma  (01.  LXXYI.  3)  né  alla  fondazione  di  Etna, 
lonque  è  anteriore  a  questi  avvenimenti.  Ma  a  me  pare  molto 
lericoloso  il  voler  affermare  a  priori  che  cosa  il  poeta  debba  dire 
n  quella  tale  occasione  e  a  che  cosa  debba  alludere.  Alla  bat- 
taglia di  Imera,  la  più  antica  e  gloriosa  impresa  di  Jerone,  Fin- 
laro  accenna  solo  nella  P.  I,  che  è  l'ultima  delle  odi  ch'egli  com- 
pose per  questo  re,  e  Bacchilide  non  vi  accenna  mai,  come  non 
iccenna  ad  altra  impresa  politica.  Quanto  poi  alla  fondazione  di 
Etna,  questo  non  era,  a  considerarlo  in  sé,  un  fatto  che  avesse 
grande  importanza,  se  non  in  quanto  Jerone  voleva  che  l'avesse, 
iissa  aveva  importanza  quel  giorno  che  si  festeggiava  l'avveni- 
Dento,  e  in  quell'occasione  fu  composta  la  P.  I  e  furono  rappre- 
entate  le  Etnee  di  Eschilo  (1).  Ora  nell'  agone  di  Pito,  quando 
erone  ebbe  col  carro  la  vittoria  di  cui  canta  la  P.  1,  egli  fu  pro- 
lamato  dal  banditore  Etneo  e  non  Siracusano  (P.  I  31-33); 
Uora  dunque  la  menzione  di  Etna  era  a  posto  e  allora  era  op- 
tortnna,  sebbene  Bacchilide  non  credesse,  da  quanto  pare,  neces- 
arìo  (ode  IV)  ricordarla  nemmeno  allora:  nelle  due  vittorie 
limpiche  col  celete  invece  fu  proclamato  Siracusano^  se  dobbiamo 
tredere  al  Catalogo,  così  che  Etna  non  sarebbe  entrata  che  per 
iemplice  accidente  in  questi  epinici.  E  poi  si  sa  bene  che  un'ode 
li  questo  genere  non  può  trattare  de  rèbus  omnibus:  il  poeta  li- 
bico sceglie  del  suo  soggetto,  che  per  sé  potrebbe  essere  ampio  e 
aiolteplice,  un  punto  solo,  quello  che  in  quel  dato  momento  corri- 


(1)  Cfr.  il  mio  saggio:  Per   la   Cronologia   delle   Odi  di   Pindaro^  nel 
'  Moseo  Italiano  *  del  Comparetti,  1890. 


sponde  meglio  alla  disposizione  del  proprio  animo:  —  ho  detto 
male  a  dir  sceglie;  era  più  esatto  dire  che  accetta  e  coltiva  quella 
particolare  impressione  che  in  queiroccasione  ha  ricevuto,  e  svolge 
la  reazione  dell'anima  propria  in  rapporto  a  quella  impressione. 
È  evidente  pertanto  che  non  tutto  ciò  che  si  può  dire  su  quel- 
Targomento  può  entrare  nella  sua  ode,  neanche  se  qualche  cosa 
paresse  a  noi  di  capitale  importanza,  ma  solo  ciò  che  è  conforme 
a  quella  impressione  e  che  è  parte  di  essa.  La  retorica  può  avere 
in  tempi  posteriori  introdotto  un  altro  sistema;  il  razionalismo 
avvezzò  a  considerare  le  cose  sotto  un  punto  di  vista  più  ogget- 
tivo, a  fare  per  così  dire  un  preliminare  lavoro  crìtico  suirargo- 
mento  prima  di  accingersi  a  trattarlo;  ma  Pindaro  non  sapeva 
nulla  di  cotesto  malinconie.  Ora  se  consideriamo  il  tono  e  Io  spi- 
rito informatore  della  0. 1,  vediamo  che  né  Etna  né  Gama  ci  po- 
tevano entrare  se  non  a  pigione,  o  bisognava  concepire  il  tutto 
in  maniera  affatto  diversa.  Nel  mìo  commento  ho  cercato  di  di- 
mostrare come  quest'ode,  composta  a  Siracusa  alla  corte  di  Jerone, 
dove  era  convenuto  il  fior  fiore  degli  artisti,  abbia  piti  che  qual- 
siasi altra  ode  di  Pindaro  carattere  di  gara  letteraria.  Bacehilide 
aveva  pure  cantato  il  mito  di  Pelope,  Pindaro  ora  Io  ricanta  ie 
altra  forma  (v.  37  àvria  TrpoTépujv  q)0€TEo)Liai)  ;  era  materia  co- 
mune adatta  appunto  a  una  gara  meglio  che  dei  concepimenti 
soggettivi.  Pindaro  dunque  intonò  la  sua  ode  a  quest'ordine  di 
sentimenti  e  questi  rappresentò  senza  uscire  di  chiave.  Cuma, 
Etna  0  altre  allusioni  a  fatti  recenti  o  contemporanei  potranno  es- 
sere state  in  altre  sue  odi  di  questo  stesso  tempo,  e  che  andarono 
perdute  (vv.  16-17  ola  TraiZIoiiev  q)iXav  &vòp€^  à|yi(pl  6afià  tpa- 
TTcZIav);  qui  non  sarebbero  state  a  posto. 

Né  mi  pare  abbia  gran  peso  ciò  che  dice  il  Lipsius  (e  simil- 
mente lo  Schroeder)  a  proposito  dello  scolio  del  v.  83,  dove  si 
mostra  vana  la  difficoltà  fatta  da  alcuni  a  detto  versOi  perchè 
Jerone  è  chiamato  Siracusano  e  non  Etneo,  come,  secondo  loro, 
avrebbe  dovuto  essere  detto:  eùriGci^  ^r\a\  AiòUfAC^  toutouc' 
TÓT€  fàp  6  lépujv  fiv  ZupaKoùaio^  Kul  oùbè  JJv  Alrvaioc,  i&c 
cpriaiv  'ATToXXóbojpog.  6  òè  'ApiaióviKo^  dEioirtOTuic  Alwafov 
òvra  ZupaKouaiov  òvofidZieaGai.  Dice  il  Lipsius  che  Didimo  con- 
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fatava  Tobiezione  negando  che  la  fondazione  di  Etna  fosse  anteriore 
alla  vittoria  olimpica,  la  quale  questione  non  avrebbe  potuto  na- 
scere per  la  Olimp.  LXXVII  a.  1.  Ho  già  discusso  altrove  {Per 
la  cronologia  delle  odi  di  Pindaro)  questo  passo,  ed  ho  fatto  no- 
tare queir  eòrjOei^,  che  non  sarebbe  parola  appropriata  per  chi 
cade  in  un  semplice  e  lieve  errore  di  fatto:  eùnOei^  si  potevano 
invece  dire  costoro  se  dalla  fondazione  di  Etna  deducevano  che 
Jerone  per  forza  dovesse  essere  Etneo:  no,  Jerone  era  sempre  Sira- 
cusano e  il  titolo  di  Etneo,  che  genericamente  o  retoricamente  gli 
poteva  essere  dato  in  qualsiasi  occasione,  non  gli  toglieva  l'altra 
qualifica:  questo  titolo  poi  egli  lo  assunse  ufficialmente  dopo  in 
una  occasione  speciale  e  in  via  transitoria:  si  fece  infatti  bandir 
per  Etneo  nella  vittoria  pitia  della  Olimp.  LXXVII  a.  3,  ritor- 
nando ad  essere  ufficialmente  Siracusano  in  quella  di  due  anni 
dopo,  come  provano  Bacchilide,  il  Catalogo  e  Tex-voto  di  Dino- 
mene.  Intendendo  a  questo  modo,'la  polemichetta  a  cui  accenna  lo 
scolio  ha  più  ragione  di  nascere  per  TOlimp.  LXXVII  a.  1,  che 
non  per  TOlimp.  LXXVI  a.  1  a  distanza  di  sei  anni.  Era  allora 
che  si  fondava  Etna  e  Jerone  non  doveva  essere  Etneo  ?  Sciocchi, 
diceva  Didimo,  e  poteva  citare  Bacchilide  che  per  Jerone  Etneo  e 
proclamato  ufficialmente  tale  '  comincia  ''Eri  ZupaKoaiav  q>iXei 
TTÓXiv  K.T.X.  Che  poi  Jerone  si  potesse  chiamare  Etneo  anche  prima 
senza  dare  a  questo  titolo  una  speciale  importanza  politica,  oltre 
che,  come  ho  detto,  esser  chiaro  da  sé,  è  chiaro  dalla  P.  Ili,  ed 
era  questa  pare  l'opinione  di  Àristonico.  Insomma  lo  scolio  si  ri- 
ferisce solo  all'appellativo  di  Etneo,  non  alla  fondazione  della 
città,  e  in  questo  senso  erano  sciocchi  quelli  che  ci  trovavano  che 
ridire,  se  no  no:  perciò  l'osservazione  dello  scoliaste  fa  per  noi  e 
non  contro  noi.  —  Besta  pertanto  al  Lipsius  il  solo  ausilio  dello 
scolio  al  titolo  èTTiTirpa^n'ai  6  èTriviKiog  lépwvi ...  viKrjaavxi  iTtirip 
KéXiiTi  tfiv  OT'òXujiTTiàba:...  6  òè  aùiò^  Kal  xf^v  of  viKql  kAtiti, 
dove  il  Catalogo  ha  fatto  constatare  un  errore  già  prima  sospet- 
tato nella  prima  data,  che  va  corretta  in  or'.  Su  questa  corre- 
zione siamo  ormai  tutti  d'accordo.  Ora  leggiamo  lo  scolio  per 
intero:  èmteTpaTTTai  6  èfiiviKio^  'kpojvi  tuj  féXujvog  àòeXcptu  vi- 
KrjaavTi  tTririp  kAtiti  Tf)v  or'  '0Xu)i7Tiàòa,  fi  d)^  Ivioi  Spinati  "  6 


ò*aÙTÒq  K.T.X.  Ora,  o  lo  scoliasta  era,  peggio  che  eùrien?»  addi- 
rittura scimunito,  o  con  queste  premesse  egli  non  poteva  credere 
che  quest'ode  fosse  per  la  prima  vittoria.  Che  Tode  infatti  sia  per 
una  vittoria  col  celete  è  detto  a  chiare  note  al  v.  18  sgg.:  come 
poteva  dunque  lo  scoliaste  aggiungere  f\  \h<;  fvioi  Sp^an  ?  Come 
gli  poteva  nascere  questo  dubbio?  come  poteva  credere  degna  di 
menzione  una  simile  bestialità?  La  giunta  invece  è  interamente 
ragionevole  se  si  riferisce  alla  vittoria  che  non  è  cantata  in  questa 
ode:  lo  scoliasta  per  quella,  non  avendo  dinanzi  alcun  documento, 
poteva  restare  incerto.  Se  dunque  egli  non  sa  se  la  vittoria  del- 
rOlimp.  LXXVI  fosse  col  celete  o  col  carro,  vuol  dire  ch'egli  non 
ha  mai  sognato  che  l'ode  presente  sia  per  quella  vittoria,  che  sa 
anzi  di  certo  che  non  è.  Comunque  pertanto  suonino  le  parole,  o  esse 
inchiudono  una  notizia  sensata,  e  questa  è  decisiva  per  il  nostro 
assunto,  o  ci  dicono  un'assurdità,  e  non  possono  addursi  a  sostegno 
di  alcuna  opinione  (1). 

Un'altra  obiezione  fa  il  Gaspar  contro  TOlirap.  LXXVII,  cioè 
che,  se  l'ode  fosse  per  la  seconda  vittoria,  Pindaro  avrebbe  ricor- 
data la  ptìma,  |  erchè  due  vittorie  olimpiche  di  seguito  costitui- 
vano un  fatto  troppo  insigne  per  poter  passarsi  sotto  silenzio.  E 
anche  questa  non  mi  pare  abbia  gran  peso.  Innanzi  tutto  bisogna 
ben  distinguere  le  odi  singole  fatte  per  i  privati   da  questa,  per 
così  dire,  collana  di  odi  per  il  principe  di  Siracusa.  Il  vincitore» 
che  si  faceva  far  l'epinicio  per  una  volta  tanto,  è  naturale  desi- 
derasse che  in  esso  fosse  menzione  di  tutti  i  suoi  trionfi  antece- 
denti; l'epinicio  diventava  come  il  titolo  nobiliare  della  famiglia, 


(1)  Forse  il  senso  si  potrebbe  ristabilire  facendo  risalire  la  notizia  ad  ana 
forma  press'a  poco  come  questa:  èirix^YpctTiTai  ó  èiriviKio^  'lépujvi  Tf|i  fé- 
Xiuvoci  d6€Xq)ip  •  lvÌKr\ae  bé  ó  Upiuv,  Tf|v  pèv  or'  'OXujumdba  firirip  KéXriTi 
fj  iJb;  ^vioi  dpjuaTi,  ti^jv  bè  or  xéXriTi,  Tf|v  bè  or]'  TcepiTniqj,  la  qual  forma 
di  didascalia  troviamo  al  titolo  della  P.  I:  la  sostituzione  della  forma  più 
usuale  vixfioavTi  produsse  la  spezzatura  e  la  ripresa  del  costrutto.  Ovvero 
si  può  ritenere  vixnaavTi  tnTTUJ  kAtiti  come  la  forma  originaria  cui  avreb* 
bero  dovuto  seguire  xfjv  or*  'OXujUTndba  xaì  Tf|v  oV,  se  non  fosso  stato  il 
bisogno  di  avvertire  che  per  la  prima  non  era  affatto  certo  che  fosse  una 
vittoria  col  celete,  il  che  fu  occasione  che  il  costrutto  si  mutasse.  Ma  queste 
ricostruzioni  sono  esercizi  oziosi  e  lasciamole  stare. 
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e  importava  perciò  corredarlo  di  tutti  i  documenti  giustificativi. 
Il  re  di  Siracusa  non  avea  che  l'imbarazzo  della  scelta  tra  i  vari 
poeti  ;  non  c'era  dunque  bisogno  di  richiamar  dall'obblio  i  fatti 
passati  per  consacrarli  alla  gloria;  —  forse  anche,  chi  sa,  può 
darsi  non  si  ritenesse  corretto  il  ricordare  ciò  che  era  stato  ce- 
lebrato da  un  collega,  quasi  che  costui  non  fosse  stato  sufficiente 
a  mandare  il  fatto  alla  posterità;  —  o  forse  anche,  se  verso  questo 
collega  non  c'era  buon  sangue,  il  silenzio  era  consigliabile  e  per 
non  rinfrescare  la  memoria  dell'opem  sua,  e  insieme  per  non  in- 
coraggiare il  signore  a  tali  credute  ingiuste  preferenze.  Il  fatto 
si  è  che  Bacchilide  nell'ode  III  che  è  per  la  vittoria  olimpica 
riportata  da  Jerone  nell'Olimp.  LXXVIII  non  accenna  ad  alcuna 
vittoria  antecedente,  il  fatto  è  che  Pindaro  non  ricorda  mai  vit- 
torie di  Jerone  anteriori  a  quella  ch'egli  sta  espressamente  cele- 
brando, e  nella  P.  III  non  è  chiaro  se  intenda  commemorare  tutte 
e  due  le  vittorie  pitiche  precedenti  o  soltanto  la  più  recente:  — 
e  perchè  qui  avrebbe  dovuto  mutar  costume?  Che  l'ode  di  Bac- 
chilide sia  per  la  prima  vittoria  olimpica  è  fatto  certo  dal  v.  41, 
dove  si  ricorda  la  vittoria  Pitia  precedente;  che  evidentemente 
non  avrebbe  potuto  il  poeta  accennare  un  trionfo  più  antico  e 
meno  glorioso  e  tacere  di  uno  recente  e  più  glorioso:  il  Bergk 
avea  nel  frammento  bacchilideo  inserito  di  suo  un  b\q  appunto 
per  tirar  l'ode  alla  vittoria  seconda,  ma  la  scoperta  del  papiro  ha 
mostrato  l'errore;  e  questa  è  cosa  assodata  e  sicura.  Perchè  un 
ragionamento  simile  valesse  per  Pindaro  occorrerebbe  che  di  ci- 
tare il  trionfo  posteriore  si  fosse  porta  occasione  analoga  a  quella 
di  Bacchilide:  ciò  non  è,  dunque  il  ragionamento  non  ha  valore. 
Ha  peso  invece,  mi  pare,  il  ragionamento  contrario:  Jerone  aveva 
vinto  molte  volte  col  celeie^  sempre  col  celete^  tranne  che  in  giuochi 
secondari  (P.  II)  ;  ora  basta  ;  ora  occorre  una  vittoria  olimpica  col 
carro,  e  gliel'augura  Pindaro  sul  finire  dell'ode  (vv.  113-14):  la 
riportò  infatti  Jerone  nell'Ol.  LXXVIII,  e  prima  la  riportò  a  Pito 
due  anni  innanzi.  Questo  augurio  era  molto  più  appropriato  che 
un  ricordo,  e  se  Pindaro  non  parlava  leggermente,  doveva  farlo 
quando  sapeva  che  Jerone  già  stava  preparandosi  al  cimento,  quando 
ci  fosse  stata  la  maggiore  probabilità  di  riuscita:  ponendo  l'ode 
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neirOlìrop.  LXXVII  T  augurio  si  avvera  nella  immediatameDte 
successiva  e  nella  Pitiade  di  mezzo;  se  invece  la  poniaaio  nella 
Olimp.  LXXVI  abbiamo  una  Pitiade  e  un'Olimpiade  per  Jerone 
vuote  di  vittorie.  Come  avvenne  che  non  si  sia  cimentato,  dopo 
l'annunzio  così  solenne  dato  da  Pindaro?  0  se  si  è  cimentato, 
dovremo  dire  che  è  stato  battuto  ? 

Resta  solo  l'obiezione  dell'età  del  cavallo.  Il  cavallo  vincitore  nel- 
rOl.  LXXVI  secondo  Tode  difiacchilideèFerenico,  e  lostessoFe- 
renico,  non  un  omonimo,  ci  attesta  ancora  Bacchilide,  fìi  vincitore 
a  Pito.  Quando?  Jerone  vinse  col  celete  nelle  Pitiadi  XXVI  e  XXVII 
=r  01.  LXXIV  a.  3  e  LXXV  a.  3,  ma  non  sappiamo  se  tutte  e 
due  le  volte  il  cavallo  fosse  Ferenico:  le  testimonianze  di  Bao- 
chilide  (V  41)  e  di  Pindaro  (P.  Ili  74)  importano  che  Ferenico 
corresse   la  seconda  e  lasciano  incerta  la  prima  (1).    La  vittoria 
olimpica  dunque  secondo  Bacchilide  sarebbe  stata  riportata  a  dna 
anni  di  distanza  dalla  seconda  Pitia,  a  sei  dalla  prima.  Ma  il 
cavallo  cantato  da  Pindaro  nelVO.  I  è  pure  Ferenico,  e  per  avere 
lo  stesso  rapporto  bisognerebbe  che  la  vittoria  fosse  della  Olim- 
piade LXXVI;  ma  se  invece  è  dell'Olimpiade  LXXVII  avremmo 
un  lasso  rispettivamente  di  quattro,  sei  e  dieci  anni.  Può  un  ca- 
vallo durar   tanto  a  farsi  onore?  Si  può  rispondere   che  innanzi 
tutto  per  la  prima  Pitiade  nessuno  ci   obbliga  a  credere  che  il 
cavallo  fosse  Ferenico,  tanto  più  che  Bacchilide  chiama  il  Fere- 
nico olìmpico,  V.  39, 7TU)Xov  àeXXoòpóiiav,  che  sarebbe  forse,  anche 
come  figura  retorica,  poco  conveniente  dopo  sei  anni  per  lo  meno 
di  carriera,  mentre  può  stare  ottimamente  dopo  due.  Oltre  di  ciò 
osserva   il  Blass   come  Erodoto  attesti   che  i  cavalli   di  Gimone 
Ateniese  e  quelli  di  Evagora  Spartano  vinsero   in  tre  Olimpiadi 
successive,  dunque  a  distanza  di  otto  anni  tra  la  prima  e  l'ultima 
vittoria;  e  il  Christ   citò   un  passo  di  Pelagonio  (Àrtis    veterìn. 
p.  32  Ihm)  che    dice:  equos   circo  sacrisque  certaminibus  gtitn- 
quennes  usque  ad  annum  XX  plerumque   idoneos  adseverant. 
Né  Tesperienza  moderna  contraddice  alle  attestazioni  degli  antichi. 


(1)  Gfr.  ciò  che  ho  scritto  in  questa  Rivista  a.  XXVI,  fase.  !•,  p.  78. 
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cordo  io  stesso,  e  n'ebbi  autentica  conferma  dalla  cortesia  dei 
^orì  Bossi  proprietari  delle  scuderie  di  Crespano,  i  nomi  di 
recchi  cavalli  che  continuarono  per  lungo  tempo  a  batter  gli 
K>dromi,  quali  Vandalo  che  durò  dieci  anni  e  Eondello  sedici, 
trotto,  s*  intende.  In  quel  tempo,  mi  si  fa  notare^  i  cavalli  si 
accavano  a  quattro  o  cinque  anni,  ora  invece  si  attaccano  a 
3  0  tre  anni  e  per  questa  anticipata  fatica  la  durata  della  car- 
ra  si  raccorcia  di  molto.  Se  pertanto  la  pratica  degli  agoni 
;ichi  era  di  cominciare  a  cinque  anni,  la  stessa  causa  doveva 
^arre  lo  stesso  effetto,  e  che  Ferenico  vincesse  anche  a  distanza 
dieci  anni  non  è  dunque  incredibile;  che  vincesse  a  distanza  di 
,  non  pare  che  ragionevolmente  possa  più  mettersi  in  dubbio. 
che  questo  argomento  contro  la  nostra  tesi  è  pertanto  del  tutto 
naato. 

Provate  vane  le  obiezioni  avversarie  vediamo  ora  gli  argomenti 
{itivi  in  favore  della  nostra  data. 

B  innanzi  tutto  dico  che  TO.  I  non  può  ascriversi  air  Olim- 
mo LXXVI  per  le  seguenti  ragioni.  L*ode  evidentemente  fu 
aposta  in  Sicilia  e  alla  corte  di  Jerone  (vv.  16-17),  e  Pindaro 
Sicilia  non  c'era  ancora,  come  ho  dimostrato  nel  mio  scritto 
r  la  cronologia  delle  odi  di  Pindaro.  Non  c'era,  come  appare 
le  0.  II  e  III,  dall'I.  Ili,  dalle  0.  X  e  XI,  e  anche  dalle  P.  II 
!II  che  appartengono  all'incirca  a  questo  tempo  e  sono  scritte 
Grecia  e  di  là  mandate  a  Jerone  (II  67-68;  III  76). 
S  a  questo  proposito  innanzi  tutto  mi  correggo.  Avevo  posto 
tamente  la  vittoria  di  cui  canta  la  P.  Ili  nell'Oli mp.  LXXV 
3,  ma  ne  avevo  rimandata  la  celebrazione  all'Olirop.  LXXVI 
5  per  via  del  iroiè  del  v.  74  e  dell'  Alivaiov  Hévov  del  v.  69, 
dendo  che  la  ricorrenza  quinquennale  fosse  Toccasione  più  prò- 
ia  per  il  canto.  Ma  non  ostante  che  anche  altri,  p.  es.  il  Lipsius, 
«stano  in  questa  data  (1),  mi  sono  persuaso  che  è  erronea.  Nella 
mp.  LXXVI  a.  1  Ferenico  vinse  in  Olimpia  :  non  poteva  dunque 
idaro  (come   in   caso   analogo   vedemmo  Bacchilide)  due  anni 


)  Anche  il  Ghrist  la  pone  tra  il  476  e  il  474. 
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dopo  ricordare  di  lai  per  incidensa  nella  P.  Ili  il  trionfo  più  an- 
tico e  meno  glorioso.  È  Tero,  e  mantengo  ciò  che  ho  detto,  che 
per  Jerone  ogni  vittoria  ha  il  suo  epinicio,  ma  a  tempo  adatto, 
e  qui  non  sarebbe  più,  come  sarebbe  ridicolo  comporre  un  sonetto 
per  gli  sponsali  d'un  amico  dopo  che  fosse  stato  celebrato  anche 
il  matrimonio,  o  congratularsi  per  il  baccalaureato  dopo  che  quello 
ha  conseguita  anche  la  laurea.  Ma  se  la  P.  Ili  ya  ritirata  alla 
Olimp.  LXXV  a.  4,  penso  ora  se  non  ci  convenga  collocarla  in- 
nanzi della  P.  II:  così  il  tono  cruccioso  di  questa  continuerebbe 
senza  interruzione  nelle  altre  odi  del  tempo,  e  coglieremmo,  come 
vedremo,  la  cagione  di  questo  malumore  di  Pindaro.  Né  ormai 
vedo  più  che  cosa  possa  ostare  a  questa  inversione.  Nella  P.  Ili 
Jerone  è  espressamente  chiamato  re  (v.  70);  nella  P.  II  no;  ciò 
per  altro  non  vuol  dire  affatto  che  re  non  fosse.  Infatti  anche 
nella  P.  II  egli  opera  da  re,  specie  nell'impresa  di  Locri  Epize- 
fìria,  la  quale,  essendo  ivi  rappresentata  come  recente,  ci  è  argo- 
mento per  fissare  la  data  deirode,  che  potrebbe  collocarsi  così  alla 
fine  deirOlìmp.  LXXVI  a.  1  e  perciò  farsi  contemporanea,  o  quasi, 
deiro.  II.  Tanto  la  P.  Ili  quanto  la  II  sono  da  Pindaro  spedite 
dalla  Grecia,  e  non  si  vedrebbe  come  la  0.  I  potesse  essere  stata 
composta  contemporaneamente  a  Siracusa  senza  far  violenza  alla 
più  probabile  cronologia.  Che  se  si  domandasse,  e  perchè  allora 
nella  P.  II  non  ha  fatto  Pindaro  menzione  della  recente  vittoria 
olimpica,  è  facile  la  risposta:  perchè  non  gli  fu  commessa,  e 
perciò  è  crucciato  ;  perchè  tale  menzione  avrebbe  tolto  ogni  inte- 
resse all'argomento  principale  dell'ode  tanto  minore  al  paragone. 
Ma  anche  senza  di  ciò,  che  Pindaro  fosse  in  Grecia,  e  non  in 
Sicilia,  nelle  feste  dell'Olimp.  LXXVI,  è  chiaro  pure  dalla  0.  X 
V.  100:  egli  dice  ivi  espressamente  di  aver  assistito  personalmente 
ai  giuochi  olimpici  (1).  Sarà  partito  Tindomani  per  Siracusa?  I 
vv.  lG-17  deirO.  I  mostrano  che  alla  corte  di  Jerone  egli  aveva  già 


(1)  V.  100  €l6ov  non  ammette  dubbio:  invece  0.  1  20-23  la  rappresenta- 
zione  di  Ferenico  non  importa  un  ricordo  personale,  come  vori-ebbe  il  Gaspar, 
anzi  credo  aver  dimostrato  che  è  la  ripresa  dell'  immagine  di  fìacchilide 
V  38-49,  che  neppure  essa  suppone  necessariamente  una  testimonianza 
oculare. 
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preso  UDa  certa  consuetudine:  ola  naiZioMev  q)iXav  àvòpe^  àixqn 
da\xà  Tpàne2;av.  Invece  non  era  quello  certo  il  tempo  che  consi- 
gliasse un  viaggio  in  Sicilia.  Sappiamo  infatti  che  neirOl.  LXXVI 
a.  1  le  relazioni  tra  Jerone  e  Terone  erano  molto  tese  e  stava 
già  per  scoppiare  la  guerra,  che  si  compose  per  i  buoni  uffici  di 
Simonide,  né  si  sa  ancora  se  quando  fu  scritta  TO.  II  tutto  fosse 
finito,  0  almeno  tutto  induce  a  credere  non  fosse  finito  al  tempo 
deirO.  Ili  se  questa,  come  io  credo,  per  ordine  di  composizione  è 
anteriore.  Ad  ammettere  pertanto  che  Pindaro  fosse  allora  a  Si- 
racusa ne  verrebbe  che  quest'uomo  retto  e  tutto  d'un  pezzo,  come 
egli  sì  vanta,  e  come  tutto  fa  credere  sia  stato,  scrivendo  in  corte 
di  Jerone  loderebbe  il  suo  antagonista,  e  mentre  si  sente  legato 
da  più  affettuosa  amicizia  con  Tuno  mangerebbe  alla  tavola  del- 
Taltro.  E  doppia  parte  anche  egli  rappresenterebbe  verso  i  col- 
leghi: neirO.  I  egli  gareggia  con  loro  amichevolmente  intorno 
alla  mensa  di  Jerone;  neirO.  II  contemporaneamente  li  strapazza 
dando  loro  dei  corvi  che  gracchiano  sconclusionatamente  contro 
all'aquila!  C'è  di  peggio:  Simonide  che  alla  fine  dell'Olimp.  LXXV 
a.  4  (marzo  476)  si  trova  ad  Atene,  ove  vince  il  premio  del  Di- 
tirambo (1),  si  incomoda  già  nella  sua  tarda  vecchiezza  a  fare 
spontaneo  o  sollecitato  il  viaggio  di  Sicilia  per  conciliare  i  due 
prìncipi,  e  Pindaro  che  è  presente,  che  è  amico  di  tutti  e  due,  e 
che  per  quanto  sappiamo  era  spirito  conciliativo  (cfr.  P.  IV),  se 
ne  sta  a  guardare  e  suona  il  chitarrino;  —  fa  anzi  di  peggio, 
strapazza  i  propri  rivali,  che  erano  stati  in  questo  frangente  più 
utili  di  lui.  Io  non  mi  sento  di  poter  fare  questa  ipotesi  per  lui 
così  ingiuriosa,  senza  alcun  serio  principio  di  prova.  Io  noto  che 
la  P.  II  e  rO.  II  sono  scritte  nella  stessa  disposizione  d'animo. 
Pindaro  doveva  avere  allora  degli  attriti  con  qualcheduno,  pro- 
babilmente coi  suoi  compagni  d'arte;  anche  la  N.  Ili,  che  è  di  quel 
torno,  ha  la  stessa  intonazione,  come  tutte  le  odi  di  quel  perìodo. 
NeirO.  II  è  famosa  Taliusione  a  Bacchiiide  e  Simonide,  inoppu- 
gnabile per  il  duale  Tapùeiov  (v.  90).  Ma  lì  si  può  sempre  sospet- 


(1)  Gaspar,  p.  74. 
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tare  che  gli  scoliasti  abbiano  pensato  a  costoro,  piuttosto  deducendo 
Ja  notizia  dai  versi  stessi  del  poeta,  che  non  perchè  la  sapessero: 
nella  P.  II  invece  si  parla  di  avversari  in  genere,  che  proprio 
stando  alla  lettera  non  è  necessario  che  siano  poeti  o  compagni 
d'arte;  or  corone  che  anche  li  gli  scoli  insistono  su  Bacchilide,  se 
non  fosse  che  ne  sanno  qualche  cosa?  Sentiamo  infatti  che  cosa 
dicono  al  v.  181:  t  ^  v  o  i  o  ò*  o  i  o  ^  è  a  a  ì  ji  a  9  uu  v]  ...  lauTO 
òè  fvioi  T€iv€iv  aÙTÒv  eìq  BaxxuXiÒTiv  €uÒ0Ki|Lifi<yai  jàp  aùxòv 
TTOpà  Tip  *kpujvi.  E  un  altro  :  alviTTCìai  €i^  tòv  BaKxuXiòriv  • 
olov,  Tiapà  TOig  Tiaial  luèv  òokci  KoKòq  clvai  6  ttìGtiko^,  napà  òè 
ToT^  àvòpàaiv  oÙK^Ti'  T^vuxJKCTai  t^P  àKpipd»^  tò  2[iuov.  ?vioi 
òè  ouTujg  •  ujcjTTep  6  7iì0tiko^  a7TOuòd2!eTai  napà  toT^  naiaiv,  tìtoi 
ÒOKei  KaXò^  elvai  Kal  tcXoTo^,  qpaOXo^  djv,  outu)  kq!  ó  Baxxu- 
\ibr]q.  òuvaTai  bè  Kaì  oiìtu)  voeTaOai'  ó  BaKxuXibr]^  napà  Ttatai 
boK€i  elvai  (Joqpóg,  irapà  TcXeioi^  òè  oùk€ti.  xaì  6  BaKXuXiòt]^ 
Tiapà  iraiaì  ^èv  Scppoaiv  €ÙÒOKi|Li€iTaj,  irapà  òè  oox  (Tocpuj  óvxi 
mOiiKO^  f(TTU).  E  un  altro  senza  nominare  Bacchilide  accenna  alle 
insinuazioni  dei  calunniatori:  fiiri^oTe  ouv  x^tP^^^'^'^P^^v  lanv 
ouTUJ^  àKOiiciv  Gpaauòaioq  étaipo^  i^v  TTivòàpou,  'lépujv  òè  èire- 
7ToXe)Lir|Kei  Gr)pu)vi  Tip  Opaauòaiou  uaipi.  eÌKÒq  ouv  òiaP€pXfì(T6ai 
TÒV  TTivòapov  tuj  *kpu)vi.  E  un  altro:  ^rouv,  KaXoì  ^èv  òo- 
KoOaiv  elvai  o\  é^è  iiiéyovTe^  BaKXuXiòri?  kqì  oi  ?T€poi  Toig  iii\ 
(TuveTOi^,  \h<;  Tri0r|K€q  toT^  iraiaiv.  àXX'  oùxl  Kal  irapà  toT^  Oli- 
v€ToT^.  cOq  \xi\  òéxoio,  ci  Qé\e\q  auverò^  elvai  xar'  è)ioO  X^tov- 
To^.  E  al  v.  166  aTa9|iaq  òe  tivo^J...  f|  àvaqpopà  iróXiv 
elq  BoKXuXiÒTiv.  eiXriTTTai  òè  outiw^  f|  òióvoia,  òià  tò  irapà  *lé- 
piwvi  Tà  BoKxuXiòou  TTOirmaTa  TTpOKpiveaBai.  E  al  v.  171:  q)é- 
peiv  ò'èXacppd» ^]...7rdXiv  òè  aÙTip  irpò^  tò  toO  BaKXuXiòou 
^époq  àvaqpépeTai  ò  Xóto?.  ?XHuj  TÒp,  (pr]Ox,  tòv  2!utòv  d)^  f| 
Tuxn  nPouXrjeTi,  òià  tò  Ti^aaGai  napà  aoi,  li  'Upu)v,  ^dXXov 
è^oG  tòv  BoKxuXiÒTiv.  E  un  altro:  ...  Ifiex  ouv  BaKxuXiòri^  lari 
(Jou  q>\\oq,  ?XEuj  ùttoòù^  Tfjv  ifiq  Tuxn?  ZieÙTXriv  ùx;  pou^.  —  E 
alla  N.  Ili  143:  Kpay^Tai  òè  koXoioì  k.t.X.]  ...  ÒOKei  òè 
TauTo  TeCvciv  eiq  BaKxuXiòriv  f^v  t^P  auToT^  xaì  ócpópaaiq  irpò^ 
àXXrjXou^.  iTopapóXXei  òè  éauxòv  fièv  deTcu,  koXoiuj  òè  BaKxuXi- 
òriv. —  Ealla  N.  IV  60:  àvTiT  eiv'  è  n  i  p  o  u  X  (  qi]...  òokci  òè 
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TaOra  tcivciv  €Ì<;  Zifiujvibriv,  èirei  éKeivoq  irapcKpaacai  xPn^J^ai 
cTuiOev.  Non  sono  notizie  incidentali  o  sfuggevoli;  ma  è  chiaro 
che  anche  le  fonti  degli  scoli  le  davano  e  con  molti  particolari. 
Io  non  80  più  a  che  servano  le  testimonianze  degli  antichi,  se 
anche  quando  sono  così  esplicite  e  quando  ogni  circostanza  di 
tempo  e  di  luogo  le  suffraga,  neghiamo  loro  fede.  L'  0. 1  invece 
ha  carattere  del  tatto  diverso;  non  più  violenza,  non  più  ira,  ma 
pace  e  serenità:  la  disposizione  d'animo  doveva  essere  del  tutto 
mutata.  Insomma  TO.  I  non  conviene  con  la  data  deirOl.  LXXYI 
a.  1  né  oggettivamente  per  l'ambiente  esterno  ch'essa  rappresenta 
già  sicuramente  e  riposatamente  sereno,  mentre  allora  o  durava 
0  era  appena  svanito  il  temporale,  né  per  lo  stato  d'animo  del 
poeta,  che  non  é  affatto  quello  che  ci  è  noto  dalle  altre  odi  che 
sono  sicuramente  di  quel  tempo. 

Aggiungi:  se  Bacchilide  nell'Olimp.  LXXVI a.  1  effettivamente 
si  fosse  trovato  anch'egli  in  Sicilia,  la  presenza  dei  due  poeti 
avrebbe  giustificato  la  nobile  gara,  che  si  rappresenta  nella  0. 1. 
Ma  no,  Bacchilide  manda  la  sua  ode  da  Geo  (vv.  10-12).  Perchè 
non  c'era?  E  notisi  ancora  che  sebbene  Bacchilide  di  regola  si 
addentri  poco  nel  caso  attuale  e  vagoli  piuttosto  nelle  regioni  del 
mito,  sebbene  questa  volta  egli  scriva  molto  da  lontano,  dove  li^co 
degli  avvenimenti  giunge  smorzato,  pure  la  sua  ode  in  complesso 
ha  tono  triste  e  melanconico,  e  si  spiega  se  pensiamo  alla  P.  Ili 
che  di  poco  la  precede.  Secondo  lui  Jerone  ha  bisogno  di  distrarsi 
dalle  cure  (vv.  5-6:  cppéva  ò' eùGubiKOv  àipé^x  àiÀnavjOaq  fi€- 
pifivav,  e  53-55:  où  fàp  T\q  èmxGoviujv  Travia  T'cùòaijiUJV  ?(pu.); 
Pindaro  invece  ch'era  presente,  e  che  di  regola  non  è  parco  di  am- 
monimenti e  di  savie  considerazioni  e  conforti,  questa  volta  mentre 
per  Terone  ne  ha  grande  dovizia,  per  Jerone  invece  che  press'a 
poco  era  nello  stesso  caso,  con  per  giunta  forse  la  malattia,  senza 
peritarsi  troverebbe  opportuno  di  sciogliere  un  incondizionato  inno 
di  trionfo.  È  credibile  ciò? 

Finalmente  i  versi  di  Bacchilide  V  37-49  e  quelli  di  Pindaro 
0.  I  18-23  non  possono  essere  stati  composti  indipendentemente 
gli  uni  dagli  altri.  Chi  è  l'originale?  Ho  detto  nel  mio  commento 
a  Pindaro  che  l'originale  era  Bacchilide  fondandomi  sopra  ragioni 
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estrtkb^.  «n  io  eonfenDo  per  ngioni  storidie.  Baediìlide  manda 
r^àe  da  Ceo  (t.  10):  bisogna  lasciare  il  tempo  che  con  la  oom* 
^BDì^^ve  vada  a  Geo  la  notizia  della  Tittoria,  che  il  poeta  com- 
j<a^  rode,  che  questa  Tenga  spedita  in  Sicilia;  Pindaro  sarebbe 
stato  inrece  presente.  Arrebbe  egli  atteso  Fede  di  Bacchilide  per 
imitarla?  0  Bacchilide  arrebbe  atteso  Tede  di  Pindaro  per  com- 
pone? Quale  delle  dne  ipotesi  sia  più  assorda  non  saprei  dire. 
Persisto  pertanto  e  mi  confermo  nella  mia  prima  conclusione 
che  r  0.  I  sia  senza  alcun  dubbio  dell'  Olimp.  LXXVII,  quando 
veramente  Pindaro  era  Tenuto  in  Sicilia,  quando  ci  Tenne  anche 
Eschìlo,  da  cui  non  Ta  scompagnato.  NelF  Olimpiade  precedente 
inTece  egli  era  iu  lotta  coi  rivali  e  quasi  li  per  essere  soTerchiato. 
Simonide  all'autorità  degli  anni  e  della  (ama  ormai  gloriosa  ed 
inattaccabile  aggiungeva  Tabilità  diplomatica  e  proteggeTa  il  ni- 
pote, che  non  era  più  il  gioTinetto  che  si  credeTa  una  Tolta,  ma 
già  io  età  da  farsi  Talere  anche  da  solo.  La  mediazione  di  Simo- 
nide per  la  pace  procurò  a  Bacchilide  la  preferenza  per  l'epi- 
nicio; Pindaro  era  lontano  e  gli  assenti,  olfa^  aTer  torto,  vedono 
anche  le  cose  più  scure  che  non  sono.  Pare  infetti  che  egli  o 
fosse  caduto  in  disgrazia  o  si  immaginasse  di  eserlo.  Nella  P.  IH 
egli  è  triste  per  la  malattia  di  Jerone  ch'egli  loda  senza  riserTe; 
ma  è  insieme  tranquillo,  —  e  si  dispone  a  venire  in  Sicilia  (v.6S); 
quand*ecco  l'umore  cangia  improvvisamente,  e  nella  P.  II  Jerone 
merita  più  ammonimenti  che  lodi  :  Pindaro  era  stato  soppiantato. 
E  Bacchilide  canta  e  compone  un'ode  veramente  bella,  e  vi  inse- 
risce quella  bella  immagine  dell'aquila  ormai  nota,  e  Pindaro,  che 
aveva  cantato  per  Terone  TO.  Ili,  si  rifa  da  capo  con  la  0.  II 
(v.  99,  auTc):  —  te  la  darò  io,  pensa,  l'aquila;  e  scrìve  quelli  altri 
femosi  versi  ove  Taquila  è  lui  e  i  rivali  sono  i  corvi,  e  poi  la 
ribadisce  nella  N.  Ili:  e  sputa  amaro  ancora  nell'I.  Ili,  nelle 
N.  Vili  e  IV.  E  notevole  che  tutte  le  odi  in  cui  Pindaro  si 
mostra  molto  irritato  si  possono  fecilmente  ridurre  a  questo  breve 
periodo  di  tempo,  e  che  in  tutte  le  odi  di  questo  periodo  egli  si 
mostra  irritato.  Passato  il  caldo  e  riconciliati  gli  animi  continua 
la  gara  tra  i  due  poeti,  ma  meno  aspra,  e  Pindaro  neirO.  I  vv.  20-23 
ripigflia  il  motivo  di  Bacchilide  V  37-49  intorno  a  Ferenico,  vin- 
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cendolo  di  efficacia  e  di  vigore,  e  gli  ricanta  il  mito  di  Pelope 
che  Taltro  aveva  già  trattato  in  un'ode  perduta.  E  sul  finire  del- 
Tode  piglia  il  tratto  avanti:  ti  auguro  una  vittoria  olimpica  col 
carro,  dice  (a  risolvere  le  sue  parole  in  concetto  di  prosa),  e  la 
canterò  io  (v.  111-14).  Ma  succede  intanto  che  Jerone  vince  prima 
col  carro  una  gara  Pitia.  Chi  l'ha  da  cantare?  L'occasione  era 
anche  straordinariamente  solenne,  perchè  vi  si  associava  l'inaugu- 
razione di  Etna.  Bacchilide  compone  una  breve  ode  (lY),  proba- 
bilmente lì  per  lì  per  l'occasione,  un'ode  che,  per  quanto  se  ne 
capisce,  vale  pochino,  come  le  altre  composizioni  estemporanee  di 
questo  poeta:  egli  ha  la  sua  parte,  ma  rinunzia  a  cimentarsi  con 
Pindaro  che  scrive  l'ode  grande,  la  quale  diventò  poi  la  più  fa- 
mosa di  tutte.  Per  compenso  la  vittoria  dell'Olimp.  LXXVIII  fu 
lasciata  a  cantarsi  da  Bacchilide;  e  Bacchilide  nella  leggenda  di 
Creso  prende  a  svolgere  con  molto  garbo  un  motivo  toccato  da 
Pindaro  nella  P.  I,  e  pare  tenda  sull'esempio  del  collega  a  legare 
più  strettamente  il  mito  all'attualità  (1). 

Così  confermandosi  la  nostra  cronologia  si  conferma  pure  la  tra- 
dizione dell'animosità  di  Pindaro  con  Bacchilide,  e  se  ne  trova 
l'origine  e  l'occasione.  La  concorrenza  cominciata  molti  anni  prima 
con  l'ode  a  Pitea,  diventa  adesso  pericolosa,  e  Pindaro  si  inalbera, 
se  a  ragione  o  a  torto,  non  ci  è  dato  di  giudicare.  Certamente  non 
doveva  essere  uomo  troppo  maneggevole,  e  se  Jerone  seppe  trovare 
un  onorevole  modtis  vivendi  tra  i  due  rivali^  è  segno  che  non  per 
niente  era  re,  e  che  meritava  veramente  le  lodi  che  gli  dà  Pindaro. 

L'ordine  delle  altre  odi  per  i  vincitori  sicelioti  non  è  per  nulla 
turbato  né  da  Bacchilide  ne  dal  Catalogo  né  da  altro  documento, 
e  il  Gaspar  conviene  sostanziarlmente  nelle  mie  conclusioni  tranne 
per  un'ode  sola,  la  N.  I,  che  io  pongo  neirOlimp.  LXXVII  a.  2 
(e  in  ciò  conviene  ancora  sostanzialmente  il  Christ),  ed  egli  in- 
vece nella  LXXIV  a.  4.  lo  persisto  nella  mia  persuasione.  Dice 
il  Gaspar  (p.  59)  che  lo  scoliaste  s'inganna  associando  laNemeal 


(1)  Cfr.  Jiirenka  in  Philol.  1900,  pp.  313-15. 
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alla  fondazione  di  Etna;  ed  ha  ragione  in  quanto  Croniio  in  questa 
ode  risiede  non  in  Etna  ma  in  Ortigia,  mentre  Etneo  egli  è  ve- 
ramente nella  N.  IX.  Dice  inoltre  che  Terrore  ebbe  orìgine  da  una 
falsa  interpretazione  delTepiteto  alrvaiog  dato  a  Zeus  nel  v.  6, 
che  questo  epiteto  non  ha  nulla  di  comune  con  la  città  di  Etna, 
e  che  Zeus  è  il  Dio  degli  alti  monti,  e  che  per  ciò  in  Sicilia  egli 
è  Etneo,  come  in  Grecia  Olimpio,  in  Rodi  Àtabirìo,  in  Siria 
Casio.  —  Sta  bene,  poniamo  che  Tepiteto  non  abbia  nulla  di  co- 
mune con  la  città,  ciò  non  prova  ancora  che  la  città  non  ha  che 
fare  con  l'ode:  ci  si  toglie  di  mano  un  argomento,  ma  non  lo  si 
converte  in  argomento  contrario.  Si  potrebbe  poi  inoltre  ribattere 
che  se  Zeus  Olimpico  è  il  Dio  nazionale  della  Grecia,  non  ne  viene 
di  naturai  conseguenza  che  Zeus  Etneo  dovesse  diventare  il  Dio 
nazionale  della  Sicilia  ;  e  che  non  si  vede  perchè  questo  epiteto  di 
Etneo  debba  essere  proprio  la  pietra  dello  scandalo.  Infatti  orasi 
scavizzola  per  vedere  se  proprio  in  quella  data  occasione  uno  si 
potesse  legalmente  chiamare  Etneo,  ora  questo  aggettivo  lo  si  dà 
via  per  niente.  A  me  piace  una  via  di  mezzo.  Nell'Olimp.  LXXIV 
a.  4  TEtna  non  era  affatto  nei  domini  di  Jerone,  e  non  vedrei 
perchè  Pindaro  senza  bisogno  sarebbe  andato  a  trar  fuori  Zeus 
Etneo,  quando  aveva  delle  divinità  più  vicine.  Sul  culto  di  Zeus 
Etneo  insiste  Pindaro  appunto  dopo  che  Jerone  avea  cominciato  a 
pensare  alla  fondazione  di  Etna.  Zeus  è  invocato  a  proteggere  gli 
Etnei  nella  N.  IX  28-32,  e  Zeus  che  governa  TEtna  è  supplicato 
nella  P.  I,  29  sgg.  A  pensare  alla  nuova  città  Jerone  deve  aver 
cominciato  per  tempo.  Ho  fatto  notare  altrove  come  veramente 
egli  non  era  divenuto  re  di  Siracusa  per  effetto  di  alcuna  legge, 
come  anzi  c'erano  gelosie  e  discordie  in  famiglia,  come  Gelone 
aveva  lasciato  un  figlio  :  Jerone  av^eva  un  figlio  egli  pure;  non  è 
naturale  ch'egli  pensasse  a  procacciargli  uno  Stato?  Perciò  ve- 
diamo che  l'epiteto  di  Etneo  gli  si  può  dare  già  nella  P.  Ili  che 
è  sul  limitare  dell'Olimp.  LXXVI;  così  nell'O.  VI,  che  probabil- 
mente segue  immediatamente,  si  parla  di  Zeus  Etneo  in  rapporto 
a  Jerone;  e  perchè  vorremo  escludere  ogni  rapporto  con  Jerone  per 
il  Zeus  Etneo  della  N.  I  ?  La  diversità  è  questa  sola,  che  mentre 
nelle  odi  più  antiche  all'epiteto  di  Etneo  non  vuol  darsi  signifi- 
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cato  troppo  intenso,  perchè  Etna  non  era  ancora  stata  inaugurata, 
qui  pure  lo  si  tocca  di  volo  perchè  Etna  non  era  più  di  Cromie 
ma  di  Dinomene;  che  non  è  già  l'allusione  ad  Etna  quella  che 
si  deve  spiegare,  nna  piuttosto  la  fuggevolezza  di  questa  allusione  : 
e  la  ragione  è  questa,  Dinomene  era  diventato  re  di  Etna,  e  Cromie 
era  tornato  a  Siracusa. 

Ma  l'ode,  dice  inoltre  il  Gaspar,  non  fu  composta  in  Sicilia 
perchè  le  parole,  vv.  19-20:  fcTrav  b'  In  aùXciaig  Gupai^  dvbpòq 
(piXog€ivou  KaXà  fi€XTTÓ|i€vog  sono  una  forma  retorica  che  non  im- 
porta di  necessità  la  presenza  del  poeta.  E  sta  bene,  ma  che  Pin- 
daro fosse  in  Sicilia  lo  prova  il  verso  immediatamente  seguente: 
IvOa  ^01  dpfióbiov  òeirrvov  KCKÓcTfiriTat.  Vero  è  che  il  Gaspar  si 
accomoda  per  il  meglio  mutando  |ioi  in  Poi,  ma  a  me  pare  che 
prima  di  procedere  a  questa  mutazione  sia  necessario  sapere  con 
certezza  che  Pindaro  non  c'era,  e  non  già  per  provare  che  non 
c'era  fargli  dire  diverso  da  quello  che  è  scritto.  A  questo  modo 
si  può  provare  qualsiasi  cosa  ci  si  proponga,  perchè  i  documenti, 
dove  mancano  ce  li  fabbrichiamo,  e  dove  dicono  prò  facciamo  loro 
dir  contro.  Per  me  adunque  allo  stato  degli  atti  Pindaro  era  in 
Sicilia  e  chi  afferma  il  contrario  deve  provarlo,  senza  toccarmi 
il  testo. 

La  N.  I  per  il  Gaspar  sarebbe  così  antica,  perchè  vi  si  allude- 
rebbe alle  nozze  di  Cromie  con  la  sorella  di  Jerone,  e  la  predi- 
zione di  Tiresia  al  natale  di  Eracle  sarebbe  come  un  augurio  e 
un  presagio  di  nuovi  trionfi  nell'avvenire.  Neanche  in  ciò  sono 
d'accordo.  Pindaro  non  era  come  i  nostri  poeti  arcadi,  che  davano 
la  stura  agli  auguri  più  strampalati  nel  natale  dei  regii  o  no- 
bileschi marmocchi.  I  poeti  prudenti  non  si  sono  compromessi 
troppo  spesso  con  profezie,  —  che  qui  avrebbero  potuto  anche 
urtare  le  convenienze  dovute  a  Gelone  e  a  Jerone,  senza  dire  che 
l'adulazione  sarebbe  smaccata,  fiesto  pertanto  fermo  nella  mia 
prima  persuasione  quanto  alla  data  di  quest'ode  per  le  ragioni 
già  addotte  nel  mio  citato  lavoro,  alle  quali  nulla  ho  da  mutare. 

Il  Catalogo  conferma  la  data  dell'Olimp.  LXXVII  anche  per 
la  vittoria  Olimpica  di  Ergetele  di  cui  TO.  XII;  e  resta  assodato 
insieme  per  altro  che  l'ode  fu  composta  due  anni  dopo  nell'occa- 
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sione  d*una  successiva  vittoria  Pìtia.  In  ciò  è  d'accordo  anche  il 
Gaspar:  dissentiamo  circa  la  probabile  cagione  del  ritardo.  Egli 
reputa  che  abbia  dipeso  dallo  stato  di  guerra  per  via  di  quel 
pazzo  di  Trasideo,  ma  credo  si  inganni.  Terone  morì  nell'Olim- 
piade LXXVII  a.  1,  e  fu  il  Boeckh  a  supporre  che  invece  fosse 
morto  prima,  perchè  ponendo  egli  l'ode  in  questo  stesso  anno, 
doveva  trovare  il  tempo  per  la  guerra  e  poi  per  la  pace,  invocan- 
dosi nell'ode  Zeus  liberatore  e  la  Fortuna  salvatrice.  Ma  lasciando 
invece  le  cose  a  posto  e  ritenendo  che  Terone  morisse  nelFOlim- 
piade  LXXVII^  vorremo  dire  che  sia  morto  proprio  al  capo 
d'anno?  Ad  ogni  modo  qualche  tempo  bisogna  pure  concedere  a 
Trasideo  perchè  si  chiarisca  per  quello  che  è.  È  da  ritenere 
adunque  che  almeno  per  la  prima  metà  dell'anno  primo  durasse 
ancora  la  pace  profonda,  e  quindi  ci  fosse  tutto  l'agio  per  cele- 
brare le  vittorie  agonistiche,  come  si  celebrò  poco  dopo  anche 
quella  di  Cromie  ai  giuochi  Sicionii  (N.  IX)  proprio  durante  i 
pericoli  della  guerra.  Nemmeno  questo  è  dunque  un  argomento 
valido  contro  la  collocazione  dell'O.  I  in  quest'anno  (che  in  ogni 
modo  si  capirebbe  una  dilazione  della  festa  non  la  soppressione), 
né  contro  la  possibilità  d'un'  odicina  olimpica  per  Ergetele.  OH 
è  che  probabilmente  Ergetele  conobbe  Pindaro  quando  Jerone  ri- 
vendicò gli  Imeresi  in  libertà,  e  in  quella  occasione  compose  l'e- 
pinicio. 

SuirO.  VI  invece  restiamo  come  prima,  mancandoci  le  notizie 
del  Catalogo.  Fu  certamente  composta  in  Grecia,  dunque  o  nel- 
l'Olimp.  LXXVI  0  nella  LXXVIII,  dico  io  ;  —  o  nella  LXXVll 
0  nella  LXXVIII,  dice  il  Gaspar.  Io  aveva  dato  la  preferenza, 
ancorché  dubitativamente,  alla  prima  data,  perchè  nei  vv.  93-96 
vedevo  un'allusione  alla  recente  successione  di  Jerone,  non  solo 
nel  regno,  ma  anche  nella  jerofantia.  Il  Gaspar  dà  la  preferenza 
all'Olimpiade  LXXVIII  e  questa  è  la  data  che  più  comunemente 
si  accetta  (1).  Le  ragioni  però  che  si  danno  per  questa  preferenza 
non  reggono  affatto.  Dicono:  l'ode  fu  composta  in  Grecia,  dunque 


(1)  Wilamowitz,  Arisi,  und  Athen  11,  p.  300;  Christ,  Pind.  Carm, 
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Pindaro  era  tornato  di  Sicilia;  ed  io  dico:  Tode  fu  composta  in 
Grecia, dunque  Pindaro  non  era  ancora  andato  in  Sicilia.  Di  ricordi 
personali  di  dimora  in  Sicilia  non  v'è  affatto  traccia  ;  e  per  questo 
rispetto  mi  contento  di  conchiudere  solo  che  può  essere  stata  com- 
posta così  prima  come  dopo  il  viaggio.  Dicono  ancora  :  al  v.  96  si 
nomina  Zeus  Etneo,  dunque  la  città  di  Etna  era  già  stata  fondata  ; 
rispondo:  nella  P.  Ili  Jerone  è  chiamato  Tospite  Etneo,  e  la  P.  Ili 
non  può  assolutamente  essere  posteriore  alla  Olimp.  LXXYI  a.l. 
Piuttosto  potrebbe  dar  da  pensare  un  emendamento  proposto  dal 
Jurenka  (1).  Là  dove  il  poeta  si  rivolge  ad  Enea,  v.  92  tutti  leg- 
gono: einòv  òè  ^€fivaadai  ZupaKoaaóiv  t€  kqì  *OpTUTÌag,  e  il  Ju- 
renka propone  eiiròv  ò'  è^è  fivd(T6ai.  È  uno  di  quelli  emendamenti 
contro  i  quali  non  si  può  ribatter  nulla  per  rispetto  alla  forma: 
è  un  altro  modo  di  dividere  le  parole,  che  è  tanto  legittimo  quanto 
il  tradizionale,  e  la  preferenza  non  potrebbe  aggiudicarsi  se  non 
per  ragioni  esteriori.  Con  la  lezione  del  Jurenka  la  questione  della 
data  sarebbe  evidentemente  risolta  ;  ma  c'è  un'obiezione,  ed  è  che 
^va(T6ai  è  parola  che  Pindaro  non  usa,  né  si  può  addurre  a  so- 
stegno di  questa  lezione  un  emendamento  del  Bergk  a  P.  IX  88, 
perchè  un  emendamento,  e  specie  questo,  è  sempre  incerto  di  sua 
natura.  Contro   la  lezione  comune,  viceversa,  il  Jurenka  osserva 
che  non   si   può  prendere  eiiròv  bè  fiefLivfiadai   come   imperativo 
diretto  al  coro,  perchè  il  coro  nella  lirica  pindarica  non  ha  per- 
sonalità. Sta  bene  in  generale,  ma  non  vorrei  che  pur  essendo  la 
osservazione  vera,  la  conseguenza  fosse  esagerata.  Il  coro  non  ha 
personalità,  ma  è  composto  di  persone,  e  TT€i6ovTai  b'  àoxboX  ad^a- 
(Tiv  è  detto  nella  P.  I  3  ;  e  tra  tante  irrazionalità  veramente  enormi 
nei  rapporti  tra  il  poeta  ed  il  coro  che  troviamo  in  Pindaro,  non 
vedo  perchè  questa  ci  dovrebbe  fermare.  In  0.  I  17  il  poeta  ordina 
di  staccare  la  cetra  dal  chiodo:  a  chi  ordina  ciò?  È  un   ordine 
che  non  ha  senso,  assai  peggio  che  non  sia  questo  caso;  e  se  si 
ammette  quello,  non  ci  dovrebbero  essere  scrupoli  per  questo.  In 
sostanza  poi  il  mandare  a  dire  che  Pindaro  si  ricorda  di  Siracusa 


(1)  Wiener  Studien  XV  (1893),  fase.  1  e  XII. 
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non  mi  pare  sìa  una  notìzia  così  importante  da  mettersi  in  mu- 
sica; il  volere  che  nell'ode  per  un  oriundo  siracusano  si  faccia 
espressa  menzione  di  Siracusa  e  di  Ortigia,  mi  pare  cosa  del  tutto 
propria  deirepìnicio.  Checché  sia  di  ciò,  la  questione  resta  inso- 
luta, e  la  probabilità  a  me  pare  che  penda  per  la  data  più  antica, 
sia  per  Taccenno  alla  jerofantia,  sia  perchè  nell'Olimp.  LXXYI 
a.  1  acquisterebbero  un  significato  d'attualità  i  vv.  89-90  :  Tvoivat 
t'  ine\j\  dpxaiov  òveiòog  dXaOécTiv  |  XÓTOig  ei  «peOYO^ev,  Boiuj- 
tìqv  uv.  Parlando  accademicamente  infatti  non  si  vedrebbe  perchè 
Pindaro  già  all'apice  della  sua  fama  e  già  fuori  di  ogni  discuti- 
bilità, quale  era  nell'Olimp.  LXXVIIl,  andasse  a  rinvangare  questa 
scherno:  invece  nell'Olimp.  LXXYI  a.  1,  quando  la  sua  lotta  con 
Bacchilide  era  nello  stadio  acuto,  ciò  si  capisce  benissimo.  Non  sarà 
mancato  allora  anche  chi  avrà  denigrato  la  sua  poesia  anche  per 
conto  della  sua  patria:  un  beote!  Infatti  scrive  in  modo  che  nes- 
suno capisce  niente! 

Sciolta  invece  e  definitivamente  messa  a  posto  è  la  questione 
della  data  della  P.  I,  su  cui  verteva  il  nodo  della  questione  cro- 
nologica in  generale  e  che  ancora  nel  1896  era  attribuita  dal 
Christ  airOlimp.  LXXYI  a.  3.  Tutti  i  miei  lunghi  ragionamenti 
sono  resi  superflui  da  un  verso  di  Bacchilide  (lY,  17):  egli  ce- 
lebrando la  stessa  vittoria  ricorda  òuo  t'  òXufiirioviKag,  che  vuol 
dire  due  vittorie  olimpiche,  di  Jerone.  Ora  Jerone  fino  allora  avea 
vìnto  in  Olimpia  nelle  Olimpiadi  LXXYI  e  LXXYII,  dunque  la 
vittoria  Pìtia  essendo  posteriore  a  questa  seconda  è  deirOl.  LXXYII 
a.  3.  Chi  tenga  nel  debito  conto  questo  capìtalissimo  risultato,  e 
non  si  lasci  confondere  da  speciosi  ragionamenti  fabbricati  in  gran 
parte  quando  questo  punto  non  era  assodato,  e  poi  ancora  ripetuti 
come  echi  inconsapevoli,  troverà  raddoppiata  la  probabilità  anche 
delle  altre  mie  conclusioni. 

Finalmente  il  Catalogo  permette  di  correggere  un  errore  rela- 
tivo all'ultima  delle  odi  per  un  siceliota,  l'O.  lY  per  Psaumide. 
—  L'O.  Y  pure  per  Psaumide  è  per  una  vittoria  col  carro  da 
mule,  come  è  chiaro  dal  v.  3,  e  il  Boeckh  ritenendo  che  tutte  e 
due  le  odi  fossero  per  la  stessa  occasione,  e  sofisticando  sulla  pa- 
rola óxéujv  di  0.  lY  12,  attribuì  a  vittoria   col  carro  da   mule 
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anche  la  0.  IV,  non  ostante  il  titolo  che  parla  della  quadriga;  e 
caddi  anch*io  nelFerrore  e  ci  caddero  quasi  tutti  fino  al  Christ. 
Ora  il  Catalogo  registra  sotto  TOlimp.  LXXXII  la  vittoria  di 
Psaumide  con  la  quadriga  (1);  il  che  fa  certi  che  ciascuna  ode 
canta  una  vittoria  diversa.  Con  tutto  ciò  non  resta  indebolita  Tar- 
gomentazione  che  toglie  TO.  Va  Pindaro:  che  se  da  una  parte  sa- 
rebbe tolta  l'obiezione  di  due  odi  della  stessa  misura  per  la  stessa 
occasione  e  della  ricantazione  questa  volta  oziosa,  o  almeno  per 
noi  inesplicabile,  dairaltra  parte  è  distrutto  anche  T  unico  argo- 
mento che  potea  aver  qualche  peso  per  lasciarla  a  Pindaro.  Ho 
notato  che  quando  Pindaro  compone  due  odi  sullo  stesso  argo- 
mento (0.  II  e  III;  X  e  XI,  P.  IV  e  V)  cambia  metro,  e  la  se- 
conda volta  ne  sceglie  uno  che  si  allontana  dalla  sua  solita  pratica  : 
così  qui  si  poteva  dire  che  il  metro  delFO.  V  affatto  inusato  da 
Pindaro  era  scelto  per  variare  almeno  il  ritmo  poiché  non  variava 
l'argomento.  Ora  se  l'occasione  è  diversa  ci  è  tolta  del  tutto  anche 
questa  scappatoia.  —  La  vittoria  col  carro  da  mule  va  pertanto 
collocata  o  prima  o  dopo.  —  Che  fosse  prima  non  è  ammissibile; 
non  tanto  perchè  nell'O.  IV  il  poeta  prega  Dio  di  essere  benigno 
Xomatg  €ÙxaT<;,  e  non  accenna  punto  a  successi  anteriori,  quanto 
perchè  TO.  V  è  distesa  sulla  falsariga  di  Pindaro  e  tra  le  odi  più 
imitate  è  la  0.  IV,  come  dimostrò  già  il  Gildersleeve.  Se  poi  è 
posteriore,  non  può  cadere  che  nell'Olimp.  LXXXIII  che  fu  l'ul- 
tima in  cui  la  gara  con  le  mule  sia  stata  ammessa  (2). 

Ma  se  il  mio  coordinamento  delle  odi  per  i  Sicelioti  e  gli  Ita- 
lioti è  confermato  sostanzialmente  in  ogni  sua  parte,  una  grave 
modificazione  devo  fare  per  TO.  IX  ad  Efarmosto  da  Opunte.  Costui 


(1)  11  papiro  ha  solo  aajuitou  Kajui.,  ma  che  sia  vittoria  con  la  quadriga  e 
non  altra,  è  chiaro  prima  dal  posto  che  tiene  nell'ordine  dei  vincitori,  che  è 
appunto  quello  della  corsa  con  la  quadriga,  e  in  secondo  luogo  nel  mancare 
nel  Catalogo  i  vincitori  col  carro  da  mule. 

(2)  Secondo  Pausania  V,  9,  1  nell'Ol impiade  LXXXIV  fu  deliberato  che 
non  ci  fosse  più  questa  corsa,  e  Tinterpretazione  più  naturale  si  è  che  la 
norma  ai  sia  cominciata  ad  applicare  subito:  kiP)puTMa  ...  éiroifiaavTO  èirl 
T€TdpTTì<;  6Xu|Lnrià6o<;  kqI  ÒY6oiiKoaTrì<;  yif\T€  ...  |uinT€  dirfivTic;  SocGOai  6pó- 
fiov.  —  Cfr.  J.  H.  Lipsius,  o.  e.  p.  7;  C.  Robert,  1.  e.  p.  182. 
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secondo  il  Catalogo  vinse  alla  lotta  neirOlimp.  LXXVIII,  Tanno 
òhe  Jerone  vinse  con  la  quadriga,  mentre  io  aveva  creduto  che  la 
vittoria  fosse  delFOlimp.  LXXXI  e  la  celebrazione  due  anni  più 
tardi  nell'occasione  di  una  vittoria  Pitia.  Lo  scoliasta  ci  dava  tre 
indicazioni  :  1)  che  le  due  vittorie  d'Efarmosto,  Olimpica  e  Pitia, 
appartenessero  airOlimp.  LXXIII  (schol.  ad  v.  17)  ;  2)  che  la  vit- 
toria Pitia  appartenesse  alla  Pitiade  XXX,  o  secondo  un  codice 
vratislaviense  alla  XXXIII  (ibid.);  3)  che  la  vittoria  Olimpica 
fosse  deirOlimp.  LXXXI  (sch.  ad  tit.).  Il  Boeckh,  accettando  il 
secondo  dato,  mutò  il  73  del  primo  in  33  eTOIimpiade  in  Pitiade 
e  credendo  di  aver  fatto  una  conjectura,  non  solum  ...  non  audax 
sed  etiam  certa^  secondo  il  suo  computo  che  fa  cominciare  le  Pi- 
tiadi  dairOlimp.  XLVIII  a.  3,  collocò  la  vittoria  pitia  neirOlim- 
piade  LXXX  a.  3.  Io  avevo  accettato  l'emendamento  del  Boeckh, 
soltanto  ragguagliando  la  Pitiade  in  questione,  giusta  il  mio  com- 
puto, airOlimp.  LXXXI  a.  3;  e  poiché  lo  scolio  al  titolo,  che  il 
Boeckh  ignorò,  dà  per  la  vittoria  Olimpica  la  data  dell'Olim- 
piade LXXXI  e  io  ero  persuaso  che  la  vittoria  Pitia  fosse  poste- 
riore a  questa,  tutto  veniva  in  acconcio  per  la  mia  dimostrazione. 
Invece  THermann  aveva  proposto  una  cosa  più  semplice:  mutare 
nel  primo  dato  73  in  78  e  ragguagliare  cosi  la  Pitiade  XXX  al- 
l'Olimpiade LXXVIII,  secondo  il  computo  del  Corsini.  Ed  ora  il 
papiro  ci  mostra  che  THermann  aveva  ragione  e  che  il  computo  suo 
è  appunto  per  questo  il  vero.  Lo  scolio  al  titolo  che  si  trova  solo 
in  un  codice  contiene  pertanto  uno  sproposito,  che  mi  condusse 
fuori  di  strada,  e  la  questione  è  adesso  risolta  interamente.  Nel 
mio  errore  per  altro  si  salva  una  verità,  su  cui  cadeva  prima 
grande  questione,  e  che  ora  è  pure  attestata  dal  Catalogo.  Se  la 
vittoria  Olimpica  e  la  Pitia  sono  dell'Oli mp.  LXXVIII  la  Pitia  è 
posteriore  all'Olimpica;  dunque  l'ode  fu  composta  nell'occasione 
di  questa  seconda  vittoria,  che  era  appunto  ciò  che  principal- 
mente mi  interessava  di  provare. 

Per  passare  ora  alle  odi  di  cui  il  Catalogo  non  tocca  e  che 
non  si  intrecciano  con  la  cronologia  di  Bacchilide,  esaminerò  in- 
nanzi tutto  quelle  che  cadono,  secondo  me,  nel  periodo  della  lotta 
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di  Pindaro  contro  i  rivali.  Queste  sono  V I.  Ili  e  le  N.  Ili,  IV 
ed  Vili.  Sulla  data  dell'I.  Ili  tra  me  e  il  Gaspar  non  c*è  molta 
divergenza  di  vedute,  e  meno  ce  ne  sarebbe  se  il  Gaspar  non  ne 
accettasse  la  divisione  in  due  odi  quale  è  nel  codice  Vaticano  e 
fu  accettata  dal  Bergk  e  dal  Christ,  che  io  reputo  uno  degli  er- 
rori più  madornali  delFermeneutica  pindarica,  ma  che  non  posso 
tornare  a  combattere  senza  ripetermi.  Ad  ogni  modo  ponendo  egli 
la  prima  parte,  che  sarebbe  la  più  recente,  nelF  Olimp.  LXXVI 
a.  2,  e  in  ciò  accordandosi  anche  il  Christ,  coincidiamo  appunto 
col  tempo  deirO.  II  ;  io  dico  di  più,  che  TI.  Ili  fu  composta  prima, 
e  questo  per  ragioni  estetiche  che  ho  esposto  a  suo  luogo;  se  altri 
non  me  lo  vuol  credere,  non  vai  la  pena  di  questionare  per  così 
poco.  —  E  d'accordo  sono  pure  col  Gaspar,  ma  non  più  col  Christ, 
sulla  N.  Ili,  che  andrebbe  posta  nello  stesso  anno:  il  Christ  la 
pone  più  tardi,  dopo  il  ritorno  di  Pindaro  dalla  Sicilia,  ma  io 
elimino  la  dìfBcoltà  allo  stesso  modo,  ponendola  invece  prima 
dell'andata.  Maggior  dissenso  è  per  la  N.  IV:  io  Taveva  collocata, 
molto  dubitativamente  per  altro,  neirOlimp.  LXXIV  a.  4  rite- 
nendola per  ragioni  estetiche  anteriore  alla  N.  III,  dalla  quale  si 
scosta  anche  per  differente  concezione  del  mito  di  Peleo.  Il  Gaspar 
però  fa  giustamente  osservare  che  nei  vv.  45-47  vi  si  parla  di 
Cipro  come  di  terra  Greca  e  libera,  e  perciò  V  ode  deve  essere 
posteriore  alla  spedizione  di  Pausania  che  la  liberò  dalla  Persia, 
posteriore  dunque  airOlimp.  LXXV  a.  2.  La  colloca  poi  col  Bergk 
neirOlimp.  LXXVI  a.  4  perchè  vi  trova  un'  eco  del  Ditirambo  di 
Pindaro  dell'anno  precedente.  Checché  sia  di  ciò,  siamo  d'accordo 
che  l'ode  cada  in  quel  torno,  e  non  ho  difficoltà  a  porla  anche 
posteriore  alle  altre  che  abbiamo  ora  esaminate,  poiché  in  questa 
l'irritazione  del  poeta  pare  cominci  un  po'  a  sbollire.  Quanto  alla 
N.  Vili  basti  dire  che  il  Christ  la  pone  neirOlimp.  LXXX  a.  2 
e  il  Gaspar  nella  Olimp.  LXXII  a.  2,  quarantanni  di  differenza: 
io  la  colloco  intorno  all'Oli mp.  LXXVI,  perché  è  una  di  quelle 
in  cui  il  poeta  si  mostra  più  inviperito  contro  gli  avversari;  e 
tra  gli  altri  vi  sono  quei  versi  (20-21):  noXXà  fàp  noXXqi  Xé- 
XcKTtti  •  veapà  ò*  èHeupóvra  òójicv  pa(Tdvi|j  |  è^  IXctxov  Sira^ 
Kivbuvog,  che   forse   Bacchilide   intese  come  diretti  contro  di  sé 
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quando  scrisse  (fr.  5  B)  :  li^poq  è£  iiépov  aoq)óq,  k.t.X.  Invece 
netrOIimp.  LXXYI  a.  3  cui  appartengono  le  P.  IX  e  XI  lo  spirito 
del  poeta  è  già  calmo:  e  a  quest'anno  o  lì  intorno  deve  appar- 
ton<^re  TO.  X,  pure  serena  e  calma,  essendo  stata  composta  con 
.straordinario  ritardo  (1). 

Riprendendo  finalmente  col  Gaspar  il  cammino  per  ordine  cro- 
nologico e  tornando  su  ciò  che  abbiamo  saltato,  troviamo  nel 
principio  del  suo  libro  qualche  novità  molto  notevole.  Egli  colloca 
Io  odi  I.  VI  (VII  secondo  la  sua  numerazione)  e  N.  X  innanzi  per 
tempo  alla  P.  X,  attribuendo  la  prima  airOlimp.  LXIX  a.  2,  Taltra 
airOlimp.  LXIX  a.  4,  quando  il  poeta  era  in  età  di  rispettiva- 
mente 19  e  21  anni.  Quanto  alla  prima  io  l'ho  ascritta  all'Olim- 
piade LXXX  a.  4  e  in  ciò  concorda  anche  lo  Schroeder  (loc.  cit 
pp.  73-75),  mentre  il  Christ  propende  per  l'Olimp.  LXXXI  a.  2; 
di  nuovo  mezzo  secolo  circa  di  differenza!  Anche  l'Heyne  ed  il 
Bergk  ponevano  quesVode  tra  le  prime  composizioni  del  poeta, 
ma  come  ciò  si  possa  sostenere  non  vedo,  e  lasciando  stare  tutte 
le  ragioni  estetiche,  basti  leggere  i  vv.  40-42:  5  ti  icpirvòv  èq)d- 
|i€pov  òiuiKUJV  I  SkqXo^  ^TTetfii  TnP<x^  ^^  'T^  "^àv  fLiópcTifiov  I  aiujva. 
Pindaro,  si  è  sempre  veduto,  fa  parlare  il  coro  semplicemente  come 
un  portavoce:  i  concetti  sono  del  poeta,  propri  di  lui,  non  adatti 
al  coro  come   personaggio  a  sé:  ora  un  ragazzo  di  19  anni  che 


(1)  Singolare  veramente  è  Tanalogia  di  queste  odi  in  un  concetto  comune 
che  se  non  per  estensione  è  dominante  per  intensità.  Gfr.  O.  II  94-97  e 
N.  Ili  40-42  sulla  differenza  tra  chi  sa  da  natura  e  chi  impara;  —  0.  II 
96-97  e  N.  Ili  80-82  sull'aquila  e  i  corvi  simboleggianti  Pindaro  e  i  rivali  : 
—  P.  11  84-85  e  I.  Ili  65-66  sul  convenire  adoperare  ogni  mezzo  per  abbat- 
tere i  nemici;  —  P.  Il  78-82  e  N.  IV  37-41  sulla  vittoria  finale  del  poeta. — 
0.  II  106-8  e  N.  Vili  34  sul  denigrare  che  fanno  i  tristi  le  cose  buone  e 
vantare  le  dappoco;  —  P.  Il  96  e  segg.  e  N.  Vili  35-39  sulla  sincerità  che 
si  propone  il  poeta  ;  —  P.  Il  75  segg.,  N.  IV  40  e  N.  Vili  32  sulla  calunnia 
che  si  insinua  subdola;  —  N.  Vili  24-25  e  I.  Ili  67-71  suiruomo  che  vale 
meglio  della  sua  apparenza;  —  N.  Ili  74-76  e  P.  11  65-67  sul  senno  che  de- 
riva dalPetà,  ecc.  ecc.,  e  per  dir  solo  della  parte  gnomica.  —  A.  Mancini  in 
Note  su  Bacchilide  ha  riassunto  assai  chiaramente,  ancorché  non  del  tutto 
compiutamente,  i  risultati  della  questione  suU*  inimicizia  tra  Pindaro  e  Bac- 
chilide, dimostrando  con  molta  efficacia  quanto  deboli  sieno  le  ragioni  di  chi 
vorrebbe  negarla. 
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parla  di  avviarsi  tranquillamente  alla  vecchiezza  fa  da  ridere.  E 
dopo  ciò  è  superfluo  combattere  gli  altri  argomenti,  tra  i  quali 
quello  tratto  dalla  somiglianza  del  proemio  di  quesVode  come  pure 
dì  quello  della  N.  X  con  quello  dell'inno  a  Tebe  che  fu  censurato 
da  Corinna  perchè  i  miti  vi  erano  seminati  col  sacco  e  non  con 
la  mano.  È  possibile  che  Pindaro  dopo  il  consiglio  avuto  segui- 
tasse ancora  sullo  stesso  tono  e  ripetesse  tre  volte  lo  stesso  mo- 
tivo ?  In  conclusione  sulla  data  vera  dell'ode  nulla  è  di  certo,  ma 
se  mi  si  mostrerà  che  Pindaro  a  19  anni  ha  scritto  come  un 
vecchio,  gli  perderò  un  poco  della  buona  opinione  che  fino  ad  ora 
ho  avuto  della  sua  serietà. 

Anche  sulla  data  della  così  detta  N.  X  manca  ogni  r.otizia  po- 
sitiva: io  rho  attribuita  col  Christ  alFOlimp.  LXXYIII  a.  4  o 
LXXIX  a.  4:  c'è  dunque  una  terza  volta  una  distanza  di  oltre 
trent'anni  con  la  data  del  Gaspar.  Egli  la  vuol  collocare  ante- 
riormente airOlimp.  LXXI  a.  3  perchè  in  quell'anno  gli  Argivi 
subirono  una  totale  disfatta  dagli  Spartani,  e  nell'ode  invece  Argo 
è  celebrata  come  una  città  ancora  in  fiore;  io  rispondo  che  in 
trent'anni  c'è  tempo  di  rifarsi;  che  se  dì  Sparta  vi  si  parla  con 
onore  e  simpatia,  i  trent'anni  di  mezzo  spiegano  anche  questo  mu- 
tamento: più  gravi  ne  vediamo  in  politica  ogni  giorno.  Non  si 
accontenta  peraltro  il  Gaspar  di  collocar  l'ode  nell'Olimp.  LXXI, 
e  per  ragioni  stilistiche  la  pone  anzi  nell'Olimp.  LXIX  a.  4.  Ma 
sono  ragioni  che  non  mi  persuadono.  Il  Gaspar  riconosce  che  il 
mito  che  occupa  la  seconda  parte  è  uno  dei  più  splendidi  squarci 
di  Pindaro;  ma  ciò  non  impedisce,  dice,  che  Tabbia  potuto  scri- 
vere anche  nella  prima  giovinezza.  Sta  bene;  se  sapessimo  che 
l'ode  è  della  prima  giovinezza,  l'esserci  un  bellissimo  squarcio  non 
basterebbe  a  toglier  fede  alla  nostra  cognizione;  ma  non  possiamo 
dire  che  riconosciamo  l'ode  come  delle  prime,  perchè  zoppica 
male,  e  dire  insieme  che  è  delle  prime  non  ostante  che  cammini 
bene.  Ancora,  osserva  il  Gaspar  che  essa  ha  il  mito  fuori  di  posto, 
cioè  in  fine  anziché  in  mezzo;  dunque  Pindaro  non  conosceva  an- 
cora la  tecnica.  Or  bene,  da  ciò  che  ci  è  tramandato  intorno  alla 
vita  di  Pindaro  possiamo  indurre  facilmente  che  anzi  la  tecnica 
fu  la  prima  cosa  che  Pindaro  imparò,  e  la  P.  X,  che  certamente 


<^  ìvVii^  ìf*v^\  i^vxi.ttv^Aa^iuvwtra  un  rigore  di  precisione  nella  di- 
xH4>)it^^<sy^  ^'V  k^^rtì  che  Pindaro  non  ebbe  mai  a  superare.  In- 
\oxo  t).«  !  mi\A>  j*l  ttuo  (per  tacere  della  P.  IX)  la  N.  1  e  questa 
0  vvtU'  d\>l  (>viM[K>  iu  cui  Pindaro  non  aveva  quanto  alla  tecnica 
vU  imtsiuuv  l'ii^  uuUa:  è  più  probabile  dunque  un  ravvicinamento 
a  v|uo.<iir  vHt\^«  ^uche  per  il  tempo,  che  non  alla  P.  X.  Ma,  dice 
uiuvu  ti  Uui^^uir»  ohe  mentre  nella  N.  I  il  mito  è  intimamente 
loguU^  qui  <^  appiccicato  :  questo  per  altro  a  me  non  pare,  e  quali 
Mioiu^  i  iuhIì  e  come  appunto  somiglino  a  quelli  della  N.  I,  ho 
dottv»  U0)  mio  commento.  —  Dice  finalmente  il  Gaspar  ancora 
cho  \<^  stilo  ò  a  periodi  brevi  e  infilati  semplicemente  Tuno  dietro 
ThUiv.  Io  non  ci  sento  gran  differenza  con  le  altre  odi;  per  es. 
i  vv.  1%M8  mi  paiono  aggrovigliati  anche  troppo,  e  viceversa  po- 
tivuuuo  citare  altre  odi  ove  i  periodi  sono  brevi  come  qui,  mentre 
lo  stilo  (^  a  infilzatura  sempre,  ne  in  poesia,  se  è  poesia,  s*ha  da 
imrUr  di  periodo  propriamente  detto.  11  principio  della  P.  IV,  la 
pviuui  8ti\ìfa  deirO.  1,  qualche  squarcio  deirO.  IX  non  li  porterei 
iSMuo  osoniplari  d^arte  perfetta,  ancorché  ci  si  veda  sempre  ronghia 
del  loono.  Por  me  dunque  la  N.  X  per  lo  stile,  anche  più  sicu- 
r»monto  doir  1.  VU  è  della  maturità  del  poeta:  ma  queste  sono 
questioni  $ullo  quali  si  possono  scrivere  dei  volumi  e  rimanere 
)hm  citisv^uìo  del  proprio  par>^re.  Aspettiamo  qualche  scoperta  nuova 
che  co  lo  ohiarisca  e  vedremo  allora  chi  Tha  indovinata. 

Ni"^  as^^lutamonto  po$so  accostarmi  airop:nione  del  Gaspar  che 
|Vuo  la  N\  VII  neirOIimpìade  LXXI  a.  4  e  persevero  a  ritenerla 
Ox^ì  rhrist  non  anteriore  aV.XXirap.  LXXVIll  a.  2.  Ed  è  precisi- 
wouto  )vr  lo  stile  che  la  ^oni^>  cos:  tania:  e  difficile,  9«  più  che 
quulsusi  altra  vsle  d:  l^rdaiw  ma  mOtte  difficoltà  ce  le  hanso 
uuwisohut^  i  cv^xxer.tator.  da:  quaM  re:  s^ro  in  niolii  luoghi 
dol  :«uo  ar;or,ur.a;.\  0  :>eirv*be  :ri  b:-  ca  i^siirx;  della  mia  in- 
t^^v^:v;A5.,Nrc  So  r.'^r.  e'-*  a^ìvc:iir.xa  c'I^firuioae  Sudate,  qui  c> 
AvJ<"  ^v:S'*:a  ^  :r.  s::ri:  e;;:  v"'ì"  tc:  c:>el^  sictin  CMcàcftta  del 
v:v:n  ,^  xi^r;-  o^,'  ì  tir.::  ^'r:ir4  iil'!i  rirùeLOi  della  P.  II, 
\^    .1,  OsV,  Ctijfcrio  ;   \  ,:  :^  aV,^  if^cAdL:  ;:«tL  ?<j>k[*ìO,  1  114-15» 
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già  prima  di  questa  ma  dopo.  Il  differente  modo  di  concepire  il 
mito  di  Ulisse  nella  N.  VII  in  confronto  della  N.  Vili  ed  anche 
della  l.  Ili  segna  il  procedimento  verso  quella  maggiore  tempe- 
ranza ed  equanimità  che  abbiamo  notata  nelle  odi  che  vanno  dal- 
rOlimp.  LXXVI  a.  3  in  poi. 

Ciò  in  cui  si  è  d'accordo  non  ha  bisogno  di  lunghi  discorsi,  e 
di  qui  in  poi  mi  trovo  a  consentire  col  Gaspar  nei  punti  capitali. 
L'O.  XIV,  che  non  può  più  essere  dell'Olimp.  LXXVI  né  della 
LXXVII,  egli  la  colloca  neirOlimp.  LXXIII  e  non  ci  ho  che  ri- 
dire: rode  nella  sua  semplicità  presenta  anche  a  mio  credere 
chiarì  i  caratteri  di  una  composizione  giovanile  (1),  in  ben  altra 
misura  che  io  non  sappia  discernere  nelle  citate  odi  I.  VI,  N.  X 
e  N.  VII.  Egli  accetta  poi  le.  mie  conclusioni  per  la  N.  II  e  po- 
nendola con  me  prima  deirOlìmp.  LXXV  ne  fissa  la  data  alla 
Olimp.  LXXIII  a.  2,  per  mezzo  d'un'acuta  osservazione.  Lo  sco- 
liasta  ci  parla  d*una  vittoria  Olimpica  di  Timodemo  nel  pancrazio, 
la  quale  sarebbe  stata  riportata  dopo  quest'ode  :  il  Catalogo  ci  dà 
i  vincitori  olimpici  nel  pancrazio  dall'Olimp.  LXXV  alla  LXXIX, 
dunque  la  vittoria  di  Timodemo  non  può  essere  posteriore  airOlim- 
piade  LXXIV  e  la  Nomea  perciò  è  anteriore  anche  a  questa  Olim- 
piade (2).  —  Quanto  alla  P.  VII  io  l'avevo  riportata  dubitativa- 
mente airOlimp.  LXXIII  a.  3  o  alla  LXXVI  a.  3:  la  prima  data 
è  la  vera,  come  dimostrò  con  la  Politela  d'Aristotele  il  Wih- 
mowitz  (3)  ;  il  mio  libro  era  già  stampato  quando  usci  il  suo,  e 
perciò  non  feci  a  tempo  di  giovarmene:  il  Gaspar  nota  la  data  vera. 

Col  Gaspar  siamo  pure  d'accordo  sulla  successione  delle  odi 
N.  V,  I.  V,  e  I.  IV  (VI  e  V  del  suo  computo),  ma  non  sulla  data 
rispettiva,  tranne  per  l'ultima,  che  egli  fissa  con  me  dopo  la  bat- 
taglia di  Salamina  e  prima  di  quella  di  Platea.  La  divergenza  sta 
specialmente  quanto  alla  prima:  Atene  era  in  lotta  con  Egina  fino 


(1)  Cfr.  C.  Robert,  1.  e.  p.  183. 

(2)  Anche  il  Christ,  Eeptas  antiquarische-philologUcher  Miscellen  in 
'Sitzungsb.  der  philos.-philol.  und  der  hist.  Classe  der  k.  bayer.  Ak.  d.  W.  *, 
1900,  p.  145  sg.  notò  contemporaneamente  al  Gaspar  l'argomento  risultante 
dal  Catalogo,  ma  credette  di  preferire  TOlimp.  LXXX. 

(3)  Arisi,  und  Athen  li,  pp.  323-28. 
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alla  vigìlia  della  spedizione  di  Serse,  e  nella  N.  V  ci  sono  le  lodi 
di  Menandro  alipte  ateniese,  e  vi  si  dice  che  Talipte  deve  venire 
da  Atene.  Questa  difiBcoltà  fa  pure  notata  dal  Blass  (1),  ma  non 
vedo  modo  d'uscirne  se  non  riconoscendo  che  le  relazioni  fra  Atene 
ed  Egina  in  quel  tempo  non  ci  sono  ben  note,  ed  ammettendo 
che  ci  sieno  stati  dei  momenti  in  cui  un'allusione,  del  resto  così 
innocente,  fosse  ammissibile,  e  fosse  ammissibile  anche  una  buona 
parola,  che  deviando  dalla  questione  scottante,  richiamasse  a  quelli 
argomenti  in  cui  le  due  città  rivali  potevano  intendersi.  Certo  è 
che  rode  XII  (XIII)  di  Bacchilide  è  per  lo  stesso  argomento,  ed 
è  la  più  lunga  di  quante  ci  restano  di  questo  poeta:  sebbene  ci 
sia  giunta  assai  guasta,  essa  è  frutto  della  maturità  della  sua 
arte,  e  dimostra  che  il  poeta  non  era  alle  sue  prime  armi  :  a  non 
voler  dunque  alzare  di  troppo  la  data  della  sua  nascita.  Tanno 
che  io  ho  assegnato  a  quest'ode  mi  pare  anche  per  questo  rispetto 
il  più  probabile. 

Le  altre  odi  restano  tutte  al  loro  posto;  non  perciò  il  lavoro 
del  Gaspar  è  inutile  neppure  per  queste,  poiché  il  confermare  le 
conclusioni  già  prese  talvolta  è  più  meritorio  che  il  prenderne  di 
nuove.  Né  il  Gaspar  si  limita  a  riprodurre  ciò  che  hanno  detto 
gli  altri,  ma  vi  aggiunge  osservazioni  e  considerazioni  sue  proprie, 
talvolta  veramente  importanti,  come  a  proposito  dell'I.  I  (ch'egli 
colloca  col  Christ  nell'Olimp.  LXXX  a.  2,  e  forse  si  può  dubitare 
della  esattezza  di  questa  data),  dove  egli  vide  una  cosa  ch'era 
sfuggita  a  tutti  i  commentatori,  che  cioè  di  Asopodoro  padre  del 
vincitore  si  parla  in  Hdt.  IX,  69,  come  uno  dei  capi  della  caval- 
leria tebana  che  combatté  valorosamente  a  favore  dei  Persiani,  il 
che  gli  serve  per  argomentare  la  ragione  del  suo  esilio  ad  Orco- 
meno.  Accennerò  ancora  alla  N.  VI  che  il  Gaspar  vuole  attribuire 
all'Olimpiade  LXXXIII  a.  2,  facendola  quasi  contemporanea  alla 
P.  Vili,  e  non  negherò  che  le  sue  ragioni  abbiano  qualche  grado 
di  probabilità;  ma  non  bastano  a  distruggere  una  lieve  probabilità 
contraria.  L'alipte  Melesia  qui  lodato  è  lodato  pure  nella  N.  IV 


(1)  'Rhein.  Mus/  1898,  pp.  283-307  e  Bacc/^ .«  pp.  liv-lvii. 
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e  Della  0.  Vili  :  se  anche  nella  N.  IV  fosse  stato  al  principio 
della  sua  carriera  avrebbe  durato  fino  a  quest'epoca  circa  un  tren- 
tennio; non  è  cosa  impossibile,  ma  la  carriera  è  lunga.  Oltre  di 
ciò  neirO.  Vili,  che  è  deirOlimp.  LXXX,  egli  contò  la  trentesima 
vittoria  riportata  dai  suoi  scolari;  ora  con  la  data  del  Gaspar 
dopo  questo  giubileo  Melesia  sarebbe  rimasto  in  attività  di  ser- 
vizio altri  dodici  anni,  e  nulla  ci  fa  sospettare  in  quest'ode  che 
egli  avesse  intenzione  di  ritirarsi.  Perciò  mi  pare  che  ancora  una 
data  intorno  all'Olimp.  LXXX  abbia  quanto  a  probabilità  qualche 
grado  0  frazione  di  grado  di  vantaggio. 

Se  pertanto  l'opera  del  Gaspar  non  è  ancora  quella  che  sulla 
Cronologia  Pindarica  dirima  ogni  questione,  essa  porta  un  ottimo 
contributo  di  riassunti  e  di  nuove  considerazioni  che  ciascuno  che 
riprenda  a  trattare  questo  difficile  argomento  dovrà  conoscere  e 
vagliare  ;  più  fortunata  dei  lavori  del  Christ  e  dello  Schroeder  è 
poi  comparsa  in  tempo  opportuno,  quando  le  nuove  scopeiie  ave- 
vano gettato  nuova  luce  sullargomento,  facendo  sì  che  le  tratta- 
zioni anteriori  rimanessero  in  buona  parte  o  antiquate  od  inutili. 
E  per  concludere  anch'io  alla  mia  volta,  darò  qui  la  mia  tabella 
cronologica,  notando  per  brevità  solo  l'anno  cui  l'ode  verisimil- 
mente  appartiene,  e  lasciando  quello  della  vittoria. 


Date  certe  o  probabili. 


P.  X 

Olirap. 

70 

a.  3 

0.  XI 

Olimp. 

76   a.  1 

P.  VI 

» 

72 

a.  3 

0.  VI 

» 

76   a.  1 

P.  XII 

> 

72 

a.  3 

0.  Ili 

» 

76   a.  1 

0.  XIV 

» 

73 

a.  1 

I.   Ili 

» 

76   a.  1 

N.  Il 

» 

73 

a.  2 

P.  II 

» 

76   a.  1 

P.  VII 

» 

73 

a.  3 

0.  II 

» 

76   a.  2 

N.  V 

» 

73 

a.  4 

N.  Ili 

» 

76   a.  2 

I.  V 

» 

74 

a.  2 

N.  Vili 

» 

76   a.  2 

I.   IV 

» 

75 

a,  1 

N.  IV 

» 

76   a.  3 

I.  VII 

» 

75 

a.  2 

P.  IX 

» 

76   a.  3 

p.  Ili 

» 

75 

a.  4 

P.  XI 

» 

76   a.  3 

0  2 
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0.  X 

Olimp. 

76  a.  3 

0  4 

0.  XIII 

Olìmp. 

79   a.  I 

0.  I 

» 

77  a.  1 

P.  IV 

» 

79  a.  3 

N.  IX 

» 

77   a.  1 

P.  V 

» 

79  a.  3 

I.  II 

» 

77   a.  1 

0  2 

0.  Vili 

> 

80  a.  1 

N.  I 

> 

77   a.  2 

I.  VI 

» 

80  a.  4 

0.  XII 

» 

77   a.  3 

0.  IV 

» 

82  a.  1 

P.  I 

> 

77   a.  3 

[O.V] 

» 

83  a.  1 

0.  IX 

> 

78  a.  3 

p.  vm 

» 

83  a.  3 

0.  VII 

> 

79  a.  1 

Date  più  dubbie. 

N.  X     —  Olimp.  78  0  79  N.  VI  —  intorno  airOlimp.  80 

N.  VII —      >        »        >  N.  XI  — deirultima   maniera 

I.  I      —  dopo  rOlimp.  78  di  Pindaro. 


0.  Fraccàboli. 
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SUL   SIGNIFICATO 
DI  FLAGITIUM  K  DI  SUBDERE  IN  TACITO 


I. 


Una  delle  molte  questioni  scaturite  dalla  trattazione  di  una 
tesi,  che  è  stata  in  questi  ultimi  tempi  in  vario  senso  discussa, 
e  che  tuttora  è  oggetto  di  discussioni  non  poche,  si  è  quella  re- 
lativa al  significato  della  voce  flagitium.  Può  flagitium  equivalere 
a  *  delitto*  o  *  scelleraggine ',  oppur  sempre  si  deve  limitarne  il 
significato,  sì  che  esso  designi  un'azione  che  sia  solo  'ignominiosa* 
0  *  vergognosa'?  Affinchè  tal  questione  non  sembri  peccare  di  sot- 
tigliezza soverchia,  e  si  ravvisi  anzi  subito  qual  vantaggio  ridondi 
dalla  soluzione  di  essa  all'intelligenza  di  alcuni  passi,  ci  si  con- 
senta richiamare  qui  il  ricordo  di  quei  luoghi,  dalla  cui  contro- 
versa interpretazione  questo  nostro  piccolo  quesito  si  può  dire 
sbocciato.  Tacito  in  Ann.  XV,  44  chiama  i  Cristiani  per  flagitia 
invisos.  Così  Plinio  il  Giovane,  nella  famosa  lettera  a  Traiano  sui 
Cristiani  di  Bitinia(X,96)parla,  a  proposito  di  essi,  di  ^o^t^ia  co- 
haerentia  nomini.  Che  cosa  è  dunque  che  si  imputa  ai  Cristiani 
con  la  parola  flagitia?  Quelli  che  ne  vogliono  limitare  il  significato 
entro  i  termini  più  angusti,  rammentano  come  alla  mente  dei 
pagani  dovessero  sembrare  vergognosi  i  severi  disdegni  dei  Cri- 
stiani per  tutto  ciò  che  fosse  piacere  ed  ambizione  terrena;  e  come 
tutto  insomma  il  contegno  loro  di  rinunzia  e  di  avversione  al 
mondo  si  avesse  tal  taccia.  Ma  non  pochi  scrittori  e  traduttori 
vedono  in  quei  flagitia  dei  veri  "  delitti  ",  che  i  pagani,  a  ragione 

Réiita  di  filologia,  tee,  XXIX.  27 
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0  a  torto,  attribuivano  alla  nascente  sètta  cristiana.  Non  istarò, 
per  ora,  ad  esaminare  se  sia  giusto  il  concetto,  che,  agli  occhi  di 
scrittori  quali  Tacito  e  Plinio,  potesse  sembrar  vergognoso  il  con- 
tegno austero  di  rinunzia  e  di  spregio  per  tutti  i  piaceri  mondani, 
che  si  suole  attribuire  ai  Cristiani;  scrittori  i  quali,  anzi,  pare 
che  allora  solo  si  commuovano  di  ammirazione  reverente,  quando  ; 
si  trovino  a  discorrere  di  uomini  nei  quali  sia  invitta  1*  energia 
del  carattere,  non  cedevole  a  lusinghe  di  ambizione  e  di  potenza 
0  a  blandizie  ed  allettamenti  terreni.  Neppur  domanderò,  se,  qua- 
lora di  semplice  rinunzia  al  mondo  si  voglia  parlare»  trovino  spie- 
gazione le  persecuzioni  feroci  delle  quali  Plinio  stesso  si  rese 
colpevole,  condannando,  senza  processo,  i  Cristiani  ;  e  trovi  spiega- 
zione la  domanda  che  egli  fa  a  Traiano,  quando,  sgomento  dal 
continuar  la  persecuzione,  si  ferma  a  porre  il  quesito,  se  la  sètta 
cristiana  in  sé  stessa  o  i  flagitia  ad  essa  inerenti  egli  debba  pu- 
mire;  era  dunque  passibile  di  pena^  per  un  Plinio,  pure  la  ri- 
nunzia al  mondo  ?  Gioverà  però,  airinfuori  di  tali  questioni,*  trat- 
tare Targomento  nostro;  ed  esaminati  altri  esempii  ed  indagato 
il  significato  di  fiagiiium  in  essi,  tornare  poi,  col  risultato  otte- 
nuto, al  quesito  onde  prendemmo  le  mosse. 

L*opinione  ohe  il  significato  di  flagiiium  debba  restringersi  in 
più  angusti  confini  rispetto  a  quello  di  maìeiieiwH^  seelus^  e  simm. 
trova  qualche  consenso  negli  scrittori  di  sinonimie  (l).  Così  lo 
Sohmalfeld.  Uteinisohe  Synonymik,  §  209,  p.  1S3:  <Flagitimm 
heissteineden,dersieausfi&hrt,enteh rende  Handlung,  Schand- 
that  und  b  oft  geradezu  Sohande,  infamia,  dedecos  »,  e  il 
passo  apportato  [f,  1S4)  a  suffragare  tal  significazione  è  quello 
noto  della  GmrpHaHia  di  Tacito,  12:  «  tamquam  scelera  ostendi 
oporteat  dum  puniuntur,  flagitia  abscondi  >,  passo  nel  quale  la 
parola  fliìgitia  si  riferisce  alle  colpe  d^Vìgtmci  et  imbtUes.  Con 
lo  stesa^  esempio  tacitiano  prova  lo  Schaitz,  Sinon.  latini,  tnd. 
Germano-Serafini,  §  24;^.  h  sua  definizione:  «  FlagiHum.  brut- 
tura, è  un  delitto  contro  sé  stesso,  una  riolaiione  di  sé  stesso,  non 


,i^  NulU  :n.^\.^  cell.>  Soh*::::it,  HAadbu:h  de*  La:    u.  Ghecb.  Svaocymik« 
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già  con  azioni  violente,  mr.  con  azioni  moralmente  turpi  e  ver- 
gognose >.  Con  lo  stesso  esempio  infine  il  Coen,  La  persecuzione 
neroniana  dei  Cristiani,  p.  13  dell' estr.,  conferma  che  «  flagitia 
significhi  azioni  turpi  piuttostochè  criminose  »  ;  e  a  p.  83,  sulla 
scorta  anche  di  altri  passi,  determina  il  suo  concetto  così  :  «  fla- 
giiium  contiene  ordinariamente  il  duplice  concetto  di  azione  turpe 
e  colpevole  ad  un  tempo;  però  quello  della  turpitudine  primeggia; 
e  primeggia  tanto  che  qualche  volta  Taltro  manca  ». 

Ora  in  quel  passo  di  Tacito,  e  in  altri  passi  affini,  è  evidente 
che  flagitium  è  adoperato  in  significato  ben  ristretto.  Ma  quando 
tal  significato  si  vuol  porre  come  costante  in  flagitium,  ed  appli- 
carlo in  tutti  i  casi,  a  me  pare  che  si  vada  troppo  oltre.  Un  utile 
riscontro  può  esser  dato  dalla  nostra  parola  *  vergogna  *.  Certo  se 
«  vergogna  »  è  adoperato  da  solo,  in  opposizione  a  parole  di  si- 
gnificato più  grave,  quali  *  scelleratezze  *  o  '  delitti  \  ciascuno 
intenderà  trattarsi  di  azioni  moralmente,  non  penalmente  condan- 
nabili. Ma  '  una  famiglia  coperta  di  vergogna  '  si  dirà  pur  quella, 
nella  quale  il  figlio  sia  ladro  o  la  moglie  adultera;  e  del  figlio, 
ad  es.,  di  un  assassino  si  dirà  che  egli  sente  il  peso  delle  fami- 
liari vergogne.  Gli  è  che  tali  parole  hanno  duplice  significato  : 
Tuno  specifico  e  Taltro  generico;  e  per  questo  secondo  significato 
si  trovano  ad  essere  applicate  a  quelle  medesime  azioni,  a  deno- 
tare le  quali  si  richiederebbero  nomi  specifici  ben  più  gravi.  Ne 
segue  che  a  determinare  di  volta  in  volta  il  significato  di  tali 
parole,  occorra  anzi  tutto  vedere  a  quali  fatti  si  accenni,  dei  quali 
sia  nei  singoli  passi  discorso.  Non  altrimenti  io  credo  sia  il  caso 
per  flagitium.  Credo  cioè  che,  quando  fl^itium  sia  adoperato  in 
senso  specifico,  denoti  azione  turpe  e  sol  moralmente  condanna- 
bile; ma  che  in  senso  più  lato,  e  con  riferimenti  a  fatti  concreti, 
possa  applicarsi  ad  azioni  ben  più  gravi,  a  vere  scelleratezze.  A 
conferma  del  qual  significato,  ne  sia  lecito  apportare  qualche 
esempio,  che  io  sceglierò  esclusivamente  da  Tacito:  Hist.  IV,  58 
«  an  si  ad  moenia  urbis  Germani  Gallique  duxerint,  arma 
patriae  inferetis?  horret  animus  tanti  flagitii  imagine  ». 
Trattandosi  qui  del  portare  le  armi  contro  la  patria,  credo  non  si 
reputerà  adatta  a  rendere  quel  flagitium  qualche  parola  come 
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*  turpitudine  *  o  'bruttura*;  qui  si  tratterà  invece  di  vera  e  pro- 
pria *  scelleratezza  *  o  *  infamia*  o  *  delitto';  si  tratterà  insomma 
di  uno  scelus;  e  scehis  è  infatti,  immediatamente  dopo,  chiamata 
una  tale  azione:  *  quis  deinde  sceleris  exitus^cum  Romanae 
ìegiones  se  conira  derexerint?  ». 

La  medesima  identità  tra  flagitium  e  scelus  si  scorge  pure 
nel  capitolo  precedente,  a  proposito  del  giuramento  fotte  dai  sol- 
dati romani  allo  straniero.  Ivi  infatti  si  legge:  (Hist  IV,  57) 
«  ut,  flagitium  incognitum  Romani  exercitus,  in  extema 
verba  iurarent,  pignusque  tanti  sceleris  nece  aut  vinculis 
legatorum  daretur  ».  Pure  utile  al  nostro  intento  è  l'altro  passo 
(Ann.  1, 18, 10)<ievù)re  flagitio  legatum  inter  ficietis, 
quam  ab  imperatore  desdscitisi^,  e  l'altro  (Ann.  XV,  45,  8)  nel 
quale  il  liberto  Aerato,  inviato  nella  Grecia  e  nell'Asia  a  com- 
mettere sacrilegi  nei  templi,  è  chiamato  < cutcumj'ue  fla- 
gitio promptus  »,  e  Taltro  ancora  (Ann.  XIV,  11, 9),  nel  quale 
si  dice  che  Nerone  imputava  ad  Agrippina  tutti  i  flagitia  della 
dominazione  di  Claudio;  flagitia  dai  quali  quindi  non  si  potreb- 
bero logicamente  escludere  le  uccisioni  di  Silano  e  di  Statilio 
Tauro  e  delle  ricche  matrone  e  dei  molti  cavalieri,  procurate  da 
Agrippina,  dopo  il  matrimonio  con  Claudio.  Non  sarebbe  difficile 
addurre  altri  esempii  :  quelli  addotti  mi  paiono  per  ora  sufficienti 
a  provare  questo:  che  flagitium  sia  parola  di  significato  molto  vario 
circa  la  gravità  del  fatto  che  con  esso  si  imputa;  tanto  vario,  che 
da  semplice  azione  *  scandalosa  '  può  di  grado  in  grado  discendere 
tìno  a  denotare  vera  e  propria  azione  'delittuosa'  e 'scellerata'; 
ed  essere,  come  abbiamo  già  visto,  sinonimo  di  scelus.  Vuol  dire 
che,  a  determinare  la  gravità  della  colpa  indicata  da  flagitium, 
converrà  esaminare  nei  singoli  passi  a  quali  fatti  esso  alluda.  E 
poiché  nel  passo  di  Tacito,  Ann.  XV,  44  ^per  flagitia  invisos  > 
si  tratta  di  tali  fatti,  per  i  quali  TA.  ritiene  evidentemente  non 
disdicevole  ai  Cristiani  l'accusa  di  *  incendiarii  ',  quell'accusa  cioè 
per  la  quale  egli  dice  poco  dopo  i  Cristiani  'colpevoli  e  meri- 
tevoli delle  maggiori  pene';  e  poiché  nel  passo  di  Plinio  (X,  96) 
«  flagitia  cohaerefitia  nomini  »  non  può  esser  dubbio  che  i  flor 
gitia  sieno  gli  scelera  dei  quali  l'A.  parla  poco  dopo  {furia,  la- 
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trocinia  ecc.)i  deve  rimaner  ferma  la  conclusione  che  anche  in 
questi  due  passi  flcLgitia  denoti  vere  e  proprie  *  scelleratezze  '  o 
*deHtti'. 

IL 

È  stata  oggetto  di  controversia  la  frase  subdere  reum^  che  si 
ritrova  tre  volte  adoperata  da  Tacito.  I  passi  sono  i  seguenti: 

Ann.  I,  6,  17  «  metìiens  ne  rens  subderetur  ». 

Ann.  I,  39,  6  «  mos  vulgo  [esf\  quamvis  falsis  reum  sub- 

deve  ». 
Ann.  XV,  44,  10  ^a  abolendo  rumori  Nero  subdidit  reos 

quos  ». 

La  maggior  battaglia  si  è  veramente  addensata  sul  terzo  passo, 
quello  riguardante  i  Cristiani.  Che  cosa  vuol  dire  Tacito?  Che 
Nerone  accusò  falsamente  i  Cristiani  ?  Che  li  sostituì  a  sé  quali 
colpevoli  deirincendio?  0  semplicemente  che,  per  isviar  le  voci 
pubbliche  che  lo  accusavano,  fece  subito  iniziare  il  processo  contro 
di  loro?  Suiropinione  di  molti  ha  certamente  avuto  efficacia  non 
poca  la  frase  subdere  testamentum  '  far  comparire  un  altro  testa- 
mento* (e  cioè,  evidentemente,  falso),  che  si  ritrova  in  Tacito 
stesso,  Ann.  XIV,  40,  5.  Ma  questo  verbo  subdere  ha  sì  svariati 
significati,  che,  se  dovesse  valere  questa  ragione  analogica,  si  po- 
trebbe, con  pari  diritto,  giungere  alle  più  avventate  conclusioni. 
E  per  limitarci  a  Tacito  solo,  si  vegga  di  grazia  quanti  sono  gli 
usi  e  i  significati  diversi  che  può  presentare  tal  verbo.  Pugionem 
capiti  subdere  in  Hist.  II,  49,  9  è  certamente  *  nascondere  il 
pugnale  sotto  al  guanciale*;  facem  subdere  in  Hist.  II,  35,  6  e 
Ann.  XV,  30,  4  è  *  accostar  di  sotto  la  face  *  ;  amphitheatro  fun- 
damenta  subdere  in  Ann.  IV,  62,  5  e  ammalia  aratro  subdere 
in  Ann.  XII,  24,  5  è  *  sottoporre ';  imperio  aliquem  subdere  in 
Ann.  XII,  40,  16  è  *  assoggettare  all'imperio ';  rumorem  subdere 
in  Hist.  Ili,  25,  1  e  Ann.  VI,  36,  3  è  *  far  circolare  la  voce  '; 
subditis  qui  accusatorum  nomina  sustinerent  in  Ann.  IV,  59,  12 
è  *  avendo  subornato  alcuni  a  sostenere  le  parti  di  accusatori  '  e 
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*  subornare*  è  pure  in  XI,  2,  10.  Una  espressione  poi  che  si  ao* 
costa  molto  alla  nostra  è  quella  degli  Ann.  Ili,  67,  13  «  neqìds 
neeessariorum  iumret  periclitantem^  maiestaiis  crimina  subàtr- 
haniur  >.  Qui  si  tratterà  probabilmente  AAY  ^  irnhastire  processi 
di  maestà'.  Che  sia  pur  questo  il  significato  della  frase  suhdert 
reo8?  Ài  passo  nostro  Ann.  XV,  44,  10  <  abolendo  rumori  Nero 

suhdidit  reo8  qiws  >  tal  significato  non  discouTerrebbe.  Da 

tutto  il  passo  risulta  anzi  che  il  processo  contro  i  Cristiani  fo 
raffazzonato  o  imbastito  alla  peggio  ;  tanto  è  vero,  che  non  solo  i 
rei  confessi  d'incendio  furono  condannati,  ma  altreà  tutti  gli  altri 
che  essi  denunciarono  quali  aggregati  alla  loro  setta,  e  che  quindi 
furono  convinti  dell' oe?/tim  humani  generis.  Ma  v*j^  un  altro  passo 
cui  tal  significato  non  s'attaglia  ed  è  Ann.  I,  39,  6  «  utqìie  mas 
vulgo  quamvis  falsis  reum  subdere  ».  Qui  evidentemente  Tacito 
vuol  dire  che  il  volgo  suole  delle  sue  disavventure  incolpare 
sempre  qualcuno,  anche  se  colpa  in  realtà  non  esista.  Saremmo 
dunque  qui  a  un  semplice  *  incolpare'  o  *  attribuir  la  colpa*, 
ma  è  da  notare  che  reus  è  qui  adoperato  in  un  senso  traslato, 
non  nel  senso  giudiziario;  negli  altri  due  passi  invece  nei  quali 
si  ritrova  presso  Tacito  l'espressione  subdere  reum,  si  tratta 
di  vero  e  proprio  processo,  e  reus  ha  quindi  il  suo  significato 
tecnico  di  *  accusato'.  Qual  sarà  dunque  in  questi  due  passi  il 
significato  della  frase?  A  me  pare  che  l'uno  di  essi  sia  molto 
chiaro,  e  ci  dia  pur  modo  di  scorgere  il  significato  di  quello 
così  controverso.  Quest'uno  è  il  passo  Ann.  I,  6,  17,  che  narra 
della  uccisione  di  Agrippa  Postumo.  Tacito  dice  probabile  che 
Tiberio  e  Livia  abbian  procurato  la  morte  di  quel  giovane  so- 
spetto ed  odiato.  Ma  quando  il  centurione  andò  ad  annunziare 
a  Tiberio  essere  stato  eseguito  l'ordine,  Tiberio  rispose  non  aver 
nulla  ordinato,  e  che  se  ne  doveva  rendere  ragione  al  Senato. 
Allora  cominciò  a  temere  Sallustio  Crispo,  il  quale  era  a  parte 
del  segreto,  ed  aveva  mandato  al  tribuno  il  biglietto  con  l'ordine 
della  uccisione  ;  cominciò  a  temere  che  non  ci  andasse  di  mezzo 
lui,  che  non  fosse  incolpato  lui,  semplice  mandatario:  meiuens 
ne  reus  subderetur.  Si  tratta  dunque  qui  di  un  mandante  che 
rimane  nell'ombra,  e  di  un  mandatario,  il  quale  agisce  per  ordine 
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SUO,  e  si  compromette,  e  può  essere  incolpato  lui  di  tutto.  Il  caso 
del  processo  contro  i  Cristiani  è  identico  a  questo.  Tacito  cioè  fa 
capire  ogni  tanto  che  Nerone  possa  essere  il  mandante,  quegli 
che  ha  dato  l'ordine  (cfr.  dolo  principis;  itissum  incendium);  ma 
non  ha  dubbio  che  i  Cristiani  sieno  gli  esecutori,  giacché  anzi 
li  dice  confessi  (1);  quando  dunque  dice  che  Nerone  subdidit 
reos  i  Cristiani,  egli  vuol  solo  dire  che  Nerone  li  *mise  sotto 
processo';  benché  egli  come  mandante  avesse  la  colpa  mag- 
giore (2).  Questo  il  pensiero  di  Tacito:  altra  questione  é  poi  se 
sia  attendibile  la  notizia,  oppur  solo  il  sospetto,  che  l'ordine 
partisse  realmente  da  Nerone.  Intanto  mi  preme  rammentare 
come  questa  frase  del  subdidit  reos  sia  stata  addotta  da  moltis- 
simi come  lo  scoglio  contro  cui  sarebbe  sempre  andata  a  infran- 
gersi l'interpretazione  che  di  tutto  il  passo  Ann.  XY,  44  presentai 
nell'opuscolo  «  L'Incendio  di  Roma  e  i  primi  Cristiani  >.  Questi 
rei  erano  dunque  subditidi!  si  è  detto.  Sì,  subditicii,  a  quello 
stesso  modo  che  era  subditicius  Sallustio  Crispo,  che  per  comando 
di  Tiberio  aveva  fatto  uccidere  Postumo  !  Neil'  uno  caso  e  nel- 
l'altro il  maggior  colpevole  per  Tacito  é  chi  ha  dato  l'ordine,  non 
chi  l'eseguisce.  Questo  passo,  non  che  dunque  infirmi,  conferma 
anzi  tutta  l'interpretazione  mia;  la  quale  fu,  sempre,  appunto 
questa:  che,  nella  mente  di  Tacito,  i  colpevoli  di  avere  appiccato 
le  fiamme  furono  i  Cristiani,  il  colpevole  di  averlo  ordinato  fu 

Nerone. 

Carlo  Pascal. 


(1)  Tac  Ann.  XV,  44:  correpti  qui  fatebantur.  Fateri  adoperato  assolu- 
tamente a  proposito  di  un  processo  può  riguardare  solo  la  confessione  di 
quello  appunto,  che  forma  materia  di  accusa.  V.  L'Ine,  di  Roma^  nota  26, 
seconda  ediz.  Qui  si  tratta  di  un  processo  d*incendio;  dunque  la  confessione 
è  d'incendio.  Nella  lettera  di  Plinio  X,  96  [97]  l'accusa  è  *di  esser  cri- 
stiani '  ;  e  confitentes  sottintende  se  Christianos  esse, 

(2)  Tacito  stima  più  colpevole  chi  ordina  il  male  che  chi  lo  eseguisce  per 
ordine.  Cfr.  Ann.  XIV,  14  «  et  eius  flagitium  est,  qui  pecuniam  ob  delieta 

dedit  >;  e  poco  dopo:  <  merces  ab  eo  qui  iubere  potest  vim   necessi- 

tatis  affert  ». 
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IL  TEATRO  AUTOMATICO  DI  EKONE  D'ALESSANDRIA 

(ed.  ScHMiDT,  Leipzig,  Teubner  1899). 


Perfino  dotti  del  valore  di  Ermanno  Dìeis  (cfr.  ed.  crìtica  dello 
Schniidt,  Leipzig,  1899)  e  Riccardo  Schoene  (cfr.  id.,  e  Jahrhudk 
des  Kaiserlich  Deutsclien  Arch&ohgischen  Instituts^  1890,  V)  si 
sono  occupati  del  teatro  automatico  di  Erone  d'Alessandria.  E  a 
questi  due  uomini  insigni  dedicava  poco  fa  Ouglielmo  Schmidt, 
con  felice  pensiero,  il  primo  volume  dell' edizione  crìtica  delle 
opere  dello  scienziato  greco,  del  quale  non  si  può  ancora  fissare 
Tetà;  giacché  gli  studiosi  intorno  a  lui  o  piuttosto  intorno  alle 
cognizioni  dell'antichità  da  lui  date  oscillano,  incerti,  per  uno 
spazio  di  ben  quattro  secoli  (S^  sec.  av.-  0.  —  1^  sec.  d.  C).  In 
(luesto  primo  volume  compare  anche  l'opera  eroniana  sugli  automi. 
—  Forò  né  le  congetture  del  Diels,  del  Brìnkmann,  ecc.,  né  le 
ricerche  dolio  Schoene,  né  quelle  importanti  del  Prou  (Lea  ikédtres 
iVautomaies  eti  G-rèce,  Mémoires  présentés  à  l'Acad.  1884  [1881], 
t.  IX),  né  l'appendice  all'edizione  crìtica  dello  Schmidt,  valgono, 
socondo  me,  a  darci  una  idea  chiara,  un  giusto  giudizio  dell'opera, 
un  tosto  in  tutte  lo  sue  parti  genuino. 

(osserva  Io  scienziato  greco  che  il  teatro  automatico  godette  nel- 
rantichità  di  grande  favore,  sia  perché  dava  luogo  all'applicaiione 
di  varii  e  molteplici  meccanismi,  sia  perché  offrìva  uno  spettacolo 
attraento«  degno  di  ammirazione.  Questo  teatro  può  essere  di  due 
maniero:  mobile  o  stabile.  Mobile  è  quello  per  cui  altarìo  templi 
(notevole  é  questa  corrispondenza  con  la  rappredentazione  assai  co- 
mune sulla  parete  scenica  di  templi  o  altarì  nei  teatri  dramatici), 
di  proporzioni  regolari,  muovonsi  automaticamente  e  si  fermano 
in  punti  determinati:  poi  si  muove  automaticamente  ciascuna 
delle  tìiTuro  ohe  si  trova  su  essi  corri sp«?ndentemente  ad  un  piano 
prestabilito:  quindi  tutta  la  baracca   toma   automaticamente   al 
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punto  di  partenza.  Stabile  è  il  teatro  in  cui  la  baracca  non  si 
muove,  ma  su  una  bassa  colonna  sta  una  parete  scenica  coperta 
da  porte  che  si  possono  aprire  automaticamente  ;  aperte  queste,  i 
movimenti  automatici  delle  figure  dipinte  sulla  parete  esauriscono 
parte  d'un  piano  stabilito;  richiuse  le  porte  automaticamente,  e 
così  riaperte,  nuovi  movimenti  delle  figure  dipinte  esauriscono 
nuove  parti  del  piano,  fino  a  che  esso  è  tutto  esaurito.  Così  la 
apertura  e  la  chiusura  automatica  delle  porte  determinano  e  di- 
stinguono, dirò,  gli  atti.  Ma  tutto  questo  processo  è  dipendente  da 
un  progresso  effettuatosi  già  nel  teatro  fisso  ;  infatti  nei  teatri  più 
antichi  i  movimenti  (non  le  scene,  come  accenna  lo  Schmidt  in 
margine)  o  meglio  le  serie  dei  movimenti  erano  soltanto  tre:  quella 
dell'apertura  e  chiusura  delle  porte,  quella  degli  occhi  d'una  maschera 
che  appariva  sulla  parete  scenica  (una  specie  di  prologo),  terza 
quella  dei  prospetti  che  venivano  a  coprire  la  maschera,  ed  erano 
una  specie  di  tele  sulle  quali  erano  dipinte  delle  figure  o  scene. 
Nel  progresso  del  tempo  i  movimenti  divennero  più  svariati,  più 
numerosi.  Il  meccanismo  del  teatro  fisso  è  più  sicuro,  più  attua- 
bile del  mobile,  più  applicabile  ad  ogni  specie  di  rappresentazioni. 
—  Anche  Erone  si  propone  di  costruire  un  teatro  automatico, 
e,  conforme  all'indole,  o  meglio  al  fine  propostosi,  nelle  altre  sue 
opere  meccaniche  (cfr.  a  mo'  d'  es.  il  BapoOXKO^  [L'  Elevatore] 
con  Le  questioni  meccaniche  \  MrixaviKà  TTpop\r||LiaTa]  di  Aristo- 
tele e  lo  scritto  De  ponderibus  [dovuto  a  Giordano  Nemorario, 
matematico  del  sec.  XIII],  di  cui  1'  origine  greca  è  ammessa  da 
critici  autorevoli  come  assai  probabile.  Mentre  queste  due  ultime 
opere  hanno  un'indole  teorica  speculativa, il  BapoGXKo^  eroniano 
"  si  presenta  come  un'opera  d'indole  essenzialmente  pratica  ".  Qui 
l'autore  voleva  "  raccogliere  ed  esporre  sotto  forma  ordinata  e  com- 
patta l'insieme  di  quelle  cognizioni  sull'equilibrio  che  riteneva 
suscettibili  di  utili  applicazioni,  specialmente  all'arte  del  costruire, 
e  necessarie  a  conoscersi  da  quelli  che  di  tali  applicazioni  inten- 
dessero occuparsi  professionalmente",  Vailati,  Il  principio  dei 
lavori  virtuali  da  Aristotele  a  Erone  d'Alessandria^  Acad.  delle 
Scienze  di  Torino,  a.  1896-97),  un  teatro  pratico,  perchè  i  tentativi 
e  i  sistemi  concepiti  e  pubblicati  dagli  altri,  una  volta  posti  in 
applicazione,  si  sono  trovati  senza  effetto;  ed  egli  vuol  costruire 
un  teatro  che  convenga  ad  ogni  sorta  di  rappresentazioni.  Ci  riesce, 
e  come  ci  riesce  ?  Lo  vedremo. 


—  426  — 

L'autore  costruisce  il  suo  teatro  automatico  senrendosi  unica- 
mente di  carrucole,  di  corde,  di  contrappesi.  I  contrappesi  sono 
dentro  tubi  che  contengono,  per  il  teatro  mobile,  miglio  o  grani 
di  senapa,  per  il  fisso,  arena  asciutta.  Queste  sostanze  scorrendo, 
quasi  come  nella  clessidra,  permettono  al  contrappeso  di  abbas- 
sarsi lentamente,  e  il  contrappeso  per  la  fune  muove  la  carrucola, 
la  quale  determina  i  movimenti.  Una  volta  iniziata  l'apertura  del 
chiusino  e  quindi  Io  scorrimento  delle  sostanze  e  il  rotare  della 
carrucola,  se  questa  vuole  essere  fermata.  Fautore  ricorre  gene- 
ralmente ad  un  mezzo  più  semplice  di  quello  di  chiudere  di 
nuovo  il  chiusino.  Lo  svolgersi  della  fune  è  proporzionale  al  tra- 
gitto  da  percorrersi  o  al  tempo  di  azione  dell'  automa  ;  se  però, 
cadendo  il  contrappeso,  la  fune  non  si  svolge,  l' automa  resta 
fermo;  ora,  avvolgendo  la  fune,  anziché  intorno  all'asse  (per  quel 
tratto  di  tempo  che  l'automa  non  deve  agire),  su  sé  stessa  e  fis- 
sandola su  Tasse  (con  cera  o  gomma)  si  avrà  lo  svolgersi  della 
fune,  senza  che  la  carrucola  giri.  —  Si  hanno  due  generi  di  mo- 
vimenti: 1^  di  tutto  il  teatro  che  ne  determina  l' avanzamento, 
l'arrestarsi  ed  il  ri  tomo;  2*"  delle  singole  parti  del  teatro. 

Erone  rappresenta  sul  teatro  mobile  una  scena  dionisiaca  che  ci 
ricorda,  ad  es.,  più  luoghi  delle  Baccanti  euripidee  (v.  58  sgg.,  142  e 
sgg.,  156, 704  sgg.):  cioè  rappresenta  Dioniso  che  sta  nel  centro  di  un 
tempietto  ed  ha  in  una  mano  il  cantaro,  nell'altra  il  tirso,  ai  suoi 
piedi  una  pantera.  Sulla  sommità  del  tempietto  sta  una  Nike  con 
corona;  fuori  ed  intorno  all'edifizio  Baccanti.  Viene  prima  di  tutto 
acceso  il  fuoco  suU'  altare  che  sta  dinanzi  al  dio;  poi  dal  tirso  di  lui 
spruzza  latte  od  acqua,  dal  suo  bicchiere  vino  ;  quindi  si  sente  il 
suono  dei  cembali  e  dei  timpani  ;i  pilastri  su  cui  si  eleva  il  tempio 
vengono  inghirlandati  ;  le  Baccanti  danzano.  Poi  Dioniso  e  Nike 
si  voltano  ;  l'altare,  che  prima  stava  dietro  al  dio  ed  ora  gli  sta 
davanti,  viene  acceso;  dal  tirso  e  dal  bicchiere  di  Dioniso  viene 
fuori  la  solita  effusione  ;  suonano  i  timpani  ed  i  cembali;  le  Bac- 
canti danzano  di  nuovo  intorno  al  tempio.  Sicché  abbiamo  a)  il  mo- 
vimento di  tutta  la  baracca,  poi  b)  6  movimenti  su  luogo:  l^  accen- 
dimento  del  fuoco  sull'altare;  2^  spruzzamento  del  latte  od  acqua 
e  del  vino;  3**  suono  dei  cembali  e  dei  timpani;  4*  inghirlanda- 
mento dei  pilastri;  5"  danza  delle  Baccanti;  6®  mezzo  giro  della 
Nike  e  di  Dioniso.  — a)  Il  movimento  di  tutto  il  teatro  può  avve- 
nire 0  su  linea  retta  o  su  curva,  o  su  quadrangolare  o  su  mista. 
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Qaando  il  teatro  si  muove  su  tre  ruote,  delle  quali  due  posano 
sullo  stesso  asse  ed  un'altra  è  indipendente,  la  fune  che  si  svolge 
sull'asse  delle  due  ruote  determina  i  movimenti  in  linea  retta. 
Se  Tasse  delle  due  ruote  forma  con  quello  deir  indipendente  un 
angolo  si  avrà  il  movimento  curvo.  Per  avere  il  movimento  qua- 
drangolare si  adopera  un  doppio  sistema  di  ruote.  L'asse  delle  due 
ruote  d'un  sistema  è  perpendicolare  all'asse  corrispondente  delle 
due  ruote  dell'altro  sistema.  Così  agendo  o  l'uno  o  l'altro  (ciò  che 
si  ottiene  mediante  l'abbassamento  od  il  sollevamento  del  sistema), 
si  avranno  traiettorie  tra  loro  perpendicolari,  dalla  composizione  delle 
quali  si  potrà  avere  un  rettangolo.  Per  il  movimento  misto  si  ha  un 
unico  sistema  di  ruote,  come  per  il  movimento  in  linea  retta  e  curva. 
Però  le  due  ruote  unite  per  l'asse  sono  indipendenti  nei  loro  movi- 
menti runa  dall'altra:  ciascuna  di  esse  è  strettamente  connessa  con 
un  cilindro  che  gira  sul  pernio  comune  e  sul  .quale  può  essere 
avvolta  una  fune.  Secondo  che  la  fune  è  avvolta  intomo  al  cilindro 
0  su  sé  stessa,  la  ruota  gira  o  no;  quando  delle  due  ruote  gira 
una  sola,  l'impulso  di  questa  determina  uno  spostamento  nelVasse 
della  ruota  unica  (si  badi  a  questa  espressione  che  darà  poi  luogo 
ad  una  osservazione  importante  sul  testo  greco)  e  così  si  ha  una 
traiettoria  curvilinea,  proporzionale  alla  lunghezza  della  corda  av- 
volta su  sé  stessa.  —  h)  Descritti  i  movimenti  del  teatro,  l'autore  de- 
scrive i  movimenti  su  luogo.  1)  L'accendi  mento  del  fuoco  sull'altare 
è  determinato  dallo  spostamento  di  una  laminetta  che  sta  a  chiu- 
dere un  foro,  il  quale  mette  in  comunicazione  una  fiamma  accesa 
al  disotto  dell'apparecchio,  entro  1'  apparecchio,  con  dei  trucioli 
sopra  r  apparecchio.  —  2)  L'effusione  del  latte  od  acqua  dal  tirso, 
del  vino  dal  cantaro,  sulla  pantera  che  sta  ai  piedi  di  Dioniso,  si  opera 
così  :  Ad  una  certa  altezza,  anzi  proprio  nel  frontone  del  tempio, 
c'è  un  recipiente  diviso  in  due:  nell'uno  si  pone  acqua  o  latte, 
nell'altro  vino.  Ciascun  recipiente  é  in  comunicazione  per  mezzo 
di  un  canale  che  scorre  nel  vacuo  delle  colonne  che  sorreggono 
il  tetto  del  tempio  col  dio,  in  modo  che  l'una  sostanza  va  a  ter- 
minare nel  cantaro,  l'altra  nel  tirso.  Per  regolare  il  flusso  dei  due 
liquidi  c'è  una  chiavetta  che  chiude  ed  apre  i  due  canali  ed  é  in 
rapporto  con  una  fune  munita  di  contrappeso.  —  3)  11  suono  dei 
cembali  e  dei  timpani  é  determinato  dall'  aprirsi  di  una  valvola 
in  fondo  ad  un  recipiente  contenente  palle  di  piombo,  col  solito 
mezzo  di  una  fune,  le  palle  vengono  così  a  cadere  sopra  un  corpo 
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to80.  —  4)  l/inghii'iADdamento  dei  pilastri  si  opera  nel  modo  00- 
sfuonte:  Le  i^hirlande  sono  nascoste  in  un  cavo  del  cornicione  del 
oassottono  0  ^ono  sorrette  da  un'assicella  che  da  un  Iato  si  articola 
con  la  pareto  0  dallaltro  è  sorretta  da  un  naso  teso  da  una  fune. 
Il  movi  intanto  della  fune  detenninalo  spostamento  del  naso;  cade 
l'assicella  0  le  ghirlande  scendono.  —  5)  Le  Baccanti  posano  su 
un  piano  circolare,  la  sua  base  è  attorniata  da  una  fune  che  pas- 
sando su  una  girella  è  tesa  da  un  peso,  onde  le  Baccanti  vengono 
a  danzare.  ---  0)  11  giro  di  Bacco  e  Nike  è  detcrminato  da  ciò  che 
essi«  posando  su  due  carrucole  le  quali  sono  mosse  dalla  stessa 
fune  (con  contrappeso),  col  girar  delle  carrucole,  girano  contem- 
poraneamente. 

Nel  teatro  fisso  Brone  pone  in  iscena  la  saga  di  Nauplio  e  si 
serve  del  meccanismo  di  Filone  bizantino,  modificandolo,  in 
quanto  toglie  Tuso  della  macchina  da  volare  per  Atena  (la  mac- 
china da  volare  era  éKTÒ^  tuiv  TiivàKuiv:  cfr.  anche  il  mio  scrìtto: 
La  scena  in  Eschilo  secondo  gli  studi  recenti^  Catania,  Giannetta, 
1901):  spiega  come  il  fulmine  venga  a  colpire  Aiace,  e  come  si 
possano  sentire  i  colpi  del  tuono,  cose  che  il  suo  predecessore 
aveva  passato  sotto  silenzio.  —  La  saga  di  Nauplio  si  svolge  ooA: 
si  aprono  le  porte  del  teatro;  in  una  prima  scena  si  vedono  e  si 
sentono  12  legnaiuoli,  cioè  12  Greci  (=  numero  dei  coristi  nelle 
rappresentazioni  tragiche),  che  con  varii  istrumenti  preparano  le 
navi  per  il  ritorno  in  patria.  Chiusesi  le  porte  e  di  nuovo  aperte, 
la  seconda  scena  rappresenta  il  varo  delle  navi.  Chiusesi  dì  nuovo 
ed  aperte  le  porte,  la  terza  scena  rappresenta  aria  (per  la  cor- 
rispondenza delle  pitture  nella  parete  decorativa  dei  teatri  dra- 
matici  V.  Dòrpfeld,  Dos  griechische  Theater,  pag.  270,  Athen- 
Leipzig,  lS9(ì)  e  maree  le  navi  passano:  sovente  delfini  emergono 
dal  mare  e  si  sommergono  in  esso.  Poi  il  mare  si  fa  tempestoso 
e  le  navi  fanno  vela  insieme  compatte.  Avvenuta  la  chiusura  e 
la  riapertura  delle  porte,  la  quarta  scena  rappresenta  Nauplio 
con  la  face  sollevata  ed  Atena:  la  face  prende  fuoco.  Avvenuta 
di  nuovo  la  chiusura  e  la  riapertura  delle  porte,  la  quinta  scena 
rappresenta  il  naufragio  e  la  fulminazione  di  Aiace  (su  questa 
divisione  in  cinque  scene  corrispondente,  ad  es.,  alla  ricostruiione 
fatta  del  rewpTÓ^  di  Meuandro  cfr.  Leo.  Plautinische  Forsehumgem^ 
p.  20S  sg.,  Berlin  IS95  ed  anche  il  mio  studio:  A  proposito  dd 
r  €  ai  p  T  ó  e  e  della  TTepiKeipOMévTi  di  Maumdro  in  questo 
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Riv.,  voi.  XXVIII.  Non  si  può  decidere  se  la  saga  di  Nauplio 
avesse  una  relazione  col  NauTrXio^  irupKaeù^  di  Sofocle  [cfr.  B. 
Schoene,  Jahrbuch  d.  ardi,  etc.,  p.  73]). 

Il  primo  movinaento  che  Erone  spiega,  riguarda  il  rumore  del 
tuono.  Il  metodo  usato  corrisponde  a  quello  del  suono  del  cembalo 
e  dei  timpani  nel  teatro  mobile  (1*  autore  ci  fa  sapere  che  tale 
è  pure  il  processo  che  si  usa  nei  teatri  dramatici). 

Poi  il  meccanico  spiega  il  movimento  per  cui  le  porte  si  aprono 
e  si  chiudono.  I  cardini  si  continuano  nelle  parti  inferiori  della 
scena  e  sono  in  connessione,  per  mezzo  di  una  funicella,  con  un 
asse  girevole,  intorno  al  quale  è  avvolta  una  fune.  Gli  avvolgi- 
menti di  questa  intorno  all'asse  si  alternano  cogli  avvolgimenti 
della  fune  su  sé  stessa.  Secondo  che  il  cilindro  ruota  o  no,  le  porte 
si  apriranno,  resteranno  aperte,  si  chiuderanno.  —  11  movimento 
delle  braccia  dei  legnaiuoli  si  opera  in  questo  modo.  Le  figure 
sono  disegnate  su  un  piano,  il  braccio  tenente  o  una  mazza  o  una 
scure  non  è  dipinto  sul  fondo,  ma  è  mobile  e  gira  intorno  ad 
un  asse  che  ha  corrispondenza  con  la  spalla.  Intorno  allo  stesso 
pernio  gira  un'asticella  che  è  fissa  rispetto  al  braccio.  L'asticella 
si  prolunga  ai  due  lati  del  punto  fisso  ;  dal  lato  verso  cui  non  si 
prolunga  il  braccio  c'è  una  ruota  dentata  i  cui  movimenti  deter- 
minano il  sollevarsi  o  l'abbassarsi  dell'asticella  e  quindi  del  braccio. 
Siccome  all'apice  dell'asticella  è  appeso,  per  mezzo  di  una  fune, 
un  peso  che  posa  su  un  piano,  cadendo  l'asticella,  il  peso  fa  sen- 
tire il  rumore  che  l'occhio  riferisce  al  martello.  —  11  varo  della 
nave  e  il  viaggio  per  mare  sono  dati  dal  calare  successivo  di  una 
tela  dall'alto.  La  tela  è  avvolta  intorno  ad  un  asse  di  bronzo  e 
sta  nascosta  sotto  la  cornice;  il  rotolo  è  sostenuto  alla  base  da 
una  funicella  che  addentrandosi  per  un  nodo  o  cappio  nel  legno 
della  cornice  è  sostenuta  da  un  bolzone.  Così  per  i  diversi  ro- 
toli. Ciascun  bolzone  è  legato  con  una  fune  che  si  avvolge  in- 
torno ad  un  asse;  secondo  che  la  fune  è  più  o  meno  tesa,  si  sol- 
leverà l'uno  0  l'altro  bolzone  e  così  calerà  l'una  o  l'altra  scena. 
Sul  piano  della  scena  sono  incavate  alcune  fessure,  sotto  queste 
perpendicolarmente  sta  un  asse  girevole  sul  quale  sono  impiantati, 
formando  angoli  diversi,  dei  puntali  di  ferro  che  sorreggono  del- 
fini; girando  l'asse,  i  delfini  emergono  e  si  sommergono.  —  L'ac- 
cendimento  della  face  di  Nauplio  è  determinato  dall'aprirsi  della 
laminetta  metallica,  analogamente  al  metodo  usato  per  l'accendi- 
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mento  del  fuoco  suiraltare  nel  teatro  mobile.  —  Circa  Tappari- 
zìone  di  Atena  Erone  dice  soltanto  che  una  fune  deve  produrre 
in  genere  il  movimento  della  dea.  Con  ciò  non  viene  spiegato  il 
meccanismo,  tanto  più  che  Atena  deve  compiere  non  solo  il  mo- 
vimento di  alzarsi  e  di  abbassarsi  ma  anche  quello  di  girare  in- 
torno alla  scena  (notiamo  in  rapporto  ai  teatri  dramatici  che  la  dea 
non  ha  bisogno  di  apparire  dall'alto,  cioè  sulla  macchina  da  vo- 
lare ;  cfr.  Ddrpfeld ,  Das  griechische  Theaier^  pp.  227  sgg.). 
Nella  spiegazione  di  questo  movimento  il  testo  greco  presenta 
una  vera  lacuna.  Dal  semplice  accenno  eroniano  il  Querfurth, 
ispettore  del  macchinario  del  teatro  ducale  di  Braunschweig,  e  che 
ricostruì  per  l'edizione  dello  Schmidt  le  figure  sui  mss.  e  sulla 
traduzione  tedesca  di  questo  ultimo  editore,  cercò,  più  particolar- 
mente dello  Schoene  (op.  cit.,  p.  73-77),  di  ricomporre  il  mecca- 
nismo. Egli  suppone  l'esistenza  di  due  carrucole  con  le  relative 
corde,  una  addetta  al  sollevamento  ed  abbassamento  della  dea  al 
cui  piede  è  posto  un  peso,  l'altra  alla  circolazione  di  essa,  la  cui 
base  è  fissata  in  una  slitta  incastrata  in  una  fessura  che  ne  de- 
termina la  traiettoria.  L'  urtare  della  slitta  in  un  puntale  che 
determina  la  fine  di  questo  movimento  circolatorio,  fa  sì  che  la 
funicella  la  quale  ha  servito  prima  a  far  sollevare  la  figura  della 
dea,  ora  cada  dal  puntale  a  cui  è  appesa,  così  che  la  dea  si  ab- 
bassa. —  La  fulminazione  di  Aiace  si  opera  nel  seguente  modo: 
L'oggetto  che  deve  dare  l'illusione  del  fulmine  è  una  lamina  pe- 
sante a  colori  che  cade  rapidamente  dall'alto.  La  caduta  di  questa 
è  contemporanea  all'abbassarsi  di  una  tela  mantenuta  avvolta,  che 
andrà  a  coprire  la  persona  fulminata  e  determinerà  così  l'illusione 
della  distruzione  operata  dal  fulmine.  Fulmine  e  tela  sono  sorretti 
da  una  fune  che  termina  ad  un  anello  il  quale  si  introduce  in 
una  punta  fissa  ad  un  asse  mobile.  Kotando  V  asse  gli  anelli 
escono  dalla  punta  e  fulmine  e  tela  si  abbassano  contemporanea- 
mente. Il  fulmine  è  guidato  nel  movimento  da  due  funicelle  tese, 
annerite  perchè  non  siano  visibili. 

Questo  è  il  meccanismo  del  teatro  eroniano.  Incominciamo  dal- 
l'osservare: 

I.  Abbiamo  notato  una  lacuna  nella  spiegazione  del  movi- 
mento di  Atena.  Una  contraddizione  la  notava  qui  lo  Schoene  in 
ciò  che  Erone,  in  quello  che  non  usa  la  macchina  da  volare  ado- 
perata da  Filone  bizantino,  non  fa  accenno  poi  di  avere  eliminato 
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questa  macchina  (404,  17;  440,  24).  Ma  c*è  assai  dì  più.  L'au- 
tore, descritti  i  singoli  movimenti  del  teatro  e  nel  teatro  mobile, 
nei  capp.  XVII,  XVIII  aggiunge  un  sistema  generale  che  serve 
a  semplificare  il  meccanismo.  Cerca  cioè  di  trarre  l'utile  maggiore 
dal  minimo  spostarsi  del  contrappeso.  Questo  è  una  cosa  necessaria, 
atteso  che  lo  spostamento  del  contrappeso  è  determinato  dall'  al- 
tezza del  teatro  che  è  abbastanza  limitata.  Osserva  T  autore  che 
ciò  si  può  ottenere  costruendo  grande  il  diametro  delle  ruote  e 
piccolo  il  loro  asse,  oppure  mettendo  in  relazione  Tasse  della  ruota 
che  deve  produrre  il  movimento  non  direttamente  col  contrappeso, 
ma  con  un  sistema  che  ingrandisce  il  movimento  del  contrappeso 
stesso.  Questa  parte  non  è  in  relazione  con  ciò  che  segue.  Nel 
cap.  XIX  r  autore  si  propone  di  dare  un'  altra  spiegazione  del 
movimento  avanti  e  indietro  del  cassettone  e  dei  movimenti  su 
luogo.  In  fatto  questa  non  è  un* altra  spiegazione^  ma  è  un  ten- 
tativo dì  supplire  una  lacuna  che  esiste  nel  testo ,  dopo  de- 
scritti i  movimenti  dei  singoli  automi.  Cioè  noi,  per  ciò  che 
precede,  conosciamo  chiaramente  come  agisca  ciascun  automa, 
ma  ignoriamo  come  sia  determinato  il  succedersi  dei  movi- 
menti di  ciascuno.  In  questa  parte  lautore  incomincia,  al  solito, 
con  particolari  importanti,  in  quanto  fìssa  Videa  di  un  cassettone 
con  due  spartimenti,  per  l'uno  dei  quali  avverrebbe  la  serie  dei 
movimenti  avanti  e  indietro  del  cassettone,  per  l'altro  quella  dei 
movimenti  su  luogo.  Si  accenna  al  fatto  che  i  due  movimenti 
siano  collegati  fra  loro,  senza  spiegare  il  meccanismo  che  li  col- 
lega. Quanto  poi  al  ricollegarsi  e  al  succedersi  dei  movimenti  su 
luogo  non  si  parla  affatto.  Anche  nel  caso  presente  il  Querfurth 
volle  colmare  la  lacuna,  ma  la  colmò  solo  in  parte  ;  cioè  egli 
spiega  in  qual  modo  possa  essere  ricollegato  il  movimento  di  an- 
data e  ritorno  del  cassettone  con  l'iniziarsi  e  il  compiersi  dei  sin- 
goli movimenti  su  luogo;  non  spiega  da  che  sia  determinato  l'ini- 
ziarsi dei  singoli  movimenti  su  luogo.  Dunque  nel  testo  greco,  pur 
volendosi  supplire  ad  una  lacuna,  resta  una  lacuna,  ed  è  assai  strano 
e  sintomatico  ró\Xuj(;con  cui  si  introduce  il  brano.  La  stessa  la- 
cuna è  nella  seconda  parte  dellopera,  cioè  nel  teatro  fisso;  e  gli 
editori  hanno  male  pensato  che  il  Xeirrei  scritto  in  calce  a  tutti 
i  codici  sia  falso  ed  ozioso.  Qualcuno  riconobbe  che  l'  opera  non 
poteva  finire  così,  che  anzi  mancava  la  parte  più  importante,  e 
aggiunse  Xemei.  Ora,  mentre  nei  capp.  XVII,  XVIII  i  movimenti 
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si  riducono  ad  un  unico  peso,  nel  cap.  XIX  ci  sono  due  pesi  che 
agiscono.  Quindi  o  sono  dovuti  ad  interpolazione  i  capp.  XVI I-X Vili 
0  il  cap.  XIX.  Ammessa  la  seconda  ipotesi,  mancherebbe  tutta 
la  parie  che  si  riferisce  al  legame  fra  i  movimenti  del  casset- 
tone e  i  movimenti  singoli,  e  al  legame  fra  i  movimenti  singoli 
fra  loro.  Ammessa  la  prima,  mancherebbe  tutta  la  parte  che  si 
riferisce  ai  movimenti  singoli  fra  loro  e  ci  sarebbe  solo  un  ac- 
cenno della  relazione  fra  i  movimenti  del  teatro  e  i  movimenti 
singoli.  Ad  Erone  nella  descrizione  delle  singole  parti  dell'automa 
era  stato  conveniente,  come  sistema  di  studio,  supporre  che  ogni 
automa  avesse  un  cassettone  a  sé;  è  naturale  però  che  tanti  cas- 
settoni non  si  possano  supporre  anche  per  la  strettezza  del  teatro, 
e  che  in  fondo  fosse  uno  solo  il  cassettone  che  dovesse  porre  in 
movimento  tutto  il  meccanismo.  D'altra  parte  il  supporre  due 
cassettoni,  a  cui  in  fondo  si  riduce  il  cassettone  a  due  spartimenti 
del  cap.  XIX,  spiega  poco  ;  poiché  se  ci  spiega  la  relazione  fra  il 
movimento  del  teatro  e  i  movimenti  singoli,  non  ci  spiega  la 
relazione  dei  movimenti  singoli  fra  loro;  per  spiegare  la  quale, 
volendo  seguire  lo  stesso  criterio,  bisognerebbe  ammettere  tanti 
altri  cassettoni  e  cosi  avremmo  T  inconveniente  notato.  È  più  lo- 
gico quindi  pensare  che  Erone  avesse  ideato  un  cassettone  solo 
in  cui  la  discesa  del  peso  era  Tunica  sorgente  di  azione  di  tutti 

movimenti.  Disgraziatamente  questa  parte  di  relazione  manca, 
qualcuno  Tha  voluta  supplire  ma  in  maniera  deficiente,  e  certo 
la  scrisse  nel  margine;  qualche  altro  inesperto,  senza  capirne  il 
significato,  la  introdusse  nel  testo,  onde  il  falso  dXXuj^.  Dunque 
noi  riscontriamo  nel  testo  eroniano  non  una  unica  lacuna,  ma  due 
lacune  assai  rilevanti. 

II.  Lo  Schmidt  trova  neir  opera  una  serie  di  interpolazioni. 
Secondo  lui  le  parole  iàv  òè  360,  2  —  npoaipiùiiieGa  360,  7  non 
sono  di  Erone,  ma  furono  aggiunte  più  tardi;  perchè  l'autore 
pensa  ad  un  solo  movimento  di  andata  e  ritorno  del  cassettone. 
Però  noi  notiamo  che  le  parole  contengono  un'osservazione  senza 
applicazione  immediata;  cioè  vi  si  accenna  al  fatto  che  il  metodo 
escogitato  si  può  prestare  anche  ad  un  uso  maggiore. 

Le  linee  15-17  della  pag.  376  sono  sospette.  Certo  le  linee  20-27 
ripetono  quanto  già  era  stato  detto.  Di  più  non  c'è  ragione  che 
quella  ruota  kX,  che  è  in  tutti  i  casi  passiva,  ora  si  metta  in  co- 
municazione con  una  fune.  Però  io  faccio  qui  un'osservazione  assai 
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importante.  In  tutto  il  cap.  XI,  mentre  si  parla  del  rallentamento 
dei  cappi  delle  funi  per  determinare  il  movimento  curvilineo,  non 
si  parla  mai  del  movimento  dell'  asse  della  ruota  unica  {r\Q)  ; 
onde  r  asse  di  questa  ruota  resterebbe  parallelo  a  quello  delle 
ruote  unite  e  il  movimento  si  conserverebbe  rettilineo. 

L'opinione  che  nello  stesso  cap.  XI  esista  un'altra  interpolazione 
rilevante,  p.  378,  14  —  380,  6,  mi  pare  giustissima.  Infatti  che 
in  ogni  asse  la  ruota  debba  essere  presa  nel  mezzo  da  doppia  corda 
contraddice  realmente  a  ciò  che  precede,  secondo  cui  avanzamento 
e  ritorno  del  cassettone  sono  dovuti  ad  una  e  medesima  corda  su 
ciascun  asse.  Allo  Schmidt  fa  anche  impressione  il  particolare 
che  la  terza  ruota,  la  quale,  eccezione  fatta  per  il  caso  sospetto, 
p.  377,  20,  fin  qui  correva  senza  corda,  ora  debba  ricevere  una 
corda  doppia. 

Avendo  io  bastante  pratica  dei  mss.  scientifici  per  la  parte 
astrologica  e  conoscendo  anche  qualche  codice  matematico,  posso 
ben  confermare  che  nella  fig.  94  si  debba  leggere  c;^  in  luo^o 

di  CJT. 

Le  parole  p.  396,  25  fiTraH  —  398,  2,  ttoiciv  sono  allo  Schmidt 
sospette.  È  stato  detto  in  precedenza  che  per  allungare  il  viaggio 
del  cassettone  si  debba  o  ingrossare  la  periferìa  delle  mote  o  di- 
minuire la  cerchia  dell'asse.  L'una  e  l'altra  avvertenza  hanno  lo 
stesso  scopo.  Ora  si  chiede  il  recente  editore:  <  Ma  come  questo 
può  accordarsi  coll'osservazioue  che  sia  prudente  ingrossare  la  pe- 
riferia delle  ruote?  Non  abbiamo  qui  una  contraddizione ?».  Os- 
serviamo: contraddizione  non  c'è,  c'è  piuttosto  un  ritorno  sull'ar- 
gomento senza  completarlo.  Può  anche  essere  che  dei  due  metodi 
esposti,  Erone  insista  su  quello  dell'ingrandimento  delle  ruote. 

Pag.  400,  9-13.  L' interpolazione  riconosciuta  dallo  Schmidt 
mi  sembra  reale.  L'esempio  di  Bacco  non  è  opportuno,  in  quanto  il 
dio  compie  un  mezzo  giro;  potevano  essere  piuttosto  ricordate  le  danze 
delle  Baccanti,  in  cui  si  descrive  un  giro;  ma  )ie(2!ova^  kukXou^, 
p.  400, 10,  ammette  senza  dubbio  più  giri.  Di  più  è  strano  il  singolare 
To»  |i€ÌZ!ovi  p.  400,  12.  L'espressione  f|  òè  el^  Tf|v  XeCav  senza  un 
diTGÒiòoiiévn  0  dTTOÒ€bo|iévT]  è  dura,  come  dura  è  l'introduzione 
èàv  T^p.  Il  rimedio  escogitato  dal  Brinkmann  di  espungere  toO 
Aioviiaou  non  è  davvero  sufficiente:  1®  perchè  bisogna  sempre 
mutare  Tip  |i€iZ!ovi,  2*»  perchè  non  aggiunge  un  pensiero  di  sorta. 
—  A  pag.  416,  8   è   giustissima   la   congettura   di   ripristinare 

Rivista  di  filologia,  ecc..  XXIX.  28 
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f^itpoaGev  in  luogo  di  dmoOev,  come  pure  è  giusto  riconoscere 
che  le  parole  p.  420,  15-16  éan  -  irapaxóXXrma  sieno  dovute  ad 
ÌDterpolazioBe,  in  quanto,  tutto  il  meccanismo  svolgendosi  nell'in- 
terno,  è  troppo  superfluo  avvertire  che  non  si  possono  vedere  come 
siano  incollati  i  cappi  più  lenti.  —  Allo  stesso  modo  le  parole 
TOUTO  -  ànoTé^veiv  p.  434,  2-6  si  possono  considerare  interpolate 
in  quanto  ripetono  in  parte  ciò  che  è  stato  detto  (432,  16),  e  in 
parte  ciò  che  si  dirà  meglio  più  sotto  (434,  14-19).  —  Dunque 
come  nelle  Pneumatiche,  di  cui  esistono  due  redazioni,  e  in  ge- 
nere nelle  altre  opere  meccaniche  (cfir.  Hultsch,  Literarisches  CtH" 
tralbìati,  14  Aprile  1894)  e  geometriche  di  Erone  (cfr.  Cantor, 
Zeitschrift  fur  Maih.  und  Phys.  B.  40)  non  mancano  interpola- 
zioni, così  non  mancano  nel  coi  pò  del  «Teatro  automatico  »;  però 
bisogna  andare  adagio  nel  fissarle. 

ili.  Erone  solo  nel  teatro  fisso  si  vale  del  predecessore  Filone 
bizantino,  onde  non  mi  par  troppo  giusta  la  congettura  dello 
Schmidt  che  dopo  la  1.6  della  pag.  340  esista  una  lacuna  la  quale 
debbasi  colmare  col  brano  delle  Pneutnatiche:  àvorpcaiov  uirdp- 
X€iv  -  elaGeaGai,  p.  2,  7-10. 

lY.  Se  noi  diamo  uno  sguardo  a  tutta  l'esposizione  del  teatro 
automatico  eroniano,  possiamo  dedurne  che  il  meccanismo  è  assai 
complicato  e  affermare,  con  buona  pace  dell'autore,  che  la  sua 
costruzione  è  più  di  un  meccanico  teorico  che  di  uno  pratico  e 
che  se  egli  si  duole  che  i  metodi  escogitati  dai  suoi  predecessori 
messi  in  pratica  fallirono,  anche  il  suo,  posto  in  pratica,  non  do- 
veva avere  un  risultato  più  felice  e  più  lusinghiero.  Infatti  : 
1")  La  ricollegazione  dei  movimenti  manca,  ed  è  difficilissima; 
tanto  è  vero  che  ciò  che  noi  abbiamo  designato  come  interpola- 
zione, ed  è  un  tentativo  di  ricoliegamento  dei  movimenti,  è  di  per 
sé  abbastanza  complicato.  2®)  11  fatto  di  aver  messo  una  lampada 
che  deve  restare  accesa  per  qualche  tempo  dentro  un  piccolo  cas- 
settone chiuso,  in  teoria  è  giusto,  però  in  pratica  non  è  effettua- 
bile, che  in  breve  tempo  l'ossigeno  del  cassettone  viene  consumato 
e  la  lampada  si  spegne.  3^)  La  larghezza  della  base  del  cassettone 
è  di  31  cm.  d'altezza  di  tutto  il  cassettone  di  circa  120  cm.;  ora 
in  una  costruzione  così  piccola  devono  succedere  movimenti  assai 
complicati,  i  quali  esigono,  dato  il  concetto  del  ricollegamento 
di  tutti  i  movimenti  ad  un  unico  contrappeso,  che  questo  contrap- 
peso sia  abbastanza  rilevante.  Di  più  esso  al  principio  dei  movi- 
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mentì  occupa  la  porzione  superiore  deirapparecchio,  di  modo  che 
il  centro  di  gravità  delFapparecchio  stesso  viene  ad  essere  molto 
in  alto,  cosa  che  si  addice  poco  air  equilibrio  del  teatro,  tanto 
più  che  di  questo  strettissima  è  la  base  e  che  per  il  suo  movimento 
di  traslazione,  al  quale  si  può  aggiungere  qualche  urto  inavver- 
tito, è  facile  che  Tequilibrio  cosi  instabile  venga  rotto  e  tutta  la 
baracca  cada.  4"")  Le  dimensioni  del  teatro  sono  date  da  Erone 
stesso;  il  teatro  è  molto  piccolo  ed  è  naturale  che  sia  così, 
giacché,  come  Erone  stesso  osserva,  se  fosse  tanto  grande  da  po- 
tersi supporre  dentro  la  baracca  la  presenza  di  un  uomo,  sarebbe 
finito  il  Gaufia.  Ora  non  so  quale  effetto  avrebbe  prodotto  su  un 
pubblico  numeroso  un  teatro  così  piccolo.  Per  esempio  la  figurina 
di  Dioniso,  i  cui  movimenti  esigono  un  meccanismo  assai  -com- 
plicato, non  sarebbe  stata  veduta  nei  suoi  movimenti  che  da  pochi 
vicinissimi,  giacché,  date  le  proporzioni  del  teatro,  avrebbe  rag- 
giunto un'altezza  di  circa  15  cm. 

Riassumendo:  l'opera  sul  teatro  automatico  di  Erone 

1°)  non  è  scevra  di  interpolazioni; 
2®)  non  è  scevra  di  lacune; 

3^)  offre  un  meccanismo  ingegnoso  teoricamente,  rispondente 
ad  un  unico  principio,  ma  inattuabile  nella  pratica. 

Voglio  poi  notare  che  le  due  ricostruzioni  escogitate  dal  Quer- 
furth  per  il  ricollegamento  dei  movimenti  e  per  l'apparizione  di 
Atena  sono  assai  complicati,  anzi  troppo  complicati  e  contrari], 
dirò  addirittura,  all'indole  di  Erone,  il  quale,  se  pure  si  mostra 
abbastanza  complesso,  dimostra  sempre  un  carattere  più  semplice, 
una  serie  di  congegni  meno  difficili  ed  intricati. 

Catania,  gennaio  1901. 

Alessandro  Olivieri. 
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RICERCHE  DI  STORIA  TESSALICA 


La  struttura  etnografica  della  Tessaglia  uei  tempi  storici  era 
quella  medesima  dei  tempi  omerici,  e  similmente  l' assetto  poli- 
tico di  essa  in  tempi  recenti  e  a  noi  più  noti  va  concepito  come 
l'effetto  di  regolare  evoluzione  —  non  intendo  certo  escludere 
qualche  leggero  o  anche  violento  sussulto  —  per  la  quale  in  tutta 
la  Grecia,  anche  nei  paesi  che  per  universale  consentimento  si 
ritengono  intatti  da  migrazioni  come  TAttica,  si  avverarono  mu- 
tamenti nelle  forme  politiche.  L'  antica  costruzione  storica,  se- 
condo la  quale  in  Tessaglia  si  sarebbe  riversata  un'onda  di  popoli 
invasori,  la  ritengo  senz'altro  destituita  di  fondamento  nelle  no- 
tizie più  sicure  che  abbiamo,  e,  quantunque  la  Grecia  sia  stata 
certamente  anch'essa  come  tutte  le  altre  regioni  teatro  di  sposta- 
menti di  popoli,  si  può  oramai  con  relativa  sicurezza  asserire  che 
non  solo  al  tempo  ideila  formazione  delle  grandi  epopee,  ma  fino 
dalla  prima  elaborazione  delle  saghe  che  ne  formarono  il  contenuto, 
il  sistema  etnografico  della  Tessaglia,  come  di  tutta  la  Grecia, 
aveva  già  raggiunto  un  definitivo  grado  di  stabilità.  Il  soggetto 
richiede  che  mi  trattenga  alquanto  sul  tema  generale  delle  mi- 
grazioni, perchè  in  tal  modo  più  chiaramente  si  potrà  dimostrare 
la   continuità  della  Tessaglia  omerica  e  quella  dei  tempi  storici. 

In  primo  luogo  mi  si  concederà  che  per  quanto  remoti  si  fac- 
ciano gli  inizi  della  civiltà  micenea,  questa  si  prolungò  sino 
alla  formazione  dei  poemi  omerici,  perchè  quivi  ne  è  così  fresca 
l'impressione,  che  non  si  può  supporre  ne  siano  gli  accenni  dovuti 
a  un  convenzionalismo  tradizionale.  Certamente  nella  formazione 
deirepopee  popolari  si  nota  la  tendenza  a  una  stereotipia  di  con- 
cetti (Wilamowitz,    Uomerische    Untersuchungen,    p.  292)  come 
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di  forinole  (1),  che  sì  sono  trasmesse  irrigidite  da  una  generazione 
airaltra,  oscurandosi  il  significato  originario  di  esse  durante  la 
vita  stessa  dell'  epopea.  Valga  conae  esempio  V  epopea  francese, 
nella  quale  il  Rajna  ha  mostrato  {Origini  deW  epopea  francese^ 
pp.  385-386)  che  vi  si  rappresentano  le  condizioni  politiche  non 
proprie  della  Francia  carolingia,  ma  delle  popolazioni  germaniche 
quali  ce  le  rappresenta  Tacito.  Ma  descrizioni  vivaci  e  particolari 
di  oggetti  che  sono  a  meraviglia  illustrati  dai  trovamenti  preziosi 
degli  scavi,  e  alla  loro  volta  illustrano  questi,  non  si  possono  con- 
cepire come  effetto  di  sbiadite  reminiscenze  (per  es.  A,  632  sg. 
Z,  369-617). 

Omero  inoltre  designa  in  generale  regioni  e  popoli  della  Grecia 
con  nomi  diversi  da  quelli  che  troviamo  indicati  in  tempi  sto- 
rici: ma  è  pur  vero  che  qua  e  là  le  designazioni  omeriche  e  quelle 
posteriori  si  corrispondono  perfettamente.  Neir  Iliade  (E,  708)  1 
Beoti  vengono  localizzati  proprio  nella  sede  in  cui  più  recente- 
mente li  troviamo.  Similmente  la  dimora  dei  Locresi,  dei  Focesi 
(P,  307)  e  degli  Etoli  (N,  217)  non  è  presso  Omero  diversa  da 
quella  che  ad  essi  assegna  la  storia  più  recente.  Queste  con- 
gruenze non  sono,  con  l'ipotesi  che  i  cantori  della  Ionia  visitassero 
la  madre  patria,  sufficientemente  spiegate  (Niese,  Die  Entwicke" 
lung  der  ìwmerischen  Poesie^  p.  211);  oppure  questa  ipotesi  è  di 
serio  imbarazzo  alla  teoria  delle  migrazioni.  Non  riesce  infatti 
spiegabile  come  nemmeno  il  riflesso  più  pallido  si  potesse  conser- 
vare di  movimenti  i  quali  non  si  saranno  certo  effettuati  in  un 
punto  del  tempo.  Si  è  voluto  vedere  in  A,  52  sg.  (E.  Meyer,  Qe- 
schichie  des  Alierthums^  §  173,  p.  267)  un'allusione  alle  deva- 
stazioni compiute  dai  Dori  in  Argo,  Micene,  Tirinto:  ma  basta 
rileggere  attentamente  quel  passo  di  Omero  per  convincersi  che 
non  si  può  in  esso  contenere  alcun  accenno  a  fatti  storici,  essendo 
Omero  molto  più  esplicito  nei  vaticinia  posi  res^  come  ci  occorre 
di  constatare  in  Z,  478-9  quando  Ettore  prevede  la  rovina  di 
Troia;  come  in  Y,  306-308  quando  si  prevede  che  su  Troia  dominerà 
la  stirpe  d'Enea. 


(1)  Se  a  questo  fatto  si  portasse  la  dovuta  attenzione,  non  si  proporreb- 
bero certe  questioni  (e  tanto  peggio  si  oercherebbe  di  risolverle),  perchò 
certi  epiteti  non  si  adattino  ai  tipo  rappresentato  nell'epopea.  Perchè,  per 
es.,  Egisto  è  chiamato  d^u^uJV?  Per  la  stessa  ragione  che  Nestore  è  chia- 
mato lirnÓTa,  e  Achille  iróba^  (JbKO^. 
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In  una  mia  recensione  a  un'opera  di  Augusto  Mommien  iFesie 
der  Stadi  Aihen)  osservavo  che.  raccogliendo  tutti  i  casi  in  cui  i  crì- 
tici sono  costretti  a  postulare  fenomeni  di  soprafrÌTenzi  dell'antica 
civiltà  achea.  si  potrebbe  molto  efficacemente  dimostrare  Tinoppor- 
tunità  dell'ipotesi  di  migrazioni  verificatesi  tra  i  tempi  deseritd 
da  Omero  e  i  tempi  storici  (i?*r.  A'I^ifotoyia.  XXVIII,  l.p.  117). 
Augusto  Mommsen  (op.  cit.,  p.  112,  n.  1)  notando  che  nei  tempi 
omerici    si    menziona  la  cerimonia  della  consacrazione   dei  pepli 
(Z,  286-310)  e  che  questa  perdurava  nell'Elide    Paus- V.  16,  2) 
—  che  sarebbe  stata  occupata  dagli  Etoli  —  traeva  la  conclusione 
che  questo  rito  rimontasse  al  tempo  della  civiltà  achea.  Il  Licurgo 
spartano  è  inseparabile  dal  Licurgo  arcade,  dal  nemeo  e  dall'eleo 
(SVilamowitz,  Homerische  Untersuchungen^  pp.  2S4-5:  E.  Mever, 
Forschungen,    I,   282):    dunque    Licurgo    è    un    eroe   indigeno 
che  i  Dori  si  sono  appropriati.  Agamennone,  Teroe  che  insieme 
con  Achille  è  la  più  spiccata  figura  del  poema  classico  della  ci- 
viltà acaica,  sarebbe  un'ipostasi  di  Zeus:  a  Sparta  invero  si  sa- 
rebbe conservato   il   culto  di   Zeù^  'ATa^épvulv,  concezione  più 
arcaica  dell'omerìca  (E.  Meyer,  op.  cit..  §  121).  infine  gli  inva- 
sori  avrebbero   imposto  il  loro  dialetto  ai  popoli  vinti,  o  questi 
ultimi  avrebbero  moralmente  conquistati  gli  invasori,  che  avreb- 
bero disimparato  la  loro  lingua  per  adottare  quella  d^Ii  indigeni? 
11  Beloch  (op.  cit.  in    Rhein.   Mus„  XLV,  p.  575)  nota  che  il 
criterio  dialettale  non  può  essere   invocato  per  provare  la  realtà 
della  migrazione  dorica,  perchè  immaginando  i  Dori  come  popoli 
barbari  ed  attribuendo  agli  Achei  la  civiltà  micenea,  quelli  avreb- 
bero dovuto  imparare  la  lingua   di   questi   ultimi.  A  quest'argo- 
mento   risponde  Ed.  Meyer  (op.  cit.,  §  48,  p.  54;    §  49,  p.  77) 
osservando  che  in  tali    questioni  è  impossibile   l' applicazione  di 
prìncipii  generali,  poiché  i  dominatori  Germani  hanno  in  Francia 
e  in  Italia   disimparata  la  loro  lingua,  mentre   in    Inghilterra  i 
Normanni  hanno  imposta  la  loro,  come  crii  Arabi  in  E^ttoe  nei 
paesi  aramei.  Ma  qui  va  notato  che  se  non  si  possono  formulare 
prìncipii  assoluti.  le  cause  di  questa  diversità  di  adattamento  sono 
tutt*altro  che  ignote.  1  popoli  germanici  hanno  appreso  la  lingua 
dei  popoli  vinti  per  Io  ste^so  motivo  che  i  Romani  non  poterono 
imporre  la  loro   nella    Grecia;  in    Inghilterra   poi  i  Normanni, 
che  avevano  una  civiltà  non  molto  più  progredita  di  quella  degli 
Anglo-Sassoni,  non   riuscirono  ad    effettuare   una   vera  sopraffa- 
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zione  idiomatica.  Pertanto  V  opinione  di  E.  Meyer  (ibid.)  che  i 
Dori  avrebbero  imposta  la  loro  lingua  ai  popoli  vinti,  mentre  i 
Tessali  avrebbero  adottata  quella  degli  indigeni,  riceverebbe  con- 
ferma soltanto  nel  caso  che  si  potesse  annettere  una  grande  im- 
portanza al  fatto  che  il  dialetto  ciprio  presenta  delle  somiglianze 
col  dialetto  arcade.  Ma  la  diffusione  del  dialetto  laconico  per  tutto 
il  paese  littorale  non  può  avere  maggiore  importanza  che  quella 
della  lingua  latina  tra  i  popoli  italici:  potè  essere  questo  un  ef- 
fetto della  conquista  militare  e  non  è  quindi  necessario  supporre 
Tinvasione.  Inoltre  poiché  il  dialetto  laconico  presenta  delle  so- 
miglianze col  dialetto  dell'Elide  (El^LSSjDialekteninschri fienai, 
513  sg.),  dove  avrebbero  migrato  gli  Etoli,  le  difficoltà  per  una 
imposizione  della  lingua  ai  popoli  indigeni  aumentano  considere- 
volmente. 

Anche  i  sostenitori  della  tradizione  devono  dunque  ammettere 
che  gli  invasori  avrebbero  dovuto  in  Tessaglia  apprendere  la  lingua 
dei  popoli  vinti,  e  ciò  per  gli  evidenti  riscontri  del  dialetto  tes- 
salico  con  quelli  della  costa  settentrionale  dell'Asia  Minore.  Se 
domandassimo  come  potesse  avvenire  che  un  popolo  ridotto  nella 
condizione  di  una  classe  servile  potesse  imporre  la  propria  lingua 
al  vincitore,  a  gran  fatica  ci  si  potrebbe  dare  una  risposta  sod- 
disfacente ,  specialmente  quando  Tinvasore  era  anch'esso  un  popolo 
ellenico  e  si  doveva  trovare  in  condizioni  di  civiltà  presso  a  poco 
simili,  0  almeno  la  differenza  non  poteva  essere  tanto  profonda 
come  tra  i  popoli  italici  e  i  Longobardi.  Questo  infatti  si  ritiene 
generalmente  come  uno  dei  dati  più  attendibili  della  tradizione, 
che  i  ponesti  fossero  i  discendenti  degli  indigeni  sopraffatti,  e 
l'esistenza  della  ireveaTela  si  adduce  come  una  conferma  della  tra- 
dizione (Busolt,  Griech.  Oesch,,  1^,  243-4,  249  ;  E.  Meyer,  op.  cit., 
II,  §  187,  p.  287).  Ora  non  so  resistere  alla  tentazione  di  com- 
battere la  tesi  degli  avversari  con  gli  argomenti  che  essi  stessi 
forniscono.  Stabiliamo  prima  di  tutto  che  la  condizione  dei  po- 
nesti della  Tessaglia  presenta  indubbia  analogia  con  quella  degli 
iloti  di  Sparta,  e,  tenuto  conto  della  diversità  di  grado,  anche  con 
quella  dei  perieci  ad  Argo  e  a  Sparta.  Edoardo  Meyer  (op.  cit., 
§  187,  p.  287)  mette  seriamente  in  dubbio  che  tanto  gli  iloti  e 
i  perieci  di  Sparta,  quanto  i  perieci  di  Argo,  come  i  Micenei  e 
i  Tirintii,  fossero  gli  Achei  conquistati,  rilevando  che,  se  non  di 
stirpe,  almeno  di  animo  erano  dori,  e  che  l'origine  della  dipen- 
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deoza  delle  singole  città  può  non  essere  stata  unica.  À  nessuno 
sfugge  la  gravità  di  questa  osservazione,  poiché  affermando  la 
comunanza  dei  caratteri  nazionali  dei  perieci  spartani  e  argìvi  e 
degli  iloti  spartani  coi  popoli  sovrani,  si  toglie  ogni  fondamento 
all'ipotesi  d'un*orìginaria  differenza  etnografica.  Infatti,  perchè  gli 
indigeni  fossero  stati  fin  dal  principio  assimilati  ai  conquistatori, 
occorrerebbe  supporre  una  subitanea  parificazione,  e,  se  ciò  si  am- 
mettesse, ne  conseguirebbe  che  le  condizioni  d' inferiorità  fossero 
nate  dopo:  ma  in  tal  caso  la  gradazione  sociale  delineatasi  poste- 
riormente non  avrebbe  mai  potuto  avere  la  sua  base  sulla  diffe- 
renza etnografica  originaria.  Adunque  \  ipotesi  più  plausibile 
rimarrebbe  sempre  quella  che  nei  perieci  vedesse  dei  popoli 
conquistati,  ma  non  in  seguito  di  invasioni  straniere,  bensì  per 
effetto  di  espansione  di  centri  più  potenti  :  la  condizione  sociale 
degli  iloti  si  dovrebbe  a  uno  sviluppo  economico,  come  è  il  caso 
del  colonato  romano  e  dei  servi  della  gleba  in  Russia.  Che  Sparta 
poi  a  questa  classe  assimilasse  sudditi  ribelli  o  popoli  novamente 
conquistati,  è  probabile:  ma  bisogna  bene  guardarsi  di  scambiare 
le  riduzioni  a  un  tipo  già  fissato  per  la  manifestazione  originaria 
del  fenomeno  storico. 

Se  tale  spiegazione  si  può  dare  per  la  classe  degli  iloti  a 
Sparta,  non  vi  è  ragione  sufficiente  per  cercarne  un'altra  riguardo 
ai  ponesti  della  Tessaglia.  Abbiamo  visto  che  le  ragioni  dialet- 
tologiche  non  suffragano  la  tesi  della  migrazione:  memorie  au- 
tentiche non  ve  ne  erano,  e  alle  notizie  degli  antichi  si  può  tutto 
al  più  concedere  il  carattere  di  costruzione  probabile,  non  dì  tra- 
dizione storica  (E.  Meyer,  op.  cit.,  §§  176,  187).  Anzi  si  nega 
pure  r  esattezza  dell*  induzione  che  pone  la  prima  stazione  dei 
Tessali  in  Arno  (Thucyd.  I,  12;  Steph.,  "Apvn.^  e  si  inclina  ad 
assegnar  loro  Titinerario  da  nord-ovest  verso  sud-est,  ammettendo 
che  il  nome  di  Tessali  —  per  chi  riguarda  questo  nome  come  pro- 
prio dei  conquistatori — appartenesse  soltanto  a  una  stirpe  parziale 
di  questi  ultimi  e  col  tempo  si  fosse  esteso,  di  guisa  che  laTes- 
saliotide  non  sarebbe  più  la  prima  sede  delle  turbe  invaditrici 
(Busolt,  op.  cit,  P,  p.  244).  D'altra  parte  va  considerato  che 
niente  gli  antichi  sapevano  intorno  air  origine  e  alla  primitiva 
nazionalità  dei  penesti,  se  Teopompo  (Athen.,  p.  266)  li  fa  di 
nazionalità  perreba  e  magneta,  Archemaco  (Athen.,  p.  265)  di  na- 
zionalità beota,  e  per  di   più  si    poteva   escogitare   l'etimologia 
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TTevearai  da  fuevéaiai.  Dimostrato  adunque  che  la  critica  delle 
antiche  fonti,  le  ragioni  topografiche  e  lo  studio  dei  rapporti  so- 
ciali tendono  a  escludere  V  ipotesi  della  migrazione  dall'  Epiro, 
rincalzeremo  la  nostra  argomentazione  col  segnalare  la  vetustà  di 
molte  tradizioni  della  Tessaglia  di  carattere  nazionale  e  religioso. 
In  primo  luogo  Deucalione  (Hygin.  Fab.,  125),  l'eroe  pili  schiet- 
tamente tessalico,  era  una  volta  concepito  come  figlio  di  Herakles, 
e  nei  poemi  omerici  Tessalo  (B,  678)  viene  concepito  come  figlio 
di  Herakles;  appresso  vedremo  essere  Tessalo  strettamente  con- 
nesso con  l'eroe  Àleva,  certamente  ipostasi  di  Herakles  o  divinità 
ad  esso  originariamente  assimilata  per  identità  di  caratteri  orga- 
nici. Poco  monta  che  per  Omero  Tessalo  non  sia  l'eroe  eponimo 
di  tutta  la  Tessaglia;  anzi  è  questa  una  ragione  per  rìt.enere  che 
nel  passo  del  catalogo  delle  navi  siavi  l'eco  d'una  tradizione  ap- 
partenente allo  stadio  più  antico  della  saga,  e  non  a  recenti  stra- 
tificazioni. La  vetustà  di  essa  è  confermata  da  altre  circostanze: 
i  figli  di  Tessalo,  Fidippo  ed  Antifo(B,  670-680)  dominano  in  Nisiro, 
Carpato, Casce  Coo;  a  Rodi  domina  Tlepolemo  figlio  di  Herakles 
(B,  653).  Questo  riscontro  dimostra  luminosamente  la  complessità 
del  tessuto  morfologico  della  tradizione  epica,  perchè  se  il  dominio 
degli  Eraclidi  nelle  isole  dell'Egeo  si  presentasse  sotto  un'unica 
forma,  per  es.  che  tutti  fossero  figli  di  Herakles  o  di  Tessalo,  si 
potrebbe  pensare  a  espansioni  e  adattamenti  da  una  località  al- 
l'altra :  all'incontro  la  diversità  di  relazione  rivela  già  un  lavoro 
di  combinazioni  su  tradizioni  disparate.  Se  riflettiamo  inoltre  che 
nell'Iliade  è  presupposta  (E,  648;  E,  248-50;  o,  26)  l'espugna- 
zione di  Ilio  compiuta  da  Herakles  (Niese,  Die  Entwieckeltmg 
der  hom.  Poesie,  pp.  131,  214),  sarà  vigorosamente  ribadita  la 
persuasione  che  i  miti  della  Tessaglia  dei  tempi  storici  si  sono 
perpetuati  sino  dai  tempi  più  remoti.  Arrogi  che  le  origini  del 
culto  di  Herakles  vanno  probabilmente  cercate  in  Beozia  (Beloch, 
Rhein,  Mas,,  XLV,  578):  sicché  avremo  un  processo  di  diffusione 
dal  Sud  versoi!  Nord,  nel  quale  non  si  può  trovare  alcuna  pausa  o 
interruzione,  che  un  movimento  migratorio  avrebbe  di  certo  appor- 
tata. Il  Fidippo  del  catalogo  delle  navi  fa  pensare  certamente  a 
Fidone,  il  noto  re  dei  Trespozi  che  avrebbe  ospitato  Ulisse  (H,  316  ; 
T,  287)  ;  ma  la  loro  identità  non  si  può  concepire  altrimenti  che 
come  r  effetto  di  uno  sdoppiamento  di  una  sola  figura  origi- 
naria  in    due   eroi    affini,  dei   quali   ognuno   serbi  nella   storia 
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an*improDta  individuale  ben  distinta.  Questo  riscontro  non  può 
avere  un  significato  maggiore  che  Tinvocazione  di  Achille  a  Zeu^ 
Aiuòujvaio^,  chiamato  anche  Pelasgico,  epiteto  molto  acconcio  a 
dimostrare,  che,  se  in  Omero  non  vi  è  confusione,  le  popolazioni 
deirEpiro  avevano  con  quelle  della  Tessaglia  consonanza  di  tra- 
dizioni e  di  culti,  che  V  Epiro  aveva  già  un  assetto  etnografico 
definitivo,  e  difficilmente  poteva  albergare  un  popolo  quasi  no- 
made  che  andasse  a  cercare  nuove  regioni  nelle  parti  orientali. 
Molti  culti  sono  proprii  della  Tessaglia  e  di  tutta  la  Grecia, 
e  nessuna  conclusione  si  potrebbe  quindi  trarre  dall'  esistenza  di 
essi  in  favore  o  contro  l'ipotesi  della  migrazione:  ma  non  v'ha 
dubbio  che  molte  leggende  di  carattere  divino  o  gli  elementi  di 
esse  esistevano  fino  dai  tempi  omerici.  Nell'Odissea  infatti  Omero 
parla  della  nave  di  Argo  nàai  \xé\ovaa  (ii,  68  sg.),  e  nell'Iliade 
—  siano  i  luoghi  recenti  quanto  si  vuole  —  concepisce  Giasone 
come  vissuto  anteriormente  alla  guerra  di  Troia,  alla  quale 
avrebbe  preso  parte  Eneo  natogli  da  Ipsipile  (H,  469;  0,  41  ; 
V,  747).  In  lolco  è  stata  localizzata  la  leggenda  di  contenuto  as- 
solutamente mitico  degli  Argonauti,  e  l'impronta  da  essa  ricevuta 
dimostra  evidentemente  i  primi  tentativi  di  spedizioni  marittime 
e  coloniali  dei  Tessali.  Col  mito  di  Herakles  è  strettamente  col- 
legata la  figura  di  Aleva  Pirro,  del  quale  è  tempo  perduto  spen- 
dere molte  parole  per  negare  la  personalità  storica  (1).  La  deno- 
minazione TTu^^ó^  staa'AXeua^  come  HavGó^  sta  a  Ooipo^,  come 
OoTviH  sta  a  Kdò)yio^,  come  Pilade  ad  Apollo  (2)  :  trasparente  invero 


(1)  Lo  Schòmann  (Griech.  Antiquit,  I,  401)  ritiene  che  Aleva  sia  da  porsi 
al  tempo  delle  guerre  persiane.  Cfr.  anche  Bòckh  {EocplanaL  ad  Pyth.^  X, 
pp.  ì}32-3).  11  Buttmann  (Mythologus,  lì,  253  sg.)  distingue  tra.  un  Aleva 
storico  e  un  Aleva  mitico,  dei  quali  il  primo  sarebbe  vissuto  poco  prima 
delle  guerre  persiane.  Ma  è  evidente  che  espressioni  come  quelle  di  Pindaro 
(Pyth.,  X,  569)  e  di  Erodoto  (VII)  'AXeOeui  iratòcc;,  non  devono  essere  prese 
alla  lettera.  Vedi  a  questo  proposito  quanto  dice  Hiller  von  Qàrtringen 
{Aus  der  Anomia,  pp.  2-3).  Nondimeno  alla  personalità  storica  di  Aleva 
non  manca  tra  storici  insigni  chi  ancora  presti  fede.  Cfr.  Busoit.  Chriech. 
Gesch^,  ì\  249:  «  Aber  es  liegt  kein  zwìngender  Grund  vor  zu  bezweifeln, 
dass  Aleuas  mit  Berucksichtigung  dieser  Viertheilung  fùr  den  Fall  eines 
gemeinsamen  Aufgebot  der  Thessaler  die  Zahl  der  zu  steilenden  Mann- 
schaften  feststellte  ». 

(2)  Che  Pilade  sia  un^ipostasi  di  Apollo  Pileo  non  ha  bisogno  di  dimo- 
strazione. 
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è  il  significato  di  TTuppó^  (1),  che  vale  «  il  rosseggiante  »,  epi- 
teto d'una  divinità  della  luce.  Né  diverso  significato  si  cela  nel 
nome  Aleva,  che  richiama  alla  mente  Àleo  (2),  il  mitico  re 
dell'Arcadia  che  avrebbe  fondato  Tegea;  poiché  come  Àleva  é 
chiamato  il  biondo,  e  forse  in  una  tradizione  obliterata  (Schol,  ad 
Aeschyl,  Prom.,  569)  è  fatto  padre  di  Argo  Panopte  (3),  così 
Aleo  é  padre  di  Auge  ed  avo  di  Telefo  <  il  risplendente  da  lungi  ». 
Si  noti  ancora  il  riscontro  tra  Auge  figlia  di  Aleo  e  Augia,  figlio 
di  Helios,  la  cui  connessione  con  Herakles  appartiene  certo  ai  ca- 
ratteri organici  del  mito.  Pertanto,  se  da  una  parte  abbiamo  Aleva 
denominato  il  <  Kosso  »  e  dail*  altra  abbiamo  Aleo  messo  in 
relazione  con  evidenti  divinità  della  luce,  difficilmente  si  può 
ritenere  casuale  la  somiglianza  del  nome,  sicché  in  questo  caso 
Tesegesi  etimologica  deve  essere  rimorchiata  dai  caratteri  semasiolo- 
gici (4).  Aleo  può   essere   tanto  il  <  cocente  »  quanto  il  «  fug- 


(1)  La  parentela  tra  TTu^^ó^  e  Pirra^  moglie  di  Deucalione,  si  inferisce 
dairetimologia.  Che  una  regione  della  Tessaglia  siasi  potuta  chiamare  TTu^- 
^aia,  non  ci  autorizza  a  vedere  tanto  in  TTu^^ó^  che  in  Pirra  eroi  etnici; 
ma  è  più  probabile  che  il  nome  sia  alla  regione  derivato  dai  personaggi 
mitici,  come  è  il  caso  di  Eùpibirì]. 

(2)  Pausan..  Vili,  4,  8(5),  45,  4(3).  Cfr.  Usener,  Qòtternamen,  p.  38. 

(3)  Buttmann,  Mythologus,  II,  253,  n.  **:  e  Ein  Aleuas  aus  der  ganz 
mythischen  Zeit  ftndet  sich  wirklich,  aber  hieher  ganz  unbrauchiich.  Der 
Vater  der  hundertaugigen  Argos  wird  sehr  verschieden  angegeben:  in  Schol. 
Aeschyl.  Prom.  570  heisst  er  Aleuas;  doch  mòchte  ich  nicht  einmal  fùr  die 
Echtheit  dieser  Angabe  stehen  ».  Invero  ormai  la  lezione  più  comune  e  più 
accreditata  è  :  etòujXov  "ApTou  TITCvoOc;,  —  àXev*  à  bà  (v.  589  dell'  edizione 
Wecklein-Vitelli,  dove  dXcu*  à  bà  formano  un  versetto  a  sé).  Faccio  notare 
che  il  luogo  facendo  parte  di  un  canto  senza  corrispondenza  antistrofica, 
ci  si  può  bene  adattare  un  trimetro  giambico  che  si  avrebbe  con  la  lezione 
'AXeudba.  Lo  scoliasta  mediceo  in  ogni  modo  alla  lezione  *AXeudba  accenna 
con  queste  parole:  Ypd<p€Tai  *AX€udba  irarpuivufiiKdK;  dirò  toO  'AXeOa^: 
sicché,  se  anche  in  Eschilo  la  lezione  esatta  è  dXcu'  à  od,  rimane  sempre  il 
sospetto  che  la  falsa  lezione,  che  pure  circolava,  avesse  fondamento  nella 
tradizione  oscurata  della  discendenza  di  Argo  da  Aleva.  Se  lo  scoliasta  fa 
seguire  subito  dopo  la  spiegazione  t\  òv  bct  cpuXdHaoOai,  da  ciò  si  può  in- 
ferire soltanto  che  Io  scoliasta  non  escludeva  si  trattasse  di  un  semplice 
aggettivo.  Non  intendo  certamente  fondare  alcuna  conclusione  sopra  un  luogo 
così  dubbio,  ma  non  mi  pare  temeraria  la  congettura  che  nel  passo  di 
Eschilo,  più  che  ad  una  corruttela,  si  debba  pensare  ad  una  antica  variante. 

(4)  E  superfluo  osservare  che,  specialmente  nei  nomi  propri,  Fesplicazione 
delle  leggi  glottologiche  è  soggetta  a  molteplici  turbamenti  per  l'azione  del- 
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gente  »,  ambedue  caratteri  del  sole;  Io  stesso  può  dirsi  di  Àleva, 
e  cosi  più  evidentemente  appare  la  sua  corrispondenza  con  Herakles. 
A  ciò  si  aggiungano  due  altri  tratti  caratteristici.  In  primo  luogo 
Àleva  secondo  una  tradizione  è  dato  quale  discendente  di  Herakles, 
come  indirettamente  rileviamo  da  qualche  passo  di  Pindaro  e  di 
altri  poeti,  e  da  una  testimonianza  esplicita  di  Ulpiano(-4rf Demo^tt. 
Olynth,yl)yChe  Aleva  ripeteva  Torigine  della  sua  stirpe  da  Herakles: 
testimonianza  che  non  si  ha  diritto  di  mettere  in  dubbio  che  risalga 
a  un  tempo  remotissimo.  Ognuno  sa  quanto  siano  elastiche  certe 
genealogie  per  trovare  difficile  che  Aleva  fosse  una  volta  concepito 
discendente,  un'altra  addirittura  come  figlio  di  Herakles,  a  quel  modo 
che  Teseo  secondo  una  tradizione  è  figlio  di  Egeo,  figlio  di  Posidone; 
secondo  un'altra  è  figlio  addirittura  di  Posidone  ;  a  quel  modo  che 
Circe,  secondo  una  tradizione  è  figlia  addirittura  di  Helios,  secondo 
un'altra,  figlia  di  Eeta,  figlia  di  Helios.  La  relazione  filiale  e 
paterna  è  uno  dei  caratteri  più  noti  della  pristina  identità,  e  ba- 
sterebbe questo  solo  argomento  a  rincalzare  un'induzione  tratta  già 
da  altri  e  non  molto  meno  significanti  riscontri.  Ma  dell'  affinità 
con  Herakles  vi  ha  un  altro  eloquentissimo  indizio,  in  una  sto- 
riella conservataci  da  Eliano  {De  Natur.  anim.j  Vili,  11).  Aleva 
pasceva  le  vacche  sul  monte  Ida  presso  la  fonte  chiamata  Emonia, 
quando  un  serpente,  innamoratosi  di  lui,  gli  andò  incontro  e  ar- 
rampicatosi sulla  sua  testa  gli  lambì  il  volto,  lo  baciò,  e  quindi 
innanzi  gli  portò  tutta  la  preda  che  faceva.  I  serpenti  mandati 
da  Era  contro  Herakles  si  presentano  sotto  altra  forma  per  Aleva; 
ma  il  fondo  naturalistico  è  il  medesimo,  e  la  diversità  d'atteg- 
giamento della  leggenda  ne  è  più  una  conferma  che  una  prova 
in  contrario.  Arrogi  Aleva  rappresentato  come  pastore,  non  altri- 
menti che  Apollo  presso  Admeto,  il  Sole  nella  Thrinakia  e  i  Ci- 
clopi. Pertanto  o  Aleva  è  uno  sdoppiamento  di  Herakles  o  una 
divinità  che  aveva  con  Herakles  comune  il  sostrato,  e  si  è  confusa 
con  esso  in  un  tempo  in  cui  la  coscienza  dell'origine  comune  era 
ancora  viva,  per  distinguersi  di  nuovo  in  seguito  a  un  successivo 


l*analogia  e  deiretimologia  popolare.  A  nessuno  potrebbe  venire  in  mente 
di  negare  la  derivazione  di  Tertnini  (Imerese)  da  Terma  (anche  a  Roma 
Piazza  delle  Terme  spesso  è  alterata  in  Piazza  Termini),  solo  perchò 
con  nessuna  legge  glottologica  si   potrebbe  giustificare  la  trasformazione. 
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processo  di  differenziazione  (1).  Forse  non  si  andrebbe  errati  sup- 
ponendo che  Aleva  era  la  divinità  indigena   della  Tessaglia  cor- 


(1)  So  bene  che  enunciando  questa  spiegazione  della  figura  di  Aleva,  mi 
si  moverà  il  rimprovero  di  abusare  di  un'esegesi  che  a  parer  di  molti  poggia 
sul  fantastico  e  suirinverisimìle;  né  a  dir  vero  il  rimprovero  sarebbe  ingiu- 
stificato, ove  questa  esegesi  fosse  proprio  quale  gli  avversari  se  la  rappresen- 
tano, e  non  cadessero  invece  proprio  essi  in  un  equivoco  strano.  Poiché  a 
questa  avversione  partecipano  critici  insigni,  la  cui  autorità  può  essere 
pericolosa  anche  perché  alle  loro  parole  spesso  si  può  dare  un  senso  più  as- 
soluto e  più  largo  di  quello  che  essi  avevano  preveduto,  non  stimo  inop- 
portuno fermarmi  su  questo  punto.  Il  Rajna  nella  sua  classica  opera  sulla 
origine  dell'epopea  francese,  condannando  —  e  certo  con  piena  ragione  — 
l'ipotesi  di  un  contenuto  simbolico  delle  epopee,  che  adombrerebbero  una 
lotta  degli  spiriti  della  luce  con  quelli  delle  tenebre,  osserva  (p.  63):  «In 
che  maniera  poi  i  nostri  antichi  progenitori  dovessero  avere  la  mente  così 
piena,  come  la  si  vuol  supporre,  delle  immagini  di  alcuni  fenomeni  naturali» 
è  cosa  che  mal  riesco   ad   intendere   e   che   molti   altri   non   intenderanno 

meglio  di  me  il  levarsi  e  il  tramonto   del   sole,  il  coprirsi  del  cielo  di 

nubi  e  il  successivo  riapparir  del  sereno,  eran  fatti  troppo  abituali,  perché 
potessero  destare  lo  stupore  che  i  mitologi  immaginano  ».  Certo  il  Rajna 
avrebbe  ragioni  da  vendere,  se  ogni  figura  di  eroe  della  luce  rappresentasse 
l'immediata  conversione  del  fenomeno  cosmico  in  concetto  antropomorfico  ; 
ma  ciò  a  nessuno  che  abbia  un  granello  di  senso  storico  può  venire  in 
mente.  Mi  piace  come  risposta  riportare  integralmente  le  osservazioni  del 
Seeck  (Quellen  der  homerischen  Odyssee,  p.  42):  «  Natùrlich  batte  jede 
Landschaft  ursprùnglich  Einen  (Sonnengott),  doch  dieser  fùhrte  nicht  ùberall 
denselben  Namen  und  war  ùberall  durch  die  Volkphantasie  mit  verschie- 
dcnen  Eigcnschaften  und  Mythen  ausgestatten.  Alsdann  in  Folge  des  leb- 
hafter  werdenden  Verkehrs  diese  Stàmme  in  innigere  Beruhrungen  traten, 
theilen  sich  ihre  Religionen  mit,  und  so  vervielfòltigten  sich  die  Son- 
nengdtter  auch  in  denselben  Landschaften.  Doch  da  die  Sonno  immer  noch 
Eine  blieb,  so  bewahrte  auch  nur  Einer,  Helios,  seinen  Gharakter  gaz  reìn  : 
Apollon,  Herakles,  Odysseus,  Perseus,  hdrten  auf,  die  Sonno  zu  bedeuten, 
obgleich  Zùgc  ihres  ursprùnglichen  Wesen  immer  zurùckblieben  sind  ».  In 
questo  processo  il  Seeck  ha  accennato  alla  moltiplicazione  delle  personalità 
divine  mediante  sdoppiamento  dell'attributo  dal  soggetto  :  si  può  aggiungere 
anche  il  processo  epigenetico,  col  quale  a  una  personalità  storica  o  a  un 
nome  rappresentante  un  concetto  astratto  si  vengono  ad  applicare  gradatamente 
tutti  i  caratteri  mitologici  :  per  es.  Teseo  potrebbe  benissimo  non  essere  in 
origine  un  mito  solare,  ma  racchiudere  semplicemente  il  concetto  di  fon' 
datore  come  Tichio  quello  di  fabbricante  (H,220);  però  nella  forma  in  cui 
è  stato  atteggiato,  Teseo  ha  assunto  la  vera  fisonomia  di  eroe  solare.  Sicché 
vi  è  fortemente  a  meravigliarsi  quando  si  sente  poco  meno  che  proclamare 
la  bancarotta  deiresegesi  mitologica  solo  perchè  si  è  8Cop>erto  che  Rolando 
é  un  personaggio  storico,  menzionato  da  Eginardo  come  Britannici  limitis 


rìspoDdente  all'  Herakles  dei  Beoti  ;  che  identificato  con  questo 
rimase  neiroscurìtà  per  assumere  più  tardi  le  forme  e  i  contomi 
di  un  antico  sovrano  della  Tessaglia.  Che  Teroe  Àleva  non  venga 
mai  menzionato  nell'epopea,  non  prova  la  seriorità  del  mito:  ma 
si  può  da  ciò  rilevare  soltanto  che  la  sua  vita  fu  circoscritta  nel 
luogo  dove  ebbe  origine  il  suo  culto,  a  Larissa^  cioè  a  quella 
città  che  doveva,  se  già  non  era  in  tempi  antichissimi,  diventare 
il  centro  più  importante  di  quella  regione  che  fornì  il  più  dovi- 
zioso contingente  alle  migrazioni  nell'Asia,  e  che  neir  epopea  fu 
conosciuta  solo  col  nome  di  Argo  (1),  scambiato  soltanto  nel  pe- 
riodo adulto  dell'epopea  con  l'Argo  del  Peloponneso. 

Tutti  questi  documenti  della  continuità  tra  la  Tessaglia  dei 
tempi  storici  e  quella  dei  tempi  omerici,  uniti  alla  considerazione 
già  fatta,  che  non  si  può  supporre  nella  Grecia  anche  ai  tempi 
della  civiltà  micenea  così  profonde  differenze  tra  popoli, che  l'in- 
vasore fosse  in  tale  condizione  d'inferiorità  rispetto  all'indigeno 
da  essere  a  questo  interamente  assimilato  —  mentre  d'altra  parte 
gli  indigeni  sarebbero  stati  ridotti  alla  condizione  di  servi  — 
scalzano  per  altra  via  l'edificio  tradizionale.  Gli  effetti  da  aspet- 


praefectus  (Cfr.  Nyrop,  Storia  del f  epopea  francese  nel  Medio  Evo,  prima 
traduzione  dairorìginale  danese  di  Egidio  Gorra,  pp.  9^-100),  qoasiechè  la 
storicità  della  persona  di  Rolando  implicasse  la  storicità  della  concezione; 
e  fossero  infirmate  le  induzioni  della  critica  sul  contenuto  mitico  della  fi- 
gura di  Guglielmo  Teli,  se  venisse  alla  luce  un  documento  comprovante  la 
esistenza  storica  d*un  popolano  o  nobile  di  questo  nome,  che  magari  avesse 
preso  parte  a  qualche  movimento  rivoluzionario  contro  gli  Ausburgo. 

(1)  Questa  teorìa  enunciata  dal  Beloch  (Griech.  Geseh.^  1,  p.  157)  è 
stata  accettata  dal  Cauer,  che  l'ha  posta  a  fondamento  delle  sue  Chrund^ 
fragen  des  Komerischen  Epos.  Viene  essa  impugnata,  fra  gli  altri,  da  Edoardo 
Meyer,  il  quale  mette  nel  dovuto  rilievo  che  si  trovavano  Achei  a  Cipro,  dove 
si  portarono  coloni  del  Peloponneso.  Non  c'è  dubbio  che  Targomento  è  grave: 
pumondimeno  mette  conto  notare  che,  se  nei  poemi  omerici  viene  identificato 
Argo  con  la  nota  città  o  meglio  regione  del  Peloponneso,  non  è  per  questo 
provato  che  le  indicazioni  dell'epopea  elaborata  e  matura  corrispondano  in 
tutto  e  \ìeT  tutto  a  quelle  che  si  poterono  trovare  nelle  prime  manifestazioni 
delFattività  poetica.  Se  nell'epopea  romanzesca  abbiamo  Tesempio  d*una  so- 
stituzione dei  Mori  ai  Baschi  alla  battaglia  di  Roncisvalle  (Nyrop,  op.  cit., 
p.  10(J),  molto  più  naturale  dovea  essere  quella  occasionata  dairomonimia. 
L'ipotesi  del  Beloch  sarebbe  infirmata,  se  implicasse  il  concetto  che  fuori 
di  Tessaglia  non  vi  erano  più  Achei,  e  che  erroneamente  fossero  stati  dai 
poeti  localizzati  nel  Peloponneso. 
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tarsi  dalla  conquista  violenta  consistono  neirìmposizione  ai  vinti 
delle  consuetudini  e  costumi  del  vincitore,  neiraffermazione  di  una 
supremazia  perfìno  nel  patrimonio  delle  credenze  religiose  —  es- 
sendovi anche  nel  cielo  e  nel  mondo  degli  eroi  il  riflesso  delle 
coudizioni  politiche,  come  vediamo  non  di  rado  avverarsi  in  tempi 
più  recenti.  Valga  come  esempio  il  fatto  attentato  da  Erodoto  che 
distene,  tiranno  di  Sidone,  per  odio  contro  gli  Argivi,  vietò  la 
recitazione  dei  poemi  omerici  (Herod.,  V,  67)  e  proibì  le  solen- 
nità in  onore  d* Adrasto. 

Stabilita  la  continuità  non  interrotta  tra  la  Tessaglia  omerica 
e  la  Tessaglia  dei  tempi  storici,  veniamo  ad  esaminare  l'organiz- 
zazione politica  di  quest'  ultima.  La  prima  questione  che  si  af- 
faccia, è  quella  della  divisione  della  Tessaglia  in  tetradi,  e  qua! 
valore  si  debba  ad  essa  attribuire.  In  primo  luogo  mi  preme 
segnalare  che  a  torto  uno  storico  illustre  ha  visto  il  riscontro 
della  divisione  della  Tessaglia  in  tetradi  con  la  quadruplice 
divisione  della  Beozia,  poiché  le  T^Tiapeg  pouXai  alle  quali  si 
riferisce  Tucidide  (V,  38)  non  hanno  nulla  a  vedere  con  una  ri- 
partizione territoriale  ;  ma  sono  invece  quattro  gruppi  distinti  del 
consiglio  corrispondente  alla  ^ouXii  di  altri  stati,  che  servì  di 
esemplare  alla  costituzione  di  Teramene  (1).  Sbarazzato  il  terreno 
dall'  esistenza  storica  di  Aleva  Pirro,  è  inutile  soffermarsi  nella 
dimostrazione  che  le  tetradi  della  Tessaglia  non  rappresentano  un 
frazionamento  operato  da  un  monarca  per  assicurare  a  ciascuno 
dei  suoi  figli  l'eredità  di  una  porzione  del  regno.  La  leggenda  in 
ogni  modo  potrebbe  adombrare  un  fatto  storico,  anche  se  storiche 
non  fossero  le  circostanze;  onde  chi  supponesse  che  Aleva,  mo- 
narca di  tutta  la  Tessaglia,  si  fosse  valse  di  questa  quadruplice 
ripartizione  territoriale  solo  come  base  del  reclutamento  in  caso 
di  guerra  (Busolt,  Oriech.  Gesch,  P,  249),  potrebbe  aver  torto 
solo  in  quanto   ammette  l'esistenza  di    un   re  Aleva,  bensì  aver 


(1)  Busolt,  «S<aa<5-  und  Rechtsalterthùmer^  p.  70  e  Oriech.  Qesch.^  !•,  pp.248- 
249.  Da  poco  era  stata  ritrovata  PA.  TT.  quando  furono  pubblicati  i  citati 
volumi.  Dubito  che  ora  il  Busolt  ripeterebbe  la  sua  asserzione.  Gfr.  Kdhler, 
Die  Athenische  Oligarchie  des  Jahres  4ii  a.  C,  p.  466  dei  Sitxtmgshe" 
richte  der  Akad.  d,  Wiss.  zu  Berlin^  9  maggio  1895. 


rettamente  giudicato  il  significato  delle  tetradi.  Ma  l'esempio  di 
Scopa  che  si  è  voluto  addurre  (Busolt,  ib.)^  non  calza:  in  primo 
luogo  è  molto  problematico  che  egli  abbia  vissuto  nella  metà  del 
sesto  secolo,  nel  quale  è  molto  difficile  trovare  un  periodo  di  pre- 
valenza per  la  città  di  Crannone  ;  ma  è  più  probabile  che  abbia 
vissuto  nella  seconda  metà  del  quinto  secolo,  poiché  altrimenti  si 
stenterebbe  a  comprendere  come  in  Senofonte  (Hell.  VI,  1,  19) 
sia  così  viva  e  fresca  l'impressione  del  suo  dominio.  Inoltre  l'esempio 
di  Scopa  nemmeno  calza,  poiché  i  TiepioiKoi,  di  cui  fa  cenno  Se- 
nofonte, non  vi  è  nessuna  buona  ragione  per  credere  che  fossero 
tutti  i  Tessali,  giacché  in  Senofonte  si  potrebbe  solo  parlare  di 
imitazione  di  sistema  per  parte  di  Giasone,  senza  implicare  l'idea 
di  eguaglianza  d'estensione  per  l'uno  e  l'altro  impero. 

Anche  il  Hiller  v.  Gàrtringen  (op.  cit.,  p.  14)  ritiene  che  le 
tetradi  potessero  avere  solo  un  significato  militare  e  politico,  ma 
asserisce  recisamente  che  prima  delle  tetrarchie  istituite  da  Filippo 
di  Macedonia,  non  potevano  avere  la  fisonomia  che  ad  esse  attri- 
buisce la  testimonianza  di  Aristotele:  prima  di  Giasone  di  Fere 
la  Tessaglia  non  sarebbe  stata  mai  divisa  politicamente  in  questi 
quattro  riparti,  specialmente  perchè  tale  divisione  presupporrebbe 
un'unità  originaria  che  il  Hiller  (op.  cit,  p.  11)  nega  recisamente, 
nel  senso  che  la  Tessaglia  abbia  potuto  avere  la  figura  ben  de- 
finita di  uno  stato  unico  (1).  Si  dovrebbe  in  omaggio  alla  tra- 
dizione presupporre  un'  organizzazione  militare  quale  era  possi- 
bile solo  ai  tempi  di  Giasone  di  Fere,  non  già  nel  quinto  e  tanto 
meno  nel  sesto  secolo.  11  Hiller  v.  G.  non  si  arresta  a  consta- 
tare il  fatto,  ma  cerca  di  rintracciare  le  origini  della  tradizione 
che  faceva  risalire  ad  Aleva  Pirro  la  struttura  politica  della  Tes- 
saglia secondo  il  modello  dell'impero  di  Giasone  di  Fere  (2),  ed 
asserisce  che  non  nella  saga  popolare,  ma  in  una  consigliata  e 
tendenziosa  finzione  ave^a  le  sue  radici.  Siccome  l'organizzazione 
militare  era  in  gran  parte  merito  di  Giasone,  così  gli  Alevadi 
avrebbero  cercato  ritorgli  questo  vanto  attribuendolo  al  loro  ante- 
nato, e  la  leggenda   diffusa   alla  corte  di  Filippo   sarebbe  stata 


(1)  Atis  der  Anomia^  p.  14.  Di  questa  opinione   sembra  essere  anche  il 
Tropea  (^Giasone  tago  della  Tessaglia^  in  Rivista  di  Storiaantica^\\\^^.9). 

(2)  Op.  cit.,  p.  15  :  <  Das  reale  Vorbild  zu  Heeresorganisation  dea  Alevas 
ist  nicht  sehr  alt:  es  ist  das  Heer  dea  Jason». 
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raccolta  da  Aristotele  (1).  Questa  conclusione  cui  giunge  il  Hiller 
difficilmente  può  venir  confermata  dalla  testimonianza  delle  fonti, 
poiché  r  unità  tessalica  più  di  una  volta  è  presupposta,  special- 
mente al  tempo  della  guerra  sacra  (2),  della  guerra  dei  Tessali 
contro  i  Tebani  (3),  nella  spedizione  tessala  in  soccorso  dei  Pisi- 
stratidi  (Her.,  V,  63),  e  finalmente  al  tempo  delle  guerre  persiane 
(Herod.,  VII,  6,  130,  172;  IX,  58).  Pertanto  i  risultati  ai  quali 
giunge  il  Hiller  non  hanno  trovato  generale  accoglimento.  Il 
Beloch  {Griech.  Oesch,^  p.  277,  n.  3)  si  dichiara  ad  essi  aperta- 
mente contrario  per  le  ragioni  -sopra  esposte,  e  (ibid.,  testo)  ma- 
nifesta Topinione  che  si  formassero  tre  cantoni  federali  non  prima 
del  settimo  secolo,  e  molto  tempo  dopo  si  aggiungesse  ad  essi 
quello  dell'Acaia  Ftiotide:  posteriormente  si  formasse  la  compa- 
gine di  uno  stato  unico  con  a  capo  un  rayó^.  Ma  nessun  fatto 
saliente  si  potrebbe  addurre  a  dimostrare  il  significato  delle  te- 
tradi  come  corpo  politico:  e  infatti  troviamo  sempre  la  Tessaglia 
esercitare  nella  storia  dplla  Grecia  un'azione  o  come  stato  unico, 
0  come  un  complesso  di  città  perfettamente  autonome,  fossero  o  no 
legate  di  vincolo  federale  (4):  giammai  si  vide  la  tetrade  agire 
come  ente  politicamente  costituito  (Cfr.  Keil,  Hermes,  XXXIV, 
p.  183  sg.).  Infatti,  dopoché  Tunità  tessalica  si  dissolse,  giammai 
troviamo  città  come  Tricca  o  Cierio,  che  pur  essendo  centri  im- 
portanti di  tetradi  avrebbero  potuto  affermarsi,  guidare  o  regolare 
le  sorti  del  loro  paese;  ma  il  primato  ha  appartenuto  solo  a  La- 
rissa  e  a  Parsalo  certamente,  qualche  breve  periodo  forse,  ma  dif- 
ficilmente, anche  a  Crannone,  più  tardi  a  Fere. 

La  vita  politica  della  tetrade  comincia  dall'  istituzione  delle 
tetrarchie  fatta  da  Filippo  di  Macedonia  nel  342,  e  per  essa 
prese  a  base  la  divisione  geografica.  Nel  monumento  recente- 
mente trovato  a  Delfo,  di  cui  avremo  occasione   di   riparlare,  si 


(1)  Op.  cit.,  p.  16:  «  Wie  dìese  Fiction  am  Hofe  Phìlipps  Eingang 
fìnden  und  da  zu  Aristoteles  gegangen  konnte,  bedarf  bei  den  dargelegten 
BeziehuDgen  der  Alevaden  keiner  weiteren  Ausfuhrungen  ». 

(2)  Hypothes.  ad  Pind.  Pyth,  (edid.  B6ck.,  p.  298)  :  EùpOXoxo<;  ó  6€t- 
TaXó<;:  e  Strab.,  IX,  p.  418. 

(3)  Plut.,  Cam.,  19,  p.  138:  De  Herod.  malign.,  33,  p.  866;  Paus.,  IX, 
14,  2. 

(4)  Herod.,  V,  63  :  Koivf)  tv«ì»mi3  XP^^^M^voi  :  cfr.  Thucyd.,  11,  22:  ol  xarà 
iTÓXcK  fipxovT€<;. 

Rwiiki  di  jUologia^  «ce.,  XXIX.  29 
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menziona  Acnonio  di  Parsalo  come  tetrarca,  e  sarebbe  egli  vissuto 
verso  la  metà  del  quinto  secolo.  L'HomoUe  {BuUet  de  correspon- 
dances  HéUeniques^  p.  596)  ne  trae  la  conclusione  che  le  tetrar- 
chie sarebbero  state  istituite  dopo  rovesciata  la  monarchia  tenuta 
da  Echecratida  II,  onde  venne  impedito  al  figlio  Oreste  di  aaceo- 
dere  il  trono  paterno.  Vedremo  appresso  quale  autorità  abbia 
questa  testimonianza:  ci  limitiamo  per  ora  a  segnalare  che  la  te- 
trarchia si  potrebbe  concepire  ò  come  organo  di  una  monarchia  o 
come  unità  politica  che  avesse  già  esistenza  autonoma  anteriore, 
come  i  vo^oi  dell'Egitto  o  i  ducati  dei  Longobardi,  e,  attratta  in  ub 
nucleo  più  vasto,  arrivi  per  cause  speciali  a  separarsene.  La  erea- 
zione di  essa  ex  nihiloy  senza  un  addentellato  nella  storia  del  paese, 
è  estremamente  improbabile  e  facilmente  contraddetta  dalle  testi- 
monianze di  Tucidide,  che  ignora  le  tetrarchie  in  Tessaglia.  Inoltre 
le  parole  di  Demostene  sono  abbastanza  chiare,  e  non  possono  es- 
sere intese  in  altro  senso  se  non  in  quello  che  la  divisione  fu  tutta 
opera  di  Filippo,  come  fu  due  secoli  dopo  opera  dei  Romani  lo 
smembramento  della  Macedonia  (Liv.,XLV,18, 7;  30)  prima  che  di- 
ventasse definitivamente  provincia  romana  (1).  Nondimeno  la  tradi- 


(1)  li  passo  di  Demostene,  Philipp,^  li,  §  26,  p.  118  R,  è  il  seguente: 
dXXà  0€TTaXia  iru>^  ìt^^x  ;  oùxl  tò^  iroXiTcCa^  kqI  tò^  iróXaq  aÒTuùv  irap4- 
pTiTQi  kqI  T€Tpapxia<;  KaréOTiiacv,  tva  \xi\  ilióvov  kotò  ttóXck,  òXKòl  kqX 
kqt'  ^Ovri  bouXcuuicnv  ;  11  verbo  KaTéariiac  mostra  evidentemente  che  si  tratta 
d'un'islituzione  ex  tiovo^  e  non  vale  osservare  che  in  greco  spesso  viene 
adoperato  il  verbo  indicante  Fazione  in  sé,  invece  di  quello  indicante  la 
ripetizione,  per  es,  Xenoph.,  Hell.^  IL  2.  16:  toioOtujv  bé  óvtuiv  Bi^pa- 
\iévr](^  elirev  év  éKxXiiaiQ  òti,  et  3ouXovTai  aÙTÒv  TTé^l|lat  napà  AOaovòpov, 

elbibt;  fjH€i  (=  èTTav/)E€i)  ».  Demostene   infatti    sembra  proprio  supporre 

il  governo  della  Tessaglia  Kaxà  ttóXck;.  Si  potrebbe  muovere  Tobiezione  che 
Demostene  avesse  voluto  in  questo  passo  adombrare  l'opposizione  fra  le  tetrar- 
chie e  la  decarchia  che  Filippo  avrebbe  stabilita  priìna.  Ma  che  nel  passo  di 

Demostene,  Phil.,  Il,  22:  «  otcaSe  irpoaboKfiv  (toù<;  GcttoXoù^)  t^iv  ko- 

ecoTiJùaav  vOv  Ò€Kabapxiav  ^aeoBai  irap*  aÙToT(;;  si  debba  leggere  Tcxpap- 
Xiav,  ce  lo  fa  sapere  Arpocrazione  (bcKaòapxiav),  il  quale  ha  torto  solo  in 
quanto  attribuisce  Terrore  a  Demostene,  mentre  è  provenuto  da  una  falsa 
trascrizione  del  nesso  AAPXIAN  (Beloch,  Griech.  Gesch.^  Il,  p.  533,  n.  1).  U 
Beloch  confuta  felicemente  gli  argomenti  dello  Schàfer  (Demost/ienes  und 
seine  Zeit,  II,  430,  n.  3)  che  mantiene  la  lezione  bcKOibapxicty.  Come  lo 
Schàfer  concepisca  una  decadarchia  a  capo  di  tutta  la  Tessaglia,  non  s'in- 
tende, iK)ichè  non  può  ammettersi  né  che  la  Tessaglia  fosse  stata  frazionata 
in  diici  stati,  né  che  un  collegio  di  dicci  reggesse  tutta  la  Tessaglia  in 
blocco. 
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zione  che  fa  la  Tessaglia  divisa  in  tetradi  è  antichissima,  come  ri- 
leviamo da  un  cenno  esplicito  di  Arpocrazione  che  la  denominazione 
di  tetrade  attribuisce  ad  Ellanico  di  Mitilene,  aggiungendo  che 
questo  storico  chiamava  le  tetradi  coi  nomi  di  Tessaliotide,  Ftiotide, 
Pelasgiotide,  Estieotide  (1).  Ellanico  di  Mitilene  scrisse  probabil- 
mente le  sue  opere  neir  ultimo  ventennio  del  quinto  secolo  (2), 
certo  prima  di  Tucidide,  che  lo  cita  a  proposito  della  Pentecon- 
tetia  (I,  97).  La  stessa  divisione  potrebbe  essere  anche  più  an- 
tica, come  indurrebbe  a  credere  un  frammento  d*Ecateo  conser* 
vatoci  dal  compendiatore  di  Stefano  Bizantino:  Kpavujv*  iróXi^ 
Tf^^  e€(J(TaXia<;  Tf\<;  TTeXaciTi^Tibog  èv  toT^  T^|LiTr€(Jiv,  ib^  *EKa- 
TaTo^  Eòpuinr):  ma  per  quanto  il  frammento  d'Ellanico  e  quello 
d^Ecateo  sembrino  rivelare  lo  stesso  punto  dì  vista  geografico  o 
politico,  ogni  deduzione  sarebbe  affrettata  :  giacché  potevano  bene 
esistere  le  denominazioni  che  furono  in  vigore  in  tempi  più  re- 
centi^ senza  che  ad  Ecateo  fosse  nota  la  divisione  nella  forma 
sistematica  in  cui  la  troviamo  posteriormente.  Abbia  tuttavia  o 
no  Ecateo  conosciuta  la  denominazione  di  tetrade,  importa  poco  : 
basta  per  assegnarle  un'origine  abbastanza  remota  V  essere  stata 
adoperata  da  Ellanico,  e  forse  anche  da  Erodoto  (1,  56:  t^v  •ff\v 
TÌ\y  OGifÌTiv  ...  Tf|v  ÙTTÒ  Tf|v  *'0(Taav  T€  Ka\  OfiXu^Trov  x^Plv» 
KaX€o^éviiv  òé  'lartaifìTiv).  Ma  il  particolare  della  divisione  della 
Tessaglia  in  tetradi  per  opera  di  Aleva  appartiene  al  patrimonio 
della  più  antica  storiografìa,  o  è  un  autoschedìasma  di  qualche 
scrittore  del  quarto  secolo?  1  documenti  superstiti  tacciono  af- 
fatto; ma  esaminando  la  natura  della  tradizione  delle  leggende, 
e  confrontandole  con  altre  simili,  si  può  trarre  qualche  probabile 
induzione.  Se  le  tetradi  non  avevano  significato  politico,  non  per 
questo  consegue  che  nella  leggenda  non  potessero  venir  rappre- 
sentate come  entità  ben  individuate:  specialmente  se  le  regioni, 
alle  quali  le  tetradi  corrispondevano,  oltre  ai  caratteri  topografici, 
fossero  ben  distinte  tra  loro  anche  per  caratteri  idiomatici  :  né  le 
nostre  cognizioni  sulla  dialettologia  tessalica  sono  così  abbondanti 


(1)  Harpocr.;  Tcxpapxia  *  TCTxdpUJV  ficpCtiv  òvtiuv  Tfì<;  BeaaaXiac;  ^Koarov 
Hépoc,  T€Tpà<;  ^KaXctxo  xaQà  q)r\a\  *EXXdviKO<;  èv  Tot<;  0€TTaXiKot<;-  òvo^a  bé 
qpr^aiv  €lvai  to!<;  T€Tpdoi  06TTaXiiI>Tiv,  0en&Tiv,  TTcXaaY^WTiv,  'E<JTianI>Tiv. 

(2)  Ora  si  ammette  che  Ellanico  sia  più  recente  d'Erodoto;  forse  è  solo 
un  più  giovane  contemporaneo. 


da  a^v: rizzarci  ad  aéserire  ere  ia  cu  trnip':-  remoto  ^^  ;c*u 
de«5«^   differeLZ^e    nkTaLti  tra  i  Tarii    diaktd.  Xessiao  Ì£T€ro 
j^B-ierebbe    che  il  5<«trato  originario   dei    tre  «nm   «nki.  Eoìou 
Doro  e  Xts^:^  figli  di  Elleno,  fosse  di  natura  pvc-lhka.  Ma  t>ui- 
cohl  di  più  :  che  la  leggenda  della  loadripartimiie  .-omf-iota  da 
Alerà  noe  sia  tanto  rec^&nte  e  non  abbia  l'orìeine  mewhina  die  fl 
Hiller  «oppone,  si  argomenta  anche  da  un'altra  circostanza.  Ca> 
race,  storico  rìi%iito  ai  tempi  di  Marco  Aurelio,  attribuirà  questa 
cioadmplice  divisione  all'eroe  eponimo  Tessalo  iSteph.  Byz..  Au»- 
ptov;.  Ora  ^^rebbe  stato  possibile  in  cosi  tarda  eu  refflore:soettzm 
d'una  tradizione  tanto  divenA?  Se  si  obbietti   che   la   leggenda 
divulgata  da  Aristotele  potrebbe  aver  dato  impulso  a  ricerche  e 
nuove  combinazioni  :  perchè  l'eroe  Tessalo  era  diventato  una  figura 
scolorita  e  priva  d'interesse,  se  appare  quasi  dimenticato  in  tutta  la 
posteriore  letteratura   storiografica  greca.  Segno  dunque  che  due 
tradizioni  diverse  e  concordanti  nel    riconnettere  con  la  progenie 
d'Herakles  la  quadripartizione  della  Tessaglia,  esistevano  nell'an- 
tichità, runa  che  faceva  questa  risalire  a  Tessalo,  l'altra  che  la 
fsu^va  risalire  ad  Aleva  (1).  la  cui  maggior  fortuna  si  spiega  ab- 
bastanza colla  preponderanza  diuturna  di  Larissa  sulle  altre  città 
della  Tessaglia.  LH  Lari«sa  era  propria  la  dinastia  che  riconnet- 
t4^va  con  A  leva  la  sua  stirpe,  a  quel  modo  che  i  re  di  Sparta  con 
Herakle-t.  Tutti  poi  i  sovrani  tessali  pretesero  discendere  da  Aleva, 
e  ì  vincoli  di  parentela,  come  quelli  degli  Scopadi  di  Crannone  (^2). 
contratti  cogli  Alevadi,  ribadirono  la  persuasione  di  questa  comu- 
nanza d'origine.  La  forma  poi,  in  cui  troviamo  la  leggenda  della 
r|uad  ri  partizione,  fu  definitivamente  fissata  con  molta  probabilità 
prima  della  fine  del    quinto   secolo,  e  non  vi    fu    estranea    forse 
Topera  di  dotti  stranieri,  fra  i  quali  i  sofisti  (3). 

(ì)  La  concezione  di  Tessalo  come  eroe  eponimo  di  tutta  la  Tessaglia* 
non  è  certo  recente,  e  forse  era  già  formata  quando  cominciò  a  fiorire  la 
poenia  genealogica.  Tessalo  è,  secondo  una  tradizione  (Strab ,  p.  444),  figlio 
di  Hmone,  che  è  il  sanguigno  come  <t>o!vi£  epiteto  di  Cadmo.  Che  la  Tes- 
Kaglia  sia  stata  una  volta  tutta  chiamata  Emonia,  nessuno  vorrà  sostenerlo, 
e  se  an-rhe  si  appurasse  che  una  piccola  regione  di  essa  ebbe  effettivamente 
questa  denominazione,  sarebbe  sempre  più  probabile  che  essa  dipendesse  da 
quella  dell'eroe,  non  viceversa. 

(2)  Ovid.,  Ibis,  512;  Huttmann,  Mythologus,  li,  270. 

Co)  Fiat.,  Men.^  I,  p.  70  B.  11  Menone  fu  scritto,  secondo  i  calcoli  più 
probabili,  prima  dell'Olimpiade  95, 1.  Il  dialogo  è  supposto  avvenuto  prima  del 
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Vedemmo  che  in  Tessaglia  vi  fu  un  periodo  di  innegabile  com- 
pagine unitaria:  è  certa  d'altra  parte  la  pluralità  delle  stirpi  re- 
gnanti che  imperavano  ciascuna  nella  propria  città,  come  gli  Àlevadi 
a  Larissa,  gli  Scopadi  a  Crannone,  gli  Echecratidi  a  Farsaglia; 
onde  Tunifìcazione  della  Tessaglia  non  si  può  concepire  come  un 
organismo  amalgamato,  ma  bensì  come  il  risultato  di  un  accen- 
tramento per  cui  le  parti  non  perdettero  mai  il  rilievo  dei  loro 
contorni.  Il  Busolt  ritiene  {Staats-  und  BechisalterthUmer,  p.  69  ; 
Griech,  Gesch,  1^  247)  che  in  Tessaglia  qualche  re  potesse 
per  un  certo  tempo  essere  più  potente  degli  altri;  ma  che  ciò  non 
implicava  affatto  una  dipendenza  formale.  L'unione  di  tutti  i  re 
poteva  essere  suggerita  dal  comune  interesse  della  difesa  contro 
gli  assalti  dei  popoli  circonvicini  e  dalle  ribellioni  dei  penesti: 
in  questi  casi  al  capo  della  spedizione  si  sarebbe  dato  il  titolo  di 
TttTÓq.  Come  si  vede,  questa  spiegazione  non  diflFerisce  sostanzial- 
mente da  quella  del  Hiller  v.  Gàrtringen,  di  cui  abbiamo  discorso 
sopra,  e  come  questa  presenta  quindi  gravissime  difficoltà.  In 
primo  luogo  questi  varii  re,  per  temere  le  aggressioni  dei  popoli 
circonvicini,  dovevano  essere  legati  da  interessi  comuni:  ora  questa 
costanza  e  continuità  nella  comunanza  d'interessi,  senza  che  inter- 
venisse mai,  0  per  cupidigia  o  per  gelosia,  discordia  fra  di  loro, 
desta  un  po'  di  meraviglia:  che  anzi  questo  caso  avrebbe  dovuto 
ripetersi  con  una  certa  frequenza,  e  si  sarebbe  aspettato  che  spesso 
si  fossero  valsi  ciascuno  degli  aiuti  dei  popoli  circonvicini  per 
opprimere  gli  avversari.  Non  occorre  dire  che  la  frequenza  delle 
ribellioni  dei  penesti  in  tempi  molto  remoti  non  è  per  nulla  provata: 
e  se  anche  non  si  ribellarono  la  prima  volta  al  tempo  di  Licofrone, 
difficilmente  la  minaccia  di  queste  turbolenze  avrebbe  potuto  essa 


405,  e  forse  quando  Aristippo  era  ancor  giovanetto.  Gorgia  venne  in  Atene 
nel  427;  è  probabile  che  sia  passato  immediatamente  in  Tessaglia.  Il  cenno 
dello  stesso  dialogo,  p.  90  A:  òairep  ó  vOv  vciuaTl  clXriqnbi;  xà  TToXuxpd- 
Tou^  XpihMOTa  Mapiivlaq  ó  0ìipa!o<;,  non  si  può  riferire  come  vuole  il  Christ 
(Gesch.  der  griech.  LitL,  p.  437)  ai  fatti  narrati  da  Senofonte,  111,  5,  1- 
(ann.  39ò),  perchè  è  difficile  che,  a  poca  distanza  dalla  morte  del.  maestro, 
Platone  avrebbe  commesso  un  cosi  strano  anacronismo. 
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determinare  una  forma  di  costituzione  (1).  Ma  è  possibile  che  se 
u  TOTfcq  fosse  stato  un  semplice  capo  d'esercito,  gli  scrittori  ate- 
niesi Varrebbero  quasi  sempre  chiamato  PaOiXcù^,  come  vedremo 
tra  pyco,  anche  quando  di  spedizioni  militari  non  si  parlava  af- 
fatto, come  è  il  caso  di  Echecratida  II  (Tucyd.  I,  111)?  La  notizia 
d:  Teofrasto  (Dionys.  Halic,  Ani.  Rom.,  V,  74),  che  concepisce  il 
TOTÓ^  co^^  qualche  cosa  di  simile  alKarmosta  spartano  o  al  dit- 
tatore romano,  non  serre  per  nulla  a  rischiarare  la  nozione  della 
sovranità  su  tutta  la  Tessaglia,  perchè  il  discepolo  d'Aristotele  ha 
dinanzi  agli  occhi  la  Tessaglia  posteriore  alla  tirannide  di  Lieo- 
frone,  e  se  anche  —  come  dimostreremo  vero  —  il  capo  di  tutto 
il  paese  nel  secolo  sesto  e  quinto  si  è  chiamato  xaróg,  la  penna- 
uenza  del  nome  non  prova  punto  l'identità  della  natura  di  questa 
magistratura  in  tutti  in  tempi.  Sappiamo  infatti  che  non  solo  dalla 
fine  del  quarto  secolo  in  poi  i  laToi  erano  magistrati  più  modesti, 
municipali  e  collegiali  (Dittenberger,  SyUoge^,  328,  329;  Collitz, 
Dialekteninschriften,  326,  345,  361  ecc.),  ma  anche  verso  la  fine 
del  quinto  accanto  al  xaró^  di  tutta  la  Tessaglia  vi  erano  i  xorroi 
delle  singole  città,  come  si  rileva  dallMscrizione  di  Sotero,  dove  xòv 
xaròv  xòv  èTTcdxàKOvxa  si  applica  al  xoró^  della  città  [Keiì, Hermes^ 
XXXIV,  195).  Questo  certamente  possiamo  stabilire,  che  il  sovrano 
di  tutta  la  Tessaglia  si  chiamava  proprio  la^óq  e  non  era  eletto 
a  turno,  ma  apparteneva  sempre  a  qualche  famiglia  regnante.  In 
primo  luogo  rileviamo  che  il  nome  di  xató^,  con  V  accezione  in 
cui  lo  troviamo  poi,  ci  è  attestato  da  qualche  fonte  letteraria 
antica.  Inceiio  è  se  in  ¥.  160  si  debba  leggere  irapà  ò*  o\  xoroì 
fifim  pevóvxuiv  oppure  Ttapà  b' et  x*àYOÌ  fifiMi  ficvóvxwv:  ma  se 
anche  la  prima  fosse  la  lezione  giusta,  risulterebbe  solo  che  la  parola 
era  nota  anche  all'epopea:  cosa  che  non  sarebbe  sorprendente, e, 
direi  quasi,  dovrebbe  presupporsi  anche  se  non  la  trovassimo  mai 
nei  poemi  omerici.  Ma  significantissimi  sono  i  passi  di  Eschilo 
{Prom.,  96:  6  veòq  xaTÒ<;  ^aKàpuiv,  Pers.,  23:  xaroì  TTepadiv, 


(1)  Aristot.  PoUt.,  II,  6,  2:  "H  t€  yàp  OcttqXO&v  ir€V€<JT€la  iroXXdin<; 
^iT^OcTO  To!^  BcTTaXotq,  ò^o(uK;  hi  Kal  toT?  AdKuioi  oi  EtXurrc^.  Come  si 
vede,  Aristotele  non  dà  nessuna  indicazione  di  tempo.  Cfr.  Plat.,  Leg.^  VI, 
776  D.  Quivi  Platone  parla  della  irrvcoTcia  come  di  una  servitù  meglio  or- 
ganizzata che  r€(Xu)T€(a,  e,  quando  sotto  (777  C]  parla  dei  vari  paesi  in  cui 
i  servi  si  ribellavano,  non  nomina  punto  la  Tessaglia. 
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ibid.,  vv.  327,  776),  e  quello  di  Sofocle  {Antig,,  1057:  dp'  otoGa 
xaTOÙ^  òvTaq  Sv  X^yq?  X^tuìv;),  di  Aristofane  (iSg'Mt^.,  159:  \b 
Tujv  *A9tivOjv  Tayè  Ttùv  €uòai)Lióvujv),  di  Euripide  {Iphig.  in 
Aulid,,  V.  269):  il  quale  ultimo  luogo  in  verità  per  la  com- 
posizione recente  ìqW Ifigenia  in  Aulide  non  ha  molta  importanza, 
0  almeno  ne  ha  tanta  quanta  Y  iscrizione  di  Sotero,  già  citata. 
Spero  che  facilmente  si  ammetterà,  riconoscendo  la  mancanza  di 
magistrati  in  Atene  col  nome  di  laTol,  e  del  verbo  xcrrciv  nel 
dialetto  attico  come  equivalente  ad  &px€iv,  che  ai  predetti  poeti 
ateniesi  l'uso  del  vocabolo  Tayóg  nel  senso  di  magistrato  supremo 
fosse  stato  suggerito  dalla  costituzione  di  qualche  paese  in  cui  il 
TttTÓ^  era  il  capo  dello  stato. 

Per  farci  un'idea  approssimativa  della  costituzione  tessalica,  si 
può  invocare  il  confronto  con  la  costituzione  epirotica,  avvertendo 
che  l'Epiro  potè  essere  ridotto  a  monarchia  unica  perchè  Caoni  e 
Tesproti  non  si  reggevano  a  monarchia  (Thucyd.,  II,  80);  i  Paravei 
e  gli  Orestei  erano  così  pochi,  che  potevano  essere  attratti  nel  gran 
corpo  del  regno  epirotico  ch'ebbe  come  nucleo  quello  dei  Molossi  ; 
del  resto  anche  in  Epiro  la  compagine  dei  varii  popoli  non  pre- 
senta mai  il  carattere  d'una  completa  fusione  (Corn.  Nep.,  Vita 
Timoth.^  2).  Infatti  più  tardi  in  Epiro  ciascuna  popolazione  è 
rappresentata  da  un  Tipoaidiaq  (Dittenberger ,  Sylloge^,  839); 
in  Tessaglia  un  consiglio  federale  che  a  questo  corrispondesse  è 
menzionato  pel  510  (Herod.,  V,  63);  ed  è  quasi  certo  che  non 
fosse  istituzione  recente,  perchè  l'aristocrazia,  se  in  tutti  gli  stati 
della  Grecia  aveva  considerevolmente  attenuata  la  potestà  sovrana, 
a  più  forte  ragione  si  deve  credere  che  si  fosse  vigorosamente 
affermata  in  Tessaglia  esercitando  un'  azione  potente  tanto  nelle 
singole  città  quanto  in  tutta  la  confederazione.  Ohe  il  Tayó^ 
fosse  eìetto  a  tempo,  non  si  può  sostenere,  e  vedremo  essere  ciò 
in  flagrante  contraddizione  con  tutte  le  più  sicure  notizie  che 
abbiamo:  che  ci  fosse  bisogno  della  sanzione  del  consiglio  federale 
per  essere  un  sovrano  locale  investito  del  potere  supremo,  non 
possiamo  né  affermare  né  negare;  è  tuttavia  più  probabile  che  il 
monarca  della  città  prevalente  assumesse  per  successione  de  iure 
la  dignità  di  ratóq  e  prestasse  giuramento  di  dominare  secondo 
le  consuetudini  consacrate  dalla  tradizione.  Che  non  fosse  eletto 
a  turno,  emerge  dalla  permanenza  del  dominio  nella  stessa  fa- 
miglia per  più  generazioni.  Come  si  potessero  effettuare  i  passaggi 
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da  una  casa  regnante  all'altra,  è  un  punto  molto  oscuro;  e  forse 
non  vi  erano  nornie  in  proposito:  quel  re  che  riusciva  a  guada- 
gnarsi il  favore  dell'  aristocrazia  conquistava  senz'  altro  la  su- 
prema dignità  di  rayóg,  e,  più  che  in  una  formalità  giuridica, 
nel  riconoscimento  del  fatto  compiuto  consisteva  la  sanzione  di 
questi  mutamenti.  Che  la  Tessaglia  sino  alla  ribellione  contro 
gli  Echecratidi  potesse  essere  talvolta  rimasta  senza  il  la^óq,  non 
vi  è  nessuna  prova  per  presumerlo  :  giacché  Tiscrizione  detta  di 
Sotero,  nella  quale  si  parla  delta  Tessaglia  èv  Taya  kqi  èv 
àTayiài  (1),  non  è  anteriore  all'ultimo  ventennio  del  quinto  secolo; 
anzi  la  forma  delle  lettere  argomenterebbe  che  sia  stata  incisa 
solo  verso  la  fine  di  questo.  Ma  se  la  menzione  dell'  àtaxia  in 
questa  iscrizione  non  ci  autorizza  ad  ammettere  come  sistemati- 
camente possibile  la  mancanza  del  la-^òq  nella  prima  metà  del 
quinto  secolo,  serve  a  confermare  la  testimonianza  indirettamente 
desunta  dai  citati  passi  dei  tragici  e  d'Aristofane,  che  il  sovrano 
della  Tessaglia  si  chiamasse  Taróq:  e  se  presso  poeti  e  storici 
è  designato  come  pacxiXeug,  dpxó^,  ^PX^Jv,  si  possono  facilmente 
assegnarne  le  ragioni,  essendo  quella  di  paaiXeug  una  denomi- 
nazione suggerita  facilmente  dalla  natura  del  potere,  mentre  le 
altre  due  sono  espressioni  generiche  come  quella  di  capo  dello 
stato  adoperata  da  noi  per  designare  il  re  o  l'imperatore. 

Sopra  abbiamo  osservato  che  le  città  le  quali  esercitarono  in 
Tessaglia  un'azione  prevalente  furono  Larissa  e  Farsalo:  T  ege- 
monia di  Pere  è  più  recente  ed  ebbe  un  carattere  rivoluzionario: 
nessun'altra  città  sembra  aver  mai  preso,  almeno  durevolmente,  il 
posto  di  quelle  sopra  ricordate.  Un  esame  delle  testimonianze  sto- 
riche superstiti  illustrerà  la  nostra  affermazione.  Il  dato  più  antico 
che  abbiamo  è  quello  riguardante  la  partecipazione  dei  Tessali 
alla  guerra  sacra  contro  Crisa,  che  sarebbe  stata  condotta  dal  tes- 
salo Euriloco  (Pind.,  Pyth.  hypoth.;  Strab.,  IX,  p.  419  sg.):  alla 


(1)  Keil,  Zur  thessalischen  Sotairosinschrift  {Hermes^  XXXIV),  a  p.  183, 
già  citato.  Se  anche  év  rayA  kqI  èv  dTaYiài  significa,  come  pare  al  Chatzi- 
sojidis  (A Menisele  Mittheilungen^  XXI,  230):  in  pace  e  in  guerra,  questo 
sarebbe  sempre  un  significato  metonimioo. 
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distanza  dì  circa  un  ventennio,  Lattamyas,  duce  dei  Tessali,  in- 
vase la  Beozia,  ma  ne  fu  respinto  (Plut.,  Cam,,  XIX):  molti  anni 
più  tardi  troviamo  Cinea,  sovrano  tessalo,  a  capo  di  un  corpo  di 
cavalleria  in  aiuto  dei  Pisistratidi  contro  Cleomene  re  di  Sparta 
(Herod.,  V,  63).  Per  nessuno  di  questi  principi  abbiamo  diretta 
notizia  ritardo  alla  città  sulla  quale  specialmente  dominavano, 
tranne  l'indicazione  un  po'  oscura  della  patria  di  Cinea.  Tuttavìa 
si  può  con  relativa  certezza  ritenere  che  Euriloco  fosse  un  alevade 
di  Larissa.  Primieramente  Ippocrate  {Epist,  p.  492)  accentua  la 
sua  discendenza  da  Herakles  (toG  EupuXóxou  OeaaaXòg  èujv  Kal 
fivuj0€v  èH  *HpaKX€ibu)v):  accenno  questo  che  da  solo  proverebbe 
poco,  dopo  quanto  abbiam  detto  sopra  sulla  pretesa  delle  altre 
famiglie  regnanti,  ma  che  acquista  grande  significato  per  un'altra 
circostanza.  Secondo  Diogene  Laerzio  (1),  Socrate  avrebbe  mani- 
festato disprezzo  per  Archelao  Macedone,  Scopa  Crannonio  ed  Eu- 
riloco Larisseo.  È  quasi  certo  che  nominando  Euriloco  con  Ar- 
chelao e  con  Scopa  (vedi  sopra),  Socrate  intendesse  riferirsi  a* 
qualche  suo  contemporaneo,  e  non  già  al  duce  supremo  dell'eser- 
cito contro  Crisa:  ma  considerando  come  si  perpetuavano  i  nomi 
nelle  famiglie,  è  probabilissimo  che  l'Euriloco,  del  quale  parlava 
Socrate,  fosse  un  discendente  di  quello  vissuto  al  principio  del 
quinto  secolo. 

Quanto  a  Lattamyas,  il  duce  della  spedizione  infelice  contro  i 
Beoti,  non  abbiamo  altra  notizia  che  quella  occasionale  di  Plu- 
tarco citata  sopra  (  Vita  Cam.j  XIV),  e  l'altra  di  Plutarco  anche 
essa,  se  a  Plutarco  si  deve  attribuire  l'opera  De  Herodotì  Mar 
lignitate  (§  33,  p.  866  F).  Considerando  che  dopo  la  spedizione 
contro  Crisa,  che  fu  un  trionfo  della  politica  tessalica,  sì  af- 
fermò nella  Focide  la  preponderanza  tessalica  (Plutarch.,  De 
Mul,  viri,,  p.  244;  cfr.  n.  E)  coli' istituzione  di  tiranni  devoti 
ai  Tessali,  ed  Euriloco  coll'istituzione  dell'  àTibv  xP^MctTiciTTi^  fece 
acquistare  ai  Tessali  una  posizione  prevalente  nell'anfizionìa  —  è 
molto  inverisimile  che  il  dominio  sia  uscito  di  mano  agli  Alevadi 
di  Larissa,  specialmente  perchè  la  storia  posteriore  della  Tessaglia, 
a  noi  più  nota,  non  giustificherebbe,  come  abbiam  detto,  l'ipotesi 
che  la  tagia  si  conferisse  a  turno,  e  nemmeno  che   si   eleggesse 


(1)   Vito  Phìlostr.:  òiT€p€q)póviia€  (LwKpàTr\<^)  òè  kqI  *Apx€Xdou  toO  Ma- 
Kcbóvo^  kqI  Ikótto  toO  Kpavvujv{ou  kqI  EùpuXóxou  toO  Aapiaoaiou. 


-  458- 

solo  occasionalmente  il  rayó^  come  supremo  duce  d'esercito.  Pos- 
siamo dunque  con  un  su£Bciente  grado  di  probabilità  ammettere 
che  Lattamyas  fosse  anch*egli  un  dinasta  della  famiglia  degli 
Alevadi  di  Larìssa.  Ora  un  vero  hiattis  esiste  nel  patrimonio  delle 
nostre  conoscenze  dal  tempo  della  disfatta  inflitta  dai  Beoti  a 
Lattamyas  sino  alla  venuta  di  Cinea  con  mille  cavalieri  tessali 
in  aiuto  dei  Pisistratidi;  anzi  non  siamo  informati  per  nulla  nem- 
meno della  patria  di  Cinea,  se  veramente  nel  Koviaiov  di  Erodoto 
si  deve  scorgere  una  lezione  corrotta  (1).  Forse  questo  possiamo 
con  grande  probabilità  stabilire,  che  Cinea  non  era  Larìsseo.  In- 
fatti che  Pisistrato  avesse  relazioni  coi  principi  di  Tessaglia  è 
fuori  dubbio,  e  ne  fa  piena  fede,  oltre  il  soccorso  venuto  più  tardi 
al  figlio  Ippia,  anche  il  nome  o  soprannome  di  Tessalo  (A.TT.,  17; 
Tòppfer,  Hermes^  XXIX,  p.  463  sg.)  dato  al  terzo  figlio  di  Pi- 
sistrato ;  d'altra  parte  mentre  gli  Alevadi  e  Ippia  (Herod.,  VII,  6) 
sollecitavano  Tiuvasione  di  Serse,  gli  uni  e  Taltro  si  adoperano  iso- 
latamente. L'illazione^^  ^7en^/(? è  sempre  pericolosa;  ma  in  questo 
caso  non  mi  sembra  tanto  ingiustificata  la  considerazione  che  diffi- 
cilmente Erodoto  avrebbe  tralasciato  di  mettere  in  evidenza  i  loro 
rapporti  in  tale  circostanza,  se  tra  loro  rapporti  ci  fossero  stati. 
Porse  non  è  caso  che  lo  scadimento  temporaneo  del  prestigio  degli 
Àlevadi  di  Larissa  si  verifichi  in  un  tempo  non  molto  lontano 
dall'insuccesso  della  spedizione  tessalica  in  Beozia. 

Circa  la  cronologia  della  spedizione  condotta  da  Lattamyas,  ci 
soccorrono  due  testimonianze  esplicite,  tra  loro  contradditorie,  di 
Plutarco  —  sempre  che  si  ammetta  la  paternità  plutarchiana  del- 
l'opera De  Herod,  mal.  —  poiché  nella  vita  di  Camillo  è  posta  due- 
cento anni  prima  della  battaglia  di  Leuttra  (571),  nel  De  Her, 
mal.  poco  prima  della  spedizione  di  Serse.  Ma  è  evidente  che  il  com- 


(1)  Herod.,  V,  63:  OeaoaXoi  he  aq>\  (Tot<;  TTctaiaTpaTiòijai)  b€0^évoioi 
dnétrc^Hiav  koivQ  Tvibfuii]  xP^^M^voi  x^^^^v  t€  Ittttov  kqI  tòv  paaiXéa  TÒv 
0(péT€pov  dvòpa  Koviatov.  Lo  Stein,  not.  ad  1.,  ha  :  «  Koviaiov  angeblich  von 
Kóviov  oder  KoviouitoXk;  in  Phrygien.  Die  Lesart  ist  falsch:  denn  Kineas 
mu88  ein  Thessaler  gewesen  sein  ...  ».  Che  Cinea  dovesse  essere  un  tessalo, 
non  ci  può  essere  dubbio,  ma  che  in  Tessaglia  non  ci  potesse  essere  una 
città  omonima  a  quella  di  Frigia,  non  sono  disposto  a  concedere.  L'emen* 
dazione  Kurivalov,  Kpavv(()vtov  o  altre  simili,  mi  sembrano  poco  plausibili: 
se  il  passo  è  corrotto,  Temendamento  più  probabile  sarebbe  KovòuXotov  :  ma 
inclino  a  credere  che  in  Koviatov  non  ci  sia  corruttela. 
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pilatore  di  questo  pamphlet  ha  fatto  una  confusione  cronologica 
tra  due  avvenimenti  distinti:  poiché,  siccome  la  prima  invasione 
dei  Tessali  in  Beozia,  che  finì  col  disastro  di  Ceresso,  fu  in  seguito 
a  un'invasione  nella  Focide,  così  Plutarco  (o  Pseud.)  ha  connessa 
questa  vittoria  dei  Beoti  con  Tultima  spedizione  (1).  Che  non  si 
abbia  qui  a  fare  con  una  dittografia,  mi  sembra  che  non  si  possa 
revocare  in  dubbio:  ma  nello  stesso  tempo  i  duecento  anni  prima 
della  battaglia  di  Leuttra,  che  Plutarco  dà  nella  vita  di  Camillo, 
possono  rappresentare  solo  una  data  largamente  approssimativa. 
Checché  tuttavia  si  pensi  dell'esattezza  di  questa  indicazione,  la 
probabilità  che  Tattenuazione  del  prestigio  degli  Alevadi  di  La- 
rissa  fosse  una  conseguenza  dell'insuccesso  di  Beozia, rimane  sempre, 
quantunque  non  si  fondi  che  sopra  scarsi  indizi  e  non  abbia 
maggior  valore  che  quello  d'una  congettura.  Ritroveremo  poscia 
verso  la  fine  del  secolo  sesto  fino  al  tempo  delle  guerre  persiane 


(1)  il  Beloch  (Griech,  Gesch.^  1,  279,  n.  3)  inclina  ad  avvicinare  crono- 
logicamente il  fatto  d*armi  di  Ceresso  con  la  vittoria  ottenuta  dai  Focesi 
presso  lampoli  poco  prima  delle  guerre  persiane  (Herod.,  VII!,  27;  Paus., 
X,  1,  4-10).  Farmi  tuttavia  naturale  che  i  Tessali  non  si  arrestassero  dopo 
il  trionfo  ottenuto  colla  guerra  sacra  con  la  politica  di  espansione;  poiché  la 
guerra  sacra  fu  un  successo  della  politica  tessalica.  Euriloco  pose  V  dtdjv 
XpnMaT(0Tn^  non  prima  del  590  (CArowic.  Par.,  37),  verisimilmente  più  tardi 
(Paus.,  X,  7,  5:  ...  0T€q)av(TTiv  tòv  dif Oliva  dirò  toOtou  KaT€OTr\oavTo, 
cenno  che,  a  chi  legga  il  contesto,  fa  T impressione  che  derivi  da  ottima 
fonte.  Inoltre  se  gli  Ateniesi  hanno  veramente  preso  parte  alla  guerra 
sscra,  e  non  si  tratta  di  una  favola  occasionata  dalla  parte  avuta  dagli 
Alcmeonidi  nel  548/7  per  la  ricostruzione  del  tempio  bruciato  nel  548/7 
(De  Sanctis,  'AtOìc;,  256),  la  connessione  posticcia  di  Solone  con  la  guerra 
sacra  (Aesch.,  Contr.  Ctesiph.,  108),  mostrerebbe  che  Solone  non  aveva  più 
alcuna  parte  nel  governo  della  sua  patria,  onde  la  menzione  di  lui  non  deve 
aver  nessuna  influenza  sulla  cronologia).  1  Tessali  inoltre  più  d*un  insuccesso 
dovettero  riportare  nelle  lotte  contro  i  Focesi,  emergendo  chiaro  ciò  dalle 
parole  d'Erodoto  nel  loc.  cit.:  dirò  toO  ùaTdTou  Tp(()|biaTo^.  Ma  nello  stesso 
tempo  occorre  avvertire  che  questa  opinione,  per  molti  rispetti  giusta,  non 
sarebbe  per  nulla  suffragata  dal  silenzio  di  Erodoto  su  Daifanto  ricordato 
da  Plutarco,  De  Mulier.  Viri.,  p.  244,  come  pare  al  Dunker  (VI,  252);  qua- 
siché Erodoto  non  menzionando  qucst^episodio,  esso  solo  per  questo  dovesse 
avere  avuto  luogo  in  altro  tempo.  Il  carattere  aneddottico  del  racconto  di 
Plutarco  è  chiaro;  e  la  leggenda  poteva  al  tempo  di  Erodoto  non  essersi 
ancora  formata.  Tanto  varrebbe  ricavare  delle  conclusioni  sulla  fede  storica 
di  Senofonte,  perchè  non  rappresenta  la  figura  di  Epaminonda  nella  luce 
in  cui  la  pone  Plutarco. 
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gli  Àlevadi  dominare  su  tutta  la  Tessaglia  (1);  ma  in  questo 
frattempo  ha  tenuto  per  un  pezzo,  almeno  per  due  generazioni,  il 
dominio  una  dinastia  farsalica,  quella  con  la  quale  ha  avuto 
probabilmente  Pisìstrato  relazioni  familiari  e  politiche. 

La  serie  dei  totoì  in  Tessaglia  dall'ultimo  ventennio  del  sesto 
secolo  fino  alla  cacciata  della  famìglia  regnante  in  Farsaglia  ef- 
fettuatasi verso  la  prima  metà  del  secolo  quinto,  si  può  ricostruire 
con  laiuto  dei  cenni  occasionali  oflfertici  dalle  fonti  letterarie. 
Anacreonte  (Bergk,  P.L.G.,  fr.  103)  parla  di  Echecratida  che 
sarebbe  stato  àpxò^  Qeaadkxaq.  Che  questo  Echecratida  non  fosse 
larisseo,  e  perchè  venisse  chiamato  tale  in  qualche  fonte  seriore, 
abbiamo  già  visto:  il  cenno  di  Tucidide  (I,  111)  indirettamente, 
ma  in  modo  perentorio,  fa  intendere  che  Echecratida  padre  di 
Oreste  era  un  dinasta  farsalico.  La  coincidenza  del  nome,  la 
considerazione  che  Antioco  figlio  di  Echecratida  I  non  poteva 
regnare  altro  che  a  Parsalo,  perchè  contemporaneo  di  Torace, 
Euripilo  e  Trasideo  di  Larissa,  degli  Scopadi  di  Crannone,  tol- 
gono ogni  dubbio  suirorigine  farsalica  di  Echecratida  I.  Rimane 
dunque  assodato  che  Echecratida  I  ha  dominato  su  tutta  la  Tes- 
saglia: lo  stesso  potere  sembra  avere  ereditato  il  figlio  Antioco, 
giacché  Eschine  Socratico  (Philostrat.,-B|?ts^.,  13,  p.  364)  ce  lo  pre- 
senta come  PacTiXeu^  Tràvrujv  GexTaXujv.  Quantunque  nessuna  prova 
si  abbia  che  Eschine  Socratico  trovasse  così  designato  nel  componi- 
mento sinionideo  Antioco  che  il  poeta  di  Geo  glorificava,  non  si  ha 
nessun  diritto  di  ripudiare  a  priori  questa  notizia,  avvalorata  da 
quelle  dì  fonte  sicura  intorno  a  Echecratida  1  ed  Echecratida  II.  In- 
torno al  cinquecento  a.  C.  dominano  novament^  in  tuttala  Tessaglia 
gli  Alevadi  di  Larissa  (Pind.,  Py//i.,  X,  1-4)  e  il  loro  impero  si 
protrae  almeno  sino  alla  spedizione  di  Leotichida  (ann.  476).  Per- 
tanto dalla  metà  del  sesto  secolo  sino  alla  metà  del  quinto,  co- 
nosciamo con  sicurezza  i  Taroi  della  Tessaglia:  Echecratida  I  ed 
Antioco  di  Parsalo,  Cinea  di  patria  sconosciuta.  Torace  di  Larissa, 
Echecratida  II  di  Parsalo.  L'epoca  in  cui  sono  vissuti  Echecratida  I 


(1)  Pindar.,  Pyth.^  X  Boeckb  explanat.:  Hiller  von  Gàrtringen,  op.  cit,  p.  1 
e  Busolt,  Oriech.  Gesch.^  Ili,  pp.  81-813.  Segnalo  che,  con  grande  mio  rin- 
crescimento, nel  trattare  queste  questioni  di  storia  farsalica,  non  mi  è  riu- 
scito di  consultare  Topera  del  Du  Mesnil,  De  rebus  Pharsalicis  etc,  essen- 
domi stata  irreperibile. 
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ed  Antioco  II  si  determÌDa  avendo  riguardo  alle  relazioni  che  con 
essi  rispettivamente  ebbero  i  poeti  Anacreonte  e  Simonide.  L'uno 
e  Taltro  poeta  si  fa  andare  in  Tessaglia  dopo  1*  uccisione  di  Ip- 
parco  (ao.  514),  ma  non  si  ha  nessuna  prova  per  la  simultaneità 
della  dimora  in  Tessaglia  di  ambedue  i  poeti.  Da  una  tradizione  rife- 
ritaci da  Erodoto  (III,  121)  apparirebbe  che  Anacreonte  fosse  a 
Samo  sino  alla  morte  di  Policrate,  cioè  sino  al  522  a.  C.  Non 
occorre  spendere  parole  per  dimostrare  quanto  spesso  la  cronologia 
si  è  dimostrata  compiacente  in  siffatte  combinazioni,  e  quindi  da 
un  diuturno  soggiorno  alla  corte  di  Policrate  siasi  potuto  rica- 
varne la  permanenza  proprio  al  tempo  in  cui  Policrate  fu  ucciso 
dal  satrapo  Orete.  Ma  poniamo  che  la  notizia  meriti  fede  piena 
ed  intera,  e  non  teniamo  conto  che  è  riferita  insieme  a  una  ver- 
sione della  morte  di  Policrate,  la  quale  professavano  ot  éXàcrao- 
v€q.  Non  possiamo  in  niun  modo  negare  che  Anacreonte  fosse  stato 
prima  in  Tessaglia,  o,  se  assolutamente  il  soggiorno  di  Anacreonte 
in  Tessaglia  si  vuol  porre  dopo  quello  in  Samo,  affermare  che  si 
recasse  in  Tessaglia  dopo  la  morte  di  Ipparco  (514).  È  quindi  più 
naturale  determinare  i  varii  momenti  della  vita  d'Anacreonte  cogli 
indizi  che  la  successione  dei  monarchi  tessali  ci  fornisce,  che  valerci 
degli  scarsi  elementi  d'una  biografìa  d'Anacreonte  per  la  cronologia 
dei  monarchi  tessali  ;  sicché,  avendo  Simonide  goduta  la  familiarità 
di  Antioco,  figlio  di  Echecratida,  e  potendosi  affermare  con  una 
certa  sicurezza  che  andasse  in  Tessaglia  dopo  la  morte  di  Ipparco 
(Pseudoplato,  jffip2^., p.228C:  Zi|lIu)v(òtiv  òè  tòv  Ketov  àe\  Tiepl 
aÓTÒv  elxe  ),  Anacreonte  ha  certo  avuto  relazioni  con  Eche- 
cratida molto  tempo  prima.  Ma  Simonide  non  può  essere  stato 
in  Tessaglia  molto  dopo  il  514  poiché  nel  510  dominava  sui 
Tessali  Cinea,  e  intorno  al  500  la  sovranità  di  tutta  la  Tessaglia 
era  tornata  di  nuovo  agli  Alevadi  {Hypoth.  adPyth.^  X);  oltracciò 
è  molto  verisimile  che  Simonide  subito  dopo  la  cacciata  di  Ippia 
tornasse  ad  Atene,  e  diventasse  il  poeta  della  democrazia.  Se 
questi  calcoli  sono  giusti,  possiamo  trarre  la  conclusione  im- 
portante che  il  regno  di  Echecratida  I  cade  a  un  dipresso  negli 
ultimi  anni  del  tempo  di  Pisistrato  e  nei  primi  di  quello  dei  Pi- 
sistratidi  ;  e  scaturisce  spontanea  la  deduzione  che  il  dominio  della 
Tessaglia  dalla  dinastia  di  Larissa  passò  per  un  certo  tempo  a  quella 
di  Parsalo,  forse  in  seguito  degli  insuccessi  patiti  dai  Tessali  contro 
i  Beoti.  Ora  si  potrebbe  trarre  un'altra  induzione  che  presento  in 
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forma  molto  dubitativa,  e  alla  quale  non  annetto  altro  valore  che 
quello  di  una  timida  congettura.  Il  Cinea  rammentato  da  Erodoto 
(V,  63)  venuto  in  soccorso  di  Ippia  potrebbe  essere  stato  sempli- 
cemente un  epi tropo  di  Ecbecratida  II,  non  un  vero  e  proprio 
monarca.  Ecbecratida  li  regnò  infatti  oltre  il  460  a.  C.  (vedi  sotto); 
è  quindi  probabile  che  fosse  al  tempo  della  morte  di  Antioco  un 
fanciullo  0  addirittura  un  bambino  neo-nato,  e  che  perciò  un  pa- 
rente prossimo,  forse  per  linea  materna,  esercitasse  la  reggenza. 
Si  spiegherebbe  acconciamente  il  ritorno  del  potere  supremo  agli 
Alevadi  di  Larissa,  che  avrebbero  profittato  dell'infanzia  del  prin- 
cipe farsalio  per  riaflFermare  un  avito  diritto  e  dominare  ancora 
per  un  lungo  tratto  di  tempo  sulla  Tessaglia,  forse  non  oltre  la 
spedizione  di  Leotichida,  dopo  la  quale  ricuperò  lo  scettro  di  tutta 
la  Tessaglia  Ecbecratida  li,  la  cui  politicasi  può  presumere  con 
sicurezza  che  fosse  improntata  a  un'aperta  propensione  e  simpatia 
per  Atene:  almeno  nel  457,  quando  quasi  di  certo  regnava  ancora 
Ecbecratida  li,  cavalieri  tessali  (Thucyd.,  I,  111)  vennero  in 
aiuto  degli  Ateniesi  alla  battaglia  di  Tanagra,  ma  defezionarono 
passando  agli  Spartani.  Se  il  tradimento  dei  cavalieri  tessali  sia 
in  diretta  relazione  colla  rivoluzione  interna,  non  siamo  in  grado 
di  appurare,  e  ogni  congettura  è  arrischiata:  ma  se  anche  non  v'è 
stata  una  segreta  intelligenza,  è  quasi  certa  la  concomitanza  dei 
due  fatti,  sia  che  i  cavalieri  tessali  passassero  agli  Spartani  avendo 
saputo  della  rivolta,  sia  che  la  rivolta  fosse  occasionata  dalla 
defezione.  Oreste,  figlio  di  Ecbecratida,  venne  in  Atene  a  domandar 
soccorso  forse  nel  454  a.  C,  e  la  spedizione  ateniese  ebbe  luogo  nella 
primavera  del  453  (1):  questi  sono  termini  cronologici  che  si  rica- 


(1)  Diodoro  pone  (XI,  83)  la  spedizione*  tessala  sotto  Tarcontato  di  Mne- 
sitide  457/6,  attestando  che  fu  capitanata  da  Mironide.  Quest'ultimo  dato 
può  essere  giusto,  e  forse  è  stato  la  causa  per  cui  la  spedizione  è  stata  an- 
ticipata. Non  è  nemmeno  improbabile  che  dopo  la  battaglia  di  Enofìta,  Mi- 
ronide tentasse  di  fare  una  punta  sulla  Tessaglia,  profittando  della  vittoria  per 
animare  i  seguaci  della  politica  ateniese,  ma  che  non  andasse  poi  al  di  là 
della  Locrìde  Opunzia,  come  afferma  Tucidide  (I,  108).  Così  Diodoro  o  la  sua 
fonte  potrebbe  avere  confuso  questo  tentativo  con  la  spedizione  posteriore.  La 
data  del  454  che  si  suole  assegnare  alla  spedizione  tessala  (Wilamowitz,  Ari' 
stoteles  und  Athen,  II,  207;  Beloch,  Griechiscìie  Geschichte^  1,  488,  n.  i;  Bu- 
solt,  Griech.  Gesch.,  Ili,  333)  è  tutt'altro  che  sicura.  Per  conto  mio  inclinerei 
a  ritenere  la  venuta  d'Oreste  in  Atene  anteriore  alla  catastrofe  ateniese  in 
Egitto  (454),  ma  a  porre  la  spedizione  ateniese  in  Tessaglia  verso  la  prima- 
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vano  dalle  fonti  antiche,  primìssinfie  in  tempo  e  in  autorità  le 
storie  di  Tucidide.  Ma  un  recente  documento  trovato  testé  a  Delfo, 
aggroviglierebbe  non  poco  la  questione  delle  vicende  di  Parsalo,  e 
forse  di  tutta  la  Tessaglia,  se  esso  avesse  proprio  quel  valore  che 
qualche  dotto  gli  attribuisce. 

*  * 

È  trascorso  appena  un  triennio  da  quando  praticandosi  a  Delfo 
degli  scavi  furono  ritrovate  otto  statue  o  frammenti  di  statue, 
aventi  ciascuna  un'iscrizione  dedicatoria.  Sarebbe  superfluo  riferire 
qui  le  notizie  relative  alle  circostanze  deir  esplorazione,  come  i 
particolari  pertinenti  alla  topografia  e  allo  stato  di  conservazione 
dei  monumenti  e  delle  epigrafi  :  è  invece  prezzo  dell'opera  ripro- 
durre integralmente  le  iscrizioni,  dovendo  esse  servire  di  base  alla 
nostra  ricerca,  e  le  daremo  collo  stesso  ordine  di  successione  da 
destra  a  sinistra  tenuto  dairHomolle  (1). 

N.  1  —  *Akvóvio^  'ATidpou  xéxpapxo^  6e(yaaXu)v. 

N.  2  —  TTpOjToq  'OXù^TTia  TraTKpdxiov,  0apadXi€,  viKÓii^, 
'Ayia  'Akvovìou  th?  ànò  BecTcìaXia^, 
TievTdKK;  èv  N€)Liéai,  jQiq  TTù9ia,  TrevTdKK  IcrOiiioi* 
Km  atjjv  oùòeiq  ttuj  OTf\ae  xpóiraia  x^ptàv. 


vera  del  453.  Tucidide  infatti  non  accenna  aUa  contemporaneità  della  cata- 
strofe ateniese  in  Egitto  con  questa  spedizione  :  gli  Ateniesi  sé  ne  ritorna- 
rono dopo  un  inutile  assedio  a  Farsaglia  (il  iroXCiv  xP^vov  di  Diodoro  è  certo 
iperbolico),  senza  che  la  loro  impresa  fosse  interrotta  da  alcuna  notizia  in- 
fausta, quale  il  disastro  egizio.  Tucidide  inoltre  pone  la  spedizione  di  Pericle 
a  Sicione  solo  poco  tempo  dopo  (I,  111:  ^erà  bé  raOra  où  iroXXi?!  darcpov 
Xpóvov;,  che  basta  immaginare  di  solo  qualche  mese;  e  non  è  inverisimile 
che  Tassedìo  di  Parsalo  fosse  abbandonato  per  questa  impresa  più  fruttuosa, 
che  va  posta  nel  453.  Una  contemporaneità  di  essa  con  la  spedizione  in 
Egitto,  come  vuole  il  Beloch  (I,  485,  n.),mi  sembra  esclusa  dallo  stesso  rac- 
conto di  Tucidide.  Se  anche  Tarmistizio  quinquennale  tra  Atene  e  Sparta 
avesse  avuto  luogo  neir  anno  attico  451/0  (Beloch,  I,  487,  n.  2),  ponendolo 
nella  seconda  meth  di  quest'anno  attico,  la  cronologia  si  concilia  con  la  te- 
stimonianza di  Tucidide  (I,  112),  secondo  il  quale  OoTcpov  bé  biaXinóvTuiv 
èTUJv  Tpiiliv  oiTOvòal  YiTvovrai  TTcXoirovvTìdoK  kqì  "AOnvaCoiq  ircvracTC!^. 
(1)  Gfr.  Homolle,  Buletin  de  correspondances  helléniques,  XXI  (1897), 
p.  592  sg.;  Les  statues  du  Thessalien  Daochos  et  de  sa  famille.  Vedi  an- 
cora :  Erich  Prcuner,  Ein  Delphisches  Weihgeschenh  (Leipzig,  1900),  pp.  1«4. 
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N.  3.  —  Kàru)  ToOòe  ójidòeXqpo^  f q)uv,  àpi9|Liòv  òè  tòv  aÙTÒv 
fijLiaai  TOi^  aÙToT^  éxqp^pojiai  cyxeqxiviuv, 
viKuJv  jLiouvoTiàXTiv  TupcTTivoiv  àvòpa  KpàxicTTOV 
KieTva,  èOeXovTÓjLiaxov  (?).  TTiXéfxaxo^  bè  dvojbia. 

N.  4.  —  Oìòe  jièv  à9\oq)ópou  {>^ljixr\q  icTov  f(Jxov,  èyw^  ^^ 
auTTOvo?  àfxqporépiwv  xuìvòe  'Ay^Xac^  ?q)uv, 
viKtà  òè  (Trabiov  toutoi?  Sjbia  nùGia  Tiaiòa^* 
jioOvoi  òè  0VT1TUJV  Toùaò*  fx^M^v  (lT€q)àvouq. 

N.  5.  —  Aàoxo?  'Ayia  et^(,  irarpl^  OdpaaXo^,  ànàar\^, 
6€(T(TaX(a^  fipSoi^i  ou  ptai  àXXà  vófniui, 
éiTTà  Kai  etKocJi  frir  TroXXf\i  òè  koì  àTXaoKdpTiuii 
elprjVTii  TtXoÙTiui  re  jppue  GecTcJaXCa. 

N.  6.  —  OÙK  fi|;€uaé  ae  FTaXXàq  èv  uttvuji,  Aaóxou  u\è 
Zi(Tuq)€,  S  ò*  elTie  aaq>f\  GnKev  Ù7T0<Jx€<yiav  • 

èE    ou    TÒp    TÒ   TTpUJTOV    ?ÒU^   TTCpì    TCÙXCa   XP^^^i, 

ouT*?q)UT€^  ÒTìtou^  oOt€  ti  xpau^'  £XaP€^. 

N.  7.  —  AOEiuv  oìkciujv  ttpotóvujv  àpexà^  ràòe  òdipa 

OTf\0€^  Ooipuji  fivaKTi,  T^vo^  Ka\  TTaxpiòa  tijliujv 
Adoxo^  eòòóEuii  xp^M^voq  euXorioii, 
Téipapxoq  0€aaaXujv 
iepOjLivrmujv  *A^qpiKTUóvu)V. 

N.  8.  —  Kaucpo^  Aaóxou  (1). 

Le  scarse  e  poco  precise  notizie  iDtorDo  alla  Tessaglia  nei  tempi 
anteriori  a  Giasone  di  Fere  rendono  altamente  prezioso  questo 
documento  che  una  foi*tuna  insperata  ha  ridonato  al  patrimonio 
della  letteratura  storica  greca.  L'Homolle,  il  primo  illustratore  di 
queste  iscrizioni,  combinando  (ibid.,  p.  595  sg.)  i  dati  forniti  da 


(1)  Ho  trascurato  nel  riprodurre  le  iscrizioni  di  segnalare  i  supplementi 
ed  emendamenti,  tutti  abbastanza  sicuri.  Soltanto  a  N.  3,  1.  4,  ben  poco 
probabile  è  rintegrazione  è9éXovTo[q  éoO],  come  anche  il  Preuner  (ibid.,  58. 
Anm.  3)  riconosce,  e  Taccetta  come  un  ripiego.  Benché  non  scevra  di  diffi- 
coltà, è  preferibile  quella  del  Foucart  (Revue  de  Philologie^  XXIII,  110): 
èe€XovTÓ[|biaxov],  0,  se  non  offende  troppo  la  parola  nuova,  ma  perfettamente 
regolare  sotto  il  punto  di  vista  linguistico,  èecXovTÓTraXov. 


—  465  - 

esse  con  le  testimonianze  della  troppo  lacunosa  tradizione  letteraria, 
tenta  una  ricostruzione  storica  del  periodo  compreso  presso  a  poco 
nei  termini  della  lunga  guerra  peloponnesiaca.  Daoco  I  è  stato 
sovrano  di  tutta  la  Tessaglia  pel  periodo  di  ventisette  anni:  questi 
ventisette  anni  sono  trascorsi  in  una  piena  tranquillità.  Ma  Tu- 
cidide ci  informa  che  nel  431  la  Tessaglia  era  divisa  in  tatitì 
stati  indipendenti  (1)  :  nel  404  scoppiano  le  sommosse  dei  ponesti 
agitatesi  sotto  gli  auspici  di  Licofrone  (2)  e  di  Prometeo:  durante 
questo  periodo  i  popoli  della  Tessaglia  erano,  secondo  un'autore- 
vole testimonianza  di  Tucidide,  riuniti  in  un  solo  stato.  L' indi- 
cazione dell'epigrafe  corrisponde  proprio  a  questo  intervallo,  al 
quale  i  dati  di  Tucidide  e  di  Senofonte  permettono  di  attribuire 
una  condizione  di  lunga  pace,  quale  sarebbe  quella  indicata  nel 
N.  5,  e  non  contraddicono  airipotesi  che  in  tutto  questo  periodo 
la  Tessaglia  sia  stata  riunita  sotto  lo  scettro  di  un  unico  sovrano. 
Il  documento  epigrafico,  conclude  THomolle,  integra  e  illustra 
acconciamente  i  dati  di  ambedue  gli  storici  ateniesi.  «  C'est  main- 
tenant  un  fait  acquis  à  Tbistoire  trop  mal  connue  de  la  Thes- 
salie  ^  {BUE.,  p.  595). 

Non  c'è  dubbio  che,  se  le  epigrafi  si  prestassero  a  colmare  per- 
fettamente i  vuoti  della  tradizione  letteraria,  la  storia  della  Tes- 
saglia sarebbe  stata  pienamente  rischiarata,  e  non  già  la  critica 
sarebbe  nella  necessità  di  giustificare  le  sue  combinazioni,  ma  a 
chi  queste  volesse  infirmare  incomberebbe  l'obbligo  di  mostrarne 
l'incoerenza  o  l'incertezza.  Ma  se  alla  nuova  conquista  possa  attri- 
buirsi un  tal  valore,  lo  ricaveremo  dalla  disamina  che  impren- 
diamo. Stabiliamo  come  punto  di  partenza  i  calcoli  dell'Homolle. 
Daoco  e  Trasideo  furono  legati  di  Filippo  a  Delfo  e  ieromnemoni 
nel  339/8  (3):   calcolando  la  generazione  a  trent'anni,  l'attività 


(1)  Ciò  si  ricaverebbe  da  Thucyd.,  II,  22;  cfr.  5. 

(2)  [Xenoph.],  Histor.  Graec,  II,  3,  4.  Che  il  passo  sia  interpolato,  c'è 
luogo  a  sospettare  non  solo  per  Tuso  seriore  di  xaipóq  in  senso  di  xpóvoq, 
ma  anche  perchè  non  si  fa  nessuna  menzione  di  Prometeo,  che  secondo  Se- 
nofonte (ibid.,  II,  3,  36)  ebbe  parte  non  piccola  nella  sollevazione  dei  penesti. 
Però  il  valore  della  testimonianza  non  scema.  Possiamo  dunque  stabilire,  in 
base  airecclissi  di  sole  menzionata  in  questo  passo,  che  la  battaglia  in  cui 
Licofrone  vinse  i  Larissei  cade  nel  4  settembre  dell'anno  404  (Cfr.  Beloch, 
Griech.  Gesch.,  IL  130,  n.  1). 

(3)  HomoUe,  ibid.,  p.  595;  Preuner,  op.  cit.,  p.  9  sg.  Certo  Daoco  e  Trasideo, 
secondo  la  testimonianza  di  Marsia  (Plutarch.,  Demosth.,  18),  furono  mandati 

RÌ9Uia  di  filologia^  ecc.,  XX JX.  30 
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politica  di  Sisifo  I  cadrebbe  nel  368,  per  Daoco  1  e  i  fratelli  nel 
398,  per  Acnonio  e  Aparo  nel  458  e  498.  Questi  capisaldi  posti 
approssimativamente  avrebbero  la  conferma  dei  dati  offerti  dalla 
tradizione  letteraria,  secondo  la  quale  la  Tessaglia  potrebbe  bene 
aver  goduto  di  uno  stato  di  pace  e  di  tranquillità  dal  431  al  404, 
che  potrebbe  coincidere  coi  ventisette  anni  (N.  5)  del  dominio  di 
Daoco  1. 

Cominciamo  col  riconoscere  che  se  le  liste  dei  vincitori  pitici 
ed  olimpici  non  aggiungono  direttamente  alcuna  conferma  ai  cal- 
coli deir  Homolle,  vi  si  adattano  comodamente  :  quantunque  la 
speranza  di  un  erudito  (Preuner,  op.  cit,  p.  80  a  n.  7  ;  Anm.,  27), 
che  il  secondo  volume  dei  papiri  di  Ossirinco  potesse  contenere 
qualche  notizia  determinata  delle  vittorie  di  Agia  e  di  Telemaco, 
sia  stata  seguita  da  un  disinganno.  Infatti  da  un  esame  di  quella 
parte  del  volume  che  questo  cenno  avrebbe  potuto  contenere  non 
è  emersa  Tindicazione  desiderata.  Per  noi  pochissima  importanza 
può  avere  il  risultato  che  la  vittoria  d'  Agia  sia  anteriore  o  po- 
steriore di  qualche  olimpiade;  poiché  —  ammettendo  pure  che 
avesse  mai  rivestito  il  potere  sovrano  —  avrebbe  potuto  riportare 
la  vittoria  in  età  molto  giovanile,  e  giungere  al  potere  un  ven- 
tennio 0  trentennio  dopo  (vedi  in  ogni  modo  Preuner,  op.  cit,  p.  15). 
L*  indicazione  che  per  noi  ha  somma  importanza  è  quella  conte- 
nuta nel  N.  1,  dove  Acnonio  è  detto  Téipapxoq  GecJcTaXaiv.  Ab- 
biamo già  visto  sopra  quanto  sia  strano  il  concetto  di  uno  stato 
tetrarchico  immaginato  come  interregno,  e  quanto  poco  venga  suf- 
fragato dalle  testimonianze  degli  antichi  scrittori.  Ora  notiamo 
che  la  notizia  ci  è  conservata  in  un  monumento  tendenzioso,  che 
tradisce  manifestamente  V  intento  apologetico,  come  il  Preuner, 
il  quale  senza  nessuna  preoccupazione  ha  esaminato  V  ex-voto 
delfico  (Preuner,  ib.,  p.  13),  non  ha  esitato  a  riconoscere.  Vo- 
gliamo credere  che  Tautore  di  queste  epigrafi  fosse  maggiormente 
sollecito  della  verità  storica,  che  molti  oratori  e  storici,  i  quali 
con  la  più  gran  disinvoltura  attribuivano  a  Solone  istituzioni  re- 


a  Tebe  a  neutralizzare  la  propaganda  in  favore  d*  A  tene  contro  i  Macedoni, 
da  Filippo,  dopo  avere  occupata  Elatea.  È  verisimile  che  fossero  già  inve- 
stiti della  dignità  di  ieromnemoni  e  rappresentanti  dei  Tessali.  Ma  questo 
importa  poco  :  nel  339/338  cade  in  ogni  modo  il  fiore  della  potenza  di  questi 
principi  farsali. 
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centissime,  improvvisavano  una  costituzione  di  Draconte,  attribui- 
vano a  divinità  la  istituzione  di  giuochi  dei  quali,  con  gli  annali 
alla  mano,  si  poteva  determinare  il  tempo  deirinaugurazione  ?  0 
forse  quelle  cause  che  Cicerone  e  Livio  lamentavano   come  per- 
vertitrici    della  verità   storica  (Cic,  Brut,  16,  61;    Liv.,  Vili, 
40,  a)  nelFannalistica  e  nelle  memorie  di  famiglia,  vogliamo  cre- 
dere che  fossero  proprio  una  privativa  della  storiografia  romana  ? 
La  devozione  di  Daoco  II  a  Filippo  di  Macedonia  (Cfr.  Preuner, 
ib.,  pp.  24,  33,  52)  può  aver  per  la  sua  parte  contribuito  a  spo- 
stare in  un  remoto  passato  unisti tuzione  recente;  ma  la  ragione 
deiranacronismo  risiede  più  che  mai  nelF orgoglio  di  famiglia  che 
cercava   di    venire  soddisfatto  —  non  potendo  trovare  un  laró^ 
negli  antenati  di  Daoco  II,  prima  di  Daoco  I  —  con  l'attribuire 
all'avo  di  quest'ultimo  la  dignità  di  tetrarca.  La  condizione  co- 
spicua della  famiglia,  e  forse  la  parte  che  questa  ebbe  nella  rivo- 
luzione contro  gli  Echecratidi,  accreditava  la  falsificazione.  Sicché 
non  è  soverchia  audacia   il  ritenere  che,  dopo   la    cacciata  degli 
Echecratidi,  Daoco  I  rivestì  per  la  prima  volta  la  dignità  di  layó^, 
senza  alcun  precedente  nella  sua  famiglia  di  dominio  troppo  vasto. 
Per  i  termini  assegnati  al  regno  di  Daoco  I  vengono  a  mancare 
il  riscontro  e  la  conferma  dei  dati  della  tradizione  letteraria,  ove 
alle  testimonianze   di    Tucidide   e   di   Senofonte,  troppo  brevi  e 
quindi  feconde  di  equivoci,  non  si  faccia  dire  piti  di  quello  che 
il  senso  del  contesto  comporta.  Infatti  la  cifra  di  ventisette  anni 
pel  regno  di  Daoco  I  non  si  adatta  ai  termini  che  si  dovrebbero 
ricavare  dalle  testimonianze  degli  storici  menzionati.  Se  nel  431 
la  Tessaglia  fosse  stata  disgregata  in  tanti  stati  indipendenti  — 
prendendo  alla  lettera  la  notizia  di  Tucidide  —  ne  conseguirebbe 
senz'altro  che  il  regno  di  Daoco   avrebbe   durato   un   periodo  di 
tempo  più  breve  di  ventisette  anni  :  una  riduzione  ancor  più  no- 
tevole reclama   il   senso   dell'epigrafe,  poiché,  al  tempo  della  ri- 
voluzione auspicata  da  Licofrone  e  Prometeo,  Daoco  avrebbe  dovuto 
già  essere  morto.  Prescindiamo  dalla  considerazione  che  il  movi- 
mento dei  Penesti  era  cominciato  almeno  nel  406  (1),  poiché  pos- 


(1)  Xenoph.,  Hist.  Graec,  II,  3,  36.  Ivi  Teramene  dopo  essersi  giustificato 
per  il  processo  degli  sventurati  strateghi  vincitori  alle  Arginuse,  dice:  où 
MévToi  Qaxìixàluj  ye  tò  Kpuiav  irapavcvoiiKévai  (?)•  òt€  T^p  TaOxa  ì^v,  où 
irapdjv  èTUTxavev,  àXX*  èv  G€TTaX((ji  inexà  TTpo|bin8^uj<;  òimoKpaiiav  kqtc- 
OK€0a2€  Kaì  Toù^  Trevéaraq  djtrXiZev  ètri  ToOq  bcoiróTaq. 
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siamo  pure  concedere  che  anche  sotto  il  regno  prospero  di  Daoco  1 
sì  potessero  clandestinamente  preparare  sommosse  di  servi  :  quan- 
tunque difficilmente  avrebbero  potuto  essere  preparate  nel  silenzio 
a  guisa  di  piani  maturati  nel  seno  di  sètte  segrete,  ma  meglio 
si  spiegano  con  uno  stato  di  disorganizzazione  o  almeno  di  irre- 
quietezza. Senofonte  senza  dubbio  ci  rappresenta  Licofrone  non 
come  un  potente  che  volesse  mettersi  al  posto  di  un  altro,  ma 
come  uno  che  mirasse  alla  conquista  ex  novo  di  tutta  la  Tes- 
saglia, combattendo  quelli  che  gli  si  opponevano,  tra  i  quali 
i  Larissei.  Ma  v'ha  ancora  di  più  :  Aristippo  di  Larissa  si  solleva 
contro  Medio,  appoggiandosi  senza  dubbio  a  Licofrone,  e  ottiene 
l'alleanza  di  Parsalo  (1).  Non  solo  dalla  lettura  di  questi  passi 
si  riporta  l'impressione  che  per  i  varii  stati  della  Tessaglia  avesse 
cessato  da  un  pezzo  qualunque  coesione,  ma  —  quel  che  è  più  — 
si  rileva  come  a  Parsalo  trovassero  aiuto  propriamente  i  ribelli.  Ora 
se  Daoco  fosse  stato  fino  allora  il  sovrano  legittimo  di  tutta  la  Tes- 
saglia, una  tale  situazione  sarebbe  oltremodo  strana  e  inesplicabile. 
A  queste  deduzioni  dalle  scarse  testimonianze  si  può  aggiungere  una 
considerazione  generale.  Se  Daoco  aveva  governata  la  Tessaglia 
od  Picji  dXXà  vó^ifj,  dovrebbe  essere  stata  una  mente  superiore;  e 
ciò  si  dovrebbe  ammettere  anche  fatta  la  debita  tara  alla  veracità 
di  un  documento  più  inteso  alla  glorificazione  che  all'  esattezza 
storica.  Lo  sfacelo  degli  stati,  la  cui  compagine  rimane  salda  per 
virtù  d'un  uomo,  si  effettua  per  lo  più  alla  morte  di  quest'uomo  : 


(1)  Ciò  in  verità  esplicitamente  non  viene  attestato,  ma  si  ricava  agevol- 
mente. Licofrone  nel  404  (vedi  sopra)  vinse  i  Larissei,  e  nel  395  lo  tro- 
viamo in  lotta  con  Medio  (Diodor.,  XIV,  82,  4).  Aristippo  d^altra  parte 
(Xen.,  Anab,<,  I,  1,  10)  si  arrolò  nelfesercito  mercenario  spartano  per  andare 
a  combattere  per  Giro  il  giovane (401  a.  C.)  superato  dalla  fazione  contraria; 
e  gli  Spartani  nel  395  presidiavano  Parsalo  in  alleanza  con  Licofrone. 
Medio  coir  aiuto  di  duemila  uomini,  mandatigli  dagli  stati  alleati  contro 
Sparta,  espugnò  Parsalo.  Gli  avvenimenti  adunque  si  svolsero  presso  a 
poco  così:  Licofrone  di  Pere  vinse  Medio  di  Larissa;  Aristippo  d'intesa  coi 
Parsali  contribuì  a  rovesciare  Medio;  ma  questi  prima  del  401  si  procurò 
una  rivìncita,  e  Aristippo  fuggì  dalla  patria,  venendo  reintegrato  Medio  nel 
potere  sovrano.  Che  Medio  non  fosse  ricondotto  in  patria  con  l'aiuto  d'Ar- 
chelao di  Macedonia,  come  si  ricaverebbe  dalla  costruzione  del  Belocb 
(Qriech.  (j«sc/i.,  II,  130, 133),  mi  sembra  emergere  dalle  parole  di  Senofonte 
(loc.  cit.)  che  Aristippo  andò  a  Giro:  m€Zóju€vo(;  ùirò  Tdiv  otxoi  dvri- 
<JTaoiu)Taiv. 
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ciò  è  innegabile,  purché  si  ammetta  che  Tedificio  manchi  di  in- 
tima coesione  e  solo  puntello  per  esso  sia  la  forza  delle  armi, 
governata  da  una  mente  illuminata.  Ma  le  arti  della  pace,  assi- 
curando la  prosperità  economica  e  la  tranquillità  in  un  paese, 
costituiscono  un  cemento  ben  più  saldo  e  duraturo;  talché  una 
rivoluzione  potrebbe  trovare  condizioni  favorevoli  solo  dopo  un  in- 
tervallo abbastanza  lungo,  nel  quale  fossero  venuti  cessando  i  buoni 
effetti  del  savio  governo.  Quest'argomento,  che  per  se  stesso  avrebbe 
troppo  scarsa  importanza,  appare  di  qualche  peso  unito  cogli  altri 
ricavati  dall'esame  delle  circostanze  storiche. 

Ma  per  la  ricostruzione  deirHomoUe  viene  per  altro  verso  a  man- 
care la  base  su  cui  legittimamente  potrebbe  fondare  la  sua  costru- 
zione storica.  Egli  trova  questa  avvalorata  dalla  testimonianza  di 
Tucidide,  che  nel  431  costringerebbe  a  presupporre  la  divisione  della 
Tessaglia,  nel  424  l'unione.  Infatti  questo  storico  narrando  la  prima 
invasione  d'  Àrchidamo  (II,  22)  attesta  che  sarebbe  venuto  in 
soccorso  degli  Ateniesi  secondo  1'  alleanza  tradizionale  (Karà  tò 
TiaXaiòv  TÒ  cyujLijjiaxiKÓv)  un  esercito  di  Tessali,  e,  dopo  aver  enu- 
merato le  città  principali,  aggiunge  :  fjaav  bè  Kai  tuùv  àXXujv 
Kaxà  TTÓXei^  fipxovT€(;.  Si  ritiene  generalmente  che  questo  passo 
escluda  l'unità  tessalica,  e  così  ho  creduto  anch'io  per  un  pezzo. 
Ma  se  si  volesse  senza  un  ponderato  commento  prendere  alla 
lettera  la  testimonianza  di  Tucidide,  desterebbe  una  certa  sor- 
presa il  fatto  di  una  concordia  così  meravigliosa  tra  tutte  le 
città  della  Tessaglia,  nelle  quali  pure  dovevano  fervere  vive  passioni 
di  parte,  che  il  solo  vincolo  morale  d'un  iiaXaiòv  cyujLifiaxiKÓv 
potesse  bastare  a  muovere  tutta  una  regione  in  soccorso  d'Atene, 
per  la  quale  al  principio  della  guerra  non  potevano  essere  grandi 
le  probabilità  della  vittoria.  Vediamo  ora  come  si  esprime  Tu- 
cidide neir  altro  luogo  (IV,  78),  dal  quale  si  argomenta  il  mu- 
tamento di  regime  in  senso  unitario  per  la  Tessaglia  avvenuto 
dentro  il  settennio  431-424.  A  Brasida,  che  voleva  passare  at- 
traverso la  Tessaglia  per  recarsi  nella  Calcidica,  si  fanno  in- 
contro presso  il  fiume  Enipeo  alcuni  avversarli  della  fazione  do- 
minante, significandogli  che  avrebbe  violato  il  diritto  delle  genti 
(dòiKeiv),  se  tentasse  passare  fiveu  toO  TiàvTujv  koivoO,  che  è 
quanto  contestare  ai  principi  di  Farsalo  e  di  altre  città  il  diritto 
di  concedere  il  passaggio  senza  il  consenso  di  tutti  i  Tessali. 
Brasida  infatti  aveva  mandato  a  Farsalo  per  domandare  il  passo 


-  470  — 

Tiapà  Toù^  èniTTibeCou^,  i  quali  se  anche  non  legalmente  investiti 
del  potere,  ai  governanti  locali  avrebbero  potuto  forzare  la  mano. 
Pertanto  vi  erano  fipxovxe^  Kaxà  iróXei?  non  meno  nel  424  che 
nel  431:  che  esistesse  un  koivóv,  nel  424,  lo  sappiamo  solo  per 
incidenza  da  Tucidide,  che  non  avrebbe  avuto  occasione  di  dircelo, 
qualora  gli  avversarii  non  avessero  fatto  rimostranze  ;  a  quel  modo 
che  r  esistenza  di  un  koivóv  nel  sesto  secolo  è  solo  occasional- 
mente attestata  da  Erodoto.  Ma  che  questo  koivóv  funzionasse 
anche  nel  431,  benché  Tucidide  non  V  attesti  esplicitamente,  lo 
lascia  almeno  supporre  (1).  Si  potrebbe  muovere  un'obiezione  :  nel 
431  i  Tessali  vengono  in  soccorso  degli  Ateniesi:  nel  424  in- 
vece caldeggiano  per  Sparta:  sarebbe  quindi  lecito  inferire  una 
sostanziale  mutazione  nelle  condizioni  politiche.  Ma  la  diversità 
d'orientamento  non  implica  punto  necessità  di  rivoluzioni  o  tra- 
sformazioni costituzionali.  In  Tessaglia  aveva  preso  sempre  più 
vigore  il  governo  a  òuvaarcfa  :  onde  la  propensione  per  Sparta,  la 
cooperazione  per  la  riuscita  delle  sue  imprese,  si  spiega  abbastanza 
col  suppoiTe  una  prevalenza  più  accentuata  deiraristocrazia. 

Pertanto  se  la  recente  iscrizione  delfica  getta  qualche  luce  sulla 
storia  di  Parsalo,  è  tutt'altro  che  un  documento  di  valore  storico 
indiscutibile  che  si  presti  a  integrazioni  sicure  delle  testimonianze 
che  c'è  dato  sorprendere  nei  cenni  indiretti  delle  fonti  letterarie. 
Il  governo  di  Daoco  I,  se  veramente  la  cifra  di  ventisette  anni 
si  riferisce  al  dominio  su  tutta  la  Tessaglia  e  non  è  stata  anche 
qui  consigliatamente  fatta  la  confusione  tra  la  signorìa  di  Daoco  I 
nella  sua  patria  e  quella  su  tutta  la  Tessaglia,  deve  essere  cir- 
coscritto entro  confini  più  alti  del  431-404.  Né  si  può  opporre 
che  la  notizia  della  spedizione  del  431  in  favore  d'Atene  sarebbe 
in  contraddizione  colla  testimonianza  dell'  iscrizione,  che  la  Tes- 
saglia avrebbe  in  questo  periodo  goduto  di  àTXaoKdpTTip  etpifjvi;i 
nXoÙTtp  T€,  perchè  un'espressione  di  questo  genere  in  un  docu- 
mento tendenzioso  si  dovrebbe  sempre  accettare  con  molte  riserve 


(1)  L'espressione  xarà  iraXaiòv  aujijuiaxiKÓv  del  li,  22  di  Tucidide  fa  ri- 
scontro colKaltra  del  I,  ili,  dove  xarà  tò  (Ju|bi|biaxiKÓv  i  cavalieri  Tessali 
erano  venuti  a  rinforzare  Fesercito  ateniese  nella  battaglia  di  Tanagra, 
quando  la  Tessaglia  formava  certo  un  solo  stato.  Questo  ou|bi)iaxiKÓv  era  solo 
un  vincolo  morale?  Ma  non  si  comprende  come  in  tutta  la  Tessaglia  non 
si  trovasse  alcuna  città  che  avesse  simpatie  per  Sparta. 
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anche  per  escludere  la  possibilità  di  discordie  intestine  e  di 
guerre  d'invasione:  è  pienamente  conciliabile  col  fatto  di  una 
spedizione  militare  mandata  dai  Tessali  fuori  della  patria.  Inoltre 
se  Daoco  I  fu  celebrato  come  un  monarca  che  resse  la  Tessaglia 
cu  piqi  àWà  vójiiiii,  non  ebbe  probabilmente  né  propensioni  né  at- 
titudini guerresche.  Si  spiegherebbe  così  che  nel  431  non  fosse 
intervenuto  alla  spedizione  in  soccorso  d'Atene,  se  d'una  spiega- 
zione ci  fosse  bisogno,  poiché  non  si  ha  nessun  diritto  d'estendere 
alla  seconda  metà  del  quinto  secolo  le  consuetudini  del  sesto,  in 
cui  sembra  che  i  tagi  capitanassero  sempre  essi  l'esercito.  Forse  la 
fine  di  Daoco  I  è  anteriore  all'avvento  al  trono  di  Archelao,  e  dopo 
la  morte  dì  costui  la  Tessaglia  rientrò  nello  stato  di  àrarfa,  sof- 
frendo un  certo  indebolimento  nella  sua  compagine  che  permetteva 
ad  Archelao  di  impadronirsi  di  terre  già  appartenenti  ai  Tessali. 
Vogliamo  noi  credere  che  la  Macedonia,  la  quale  sullo  spirare  del 
primo  ventennio  del  quarto  secolo  era  incapace  di  guerreggiare 
con  una  città  come  Olinto,  potesse  soverchiare  la  Tessaglia,  che 
unita  avrebbe  potuto  disporre  di  forze  considerevoli,  capaci  non 
solo  dì  respingere  invasioni,  ma  anche  di  tentarle  fortunata- 
mente ?  (1).  Lo  stato  di  àraTia  contribuì  a  risvegliare  le  rivalità 


(1)  Mi  sembra  di  aver  segnalato  che  il  contenuto  dell'orazione  attribuita  ad 
Erode  Attico  Trcpi  TroXiT€(a^  si  possa  con  più  probabilità  riferire  agli  avveni- 
menti che  tennero  dietro  alla  disfatta  degli  Ateniesi  in  Sicilia  che  ai  fatti  poste- 
riori alla  battaglia  di  Egospotamo  {Studi  italiani  di  filologia  classica^  VII, 
pp.  150-159).  Si  potrebbe  muovere  a  questa  guardinga  conclusione  —  e  pri- 
vatamente mi  è  stata  mossa  —  la  difiScoltà  che  l'oratore,  dicendo  (§  4)  : 
èiTCìbi^  Toivuv  Totq  TTcXoiTOvvTiofoK  lKavf|  TTpócpoof^  iOTi  iroX€^(ouq  vo- 
\iile\v  Toùq  ni]  au^iroXe^fiaavTa^  aÙTotq,  lascerebbe  intendere  che 
la  guerra  era  terminata.  Ma  a  quest'obiezione  opporrei  il  seguente  passo  di 
Tucidide  (I,  18)  relativo  alle  guerre  persiane:  kqI  |bi€Y<4Xou  kivòuvou  èiri- 
Kp€|Lxaa6évT0(;,  ot  t€   AoKebaifióvioi  Tdiv   Euju'^oXciiiiadvTuiv   'EXXf|- 

vu)v    i^YfìoavTO,  buvd^€i   irpoCxovTC^  xal    ol   *AeT)vatoi   ,   dove   Taoristo 

evidentemente  sta  ad  indicare  che  questi  popoli  avevano  non  già  guerreg- 
giato, ma  intrapresa  la  guerra.  —  Il  riscontro  del  passo  (§  5)  deirorazione 
évO'  oùÒ€i<;  €dpnKé  wui  Aaxebaiiióviov  dpxovra  djOTrep  [oùb*]  èvOdbc  Maxc- 
bóva  ha  un  riscontro  col  noto  frammento  di  Trasimaco:  'ApxcXdiy  òouXct}- 
0O|bi€v  'EXXnvcq  6vT€^  Pappàpqj:  ma  purtroppo  della  vita  di  Trasimaco 
sappiamo  ben  poco,  e  questo  frammento  non  contiene  alcuna  indicazione 
cronologica.  Se  mai  il  Beloch  avesse  ragione  a  riferire  il  contenuto  deirora- 
zione ai  fatti  posteriori  alla  ribellione  dei  ponesti,  si  vegga  con  quanta  prò- 
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municipali,  e  di  questa  condizione  di  irrequietezza  e  di  fermento 
profittarono  più  tardi  Prometeo  e  Licofrone  di  Fere  che,  messisi 
a  capo  dei  ponesti,  sollevarono  la  nota  rivolta. 

In  conclusione,  la  vita  politica  della  Tessaglia  manifestò  una 
tendenza  pronunciata  verso  lo  stato  federale,  che  non  potè  rag- 
giungere mai  una  piena  coesione,  come  più  tardi  la  raggiunsero 
fino  a  un  certo  punto  gli  Etoli  e  gli  Achei,  per  la  permanenza 
del  potere  monarchico  nelle  singole  città  —  siano  i  sovrani  i  con- 
tinuatori veri  e  proprii  degli  fivanie^  omerici,  come  in  Macedonia, 
a  Sparta  e  in  Argo,  siano  le  signorie  rifioriture  sbocciate  più 
tardi  dal  tronco  della  aristocrazia.  Quando  si  eleggeva  il  rayó^, 
capo  supremo,  questa  suprema  dignità  era  deferite  a  un  sovrano 
di  una  città,  avendo  riguardo  soprattutto  alla  potenza  e  allo  splen- 
dore di  questa  :  infatti  difiBcilmente  i  dinasti  di  Crannone,  mai 
quelli  né  di  Scotussa  né  di  Cierìo  furono  sovrani  su  tutta  la  Tes- 
saglia, il  cui  dominio  fu  esercitato  solo  o  prevalentemente  da  quelli 
di  Farsalo  e  di  Larissa.  Solo  più  tardi  s'affermò  la  potenza  di  Fere, 
e  l'unificazione  concepita  da  Giasone  altro  non  fu  che  il  ripristi- 
namento  dell'antica  tagia,  la  quale  veniva  così  a  gravitare  verso 
un  nuovo  centro,  che  per  l' innanzi  aveva  tenuta  una  posizione 
abbastanza  oscura,  e,  per  i  precedenti  che  aveva  avuti  nella  ribel- 
lione capitanata  da  Licofrone  nel  404,  ebbe  un  carattere  di  aperta 
opposizione  al  sistema  dinastico  e  aristocratico  dei  tempi  anteriori, 
fino  a  tutto  il  secolo  quinto. 

Gasale  Monferrato,  dicembre  1900. 

Vincenzo  Costanzi. 


babilità  subito  dopo  uq  regno  prospero  di  ventisette  anni,  passati  in  piena 
quiete,  come  sarebbe  stato  quello  di  Daoco  I,  la  Tessaglia  avrebbe  potuto 
trovarsi  nelle  condizioni  segnalate  dall'oratore  (§  3)  :  èiraTÓ^cOa  toO^  d^u- 
voOvra^  |biia9tp  Tr€ieovT€<;  koI  (puXaaoó^ieea  Ecivoiq  (mscrp.  Eévouc;). 
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Q.  Orazio  Flacco.  L'Arte  Poetica  dichiarata  da  Augusto  Mancini. 
Milano-Palermo,  Sandron,  1901,  di  pp.  XXXVIII-64. 

Questo  libretto  appartiene  alla  nuova  raccolta  di  classici  latini 
con  note,  che  sta  pubblicando  il  Sandron  di  Palermo.  Si  divide 
in  due  parti  :  in  una  introduzione  e  nel  commento  al  testo  il  quale 
è  stampato  in  cima  alle  varie  pagine.  Una  breve  prefazione  poi 
dà  notizia  degli  intendimenti  che  ha  avuto  TA.  nel  condurre  il 
suo  lavoro. 

Il  commento  è  in  generale  chiaro,  opportuno,  alieno  così  dal 
troppo  come  dal  poco.  Chi  per  altro  volesse  trarne  materia  per 
appunti,  alcuna  cosa  riuscirebbe  pure  a  trovare.  Qua  la  versione 
che  viene  suggerita  si  allontana  da  quella  fedeltà  che  lo  stesso 
commentatore  stima  doversi  avanti  tutto  seguire  nel  tradurre,  là 
non  è  esattissima  l'interpretazione,  in  piti  di  un  luogo  la  frase  o 
il  costrutto  manca  del  desiderato  chiarimento;  senza  dire  di  qualche 
distrazione  di  pensiero,  la  quale  sembra  persino  strana  (v.  al 
V.  188  e  al  v.  302). 

Nell'introduzione  sono  trattate  tutte  le  questioni  che  si  fanno, 
e  ho  fatto  io  stesso  (1),  intomo  alla  Poetica:  se  veramente  la 
famosa  epistola  abbia  quel  disordine  che  vollero  vedervi  tanti  e 
tanti;  con  che  proposito  sìa  stata  scritta;  a  quali  fonti  abbia  at- 
tinto Orazio  nel  com porla  ;  che  posto  ella  occupi,  in  ordine  alla 
cronologia,  fra  le  opere  oraziane.  Nella  trattazione  di  ciascuna 
delle  questioni  TA.  mostra  acume  ed  ingegno.  Questo  però  non 
vuol  dire  che  io  approvi  quanto  egli  ha  discorso.  Come,  dopo  dieci 
anni,  piti  non  mi  trovo  in  tutto  a  accordo  con  me  medesimo,  così 
dissento  dal  Mancini  in  parecchie  delle  idee  che  egli  sostiene. 

Di  proposito  lascio  stare  ciò  che  può  essere  oggetto  di  discus- 
sione: mi  limito  a  rilevare  alcune  cose  di  fatto  che  il  Mancini 
non  presenta  o  non  riferisce  con  esattezza.  A  p.  xiy  si  legge: 
«  Orazio  cita  l'inventore  di  ciascun   metro,  e  se  non  fa  questo 


(1)  La  Poetica   di   Q.  Orazio    Fiacco.  Studi    di   Giacomo  Giri,  Glausen, 
Torino-Palermo,  1890. 
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rispetto  al  dramma,  non  dipende,  come  si  ritiene,  dal  fatto  che  i 
nomi  si  fanno  più  tardi  (v.  275  sgg.),  ma  dalla  ragione  che  il 
dramma  non  ha  un  metro  proprio,  ma  lo  toglie  alla  musa  archi- 
lochea  >.  Evidentemente  qui,  come  spesso,  il  Mancini  ha  il  pensiero 
a  quello  che  ho  scritto  io  :  io  per  altro  ho  parlato  di  autori  dramma- 
tici, non  d'inventori  di  metri.  Ecco  le  mie  parole  (pag.  38):  «  Anche 
rispetto  al  dramma  gli  autori  sono  lasciati  da  parte:  ma  certo 
perchè,  almeno  quanto  si  è  alla  tragedia,  vengono  ricordati  più 
tardi  (v.  275  sgg.)  ».  Come  si  possa  immaginare  che  vi  sia  chi 
nel  V.  275  sgg.  veda  menzionato  l'inventore,  anzi,  poiché  il  Mancini 
dice  «  i  nomi  »,  gli  inventori  del  verso  drammatico,  quando  ivi 
apertamente  si  fa  menzione  di  autori  di  drammi  (vedasi  il  mio  la- 
voro a  pp.  69-70),  non  so  capire.  Del  resto  non  poteva  io  supporre  che 
Orazio  del  giambo,  prima  usato  da  Archiloco  a  sfogo  dell'ira  sua, 
poi  assunto  da  altri  per  la  tragedia  e  la  commedia,  parlasse  laggiù, 
se  avevo  ammesso,  nel  riassumere  i  versi  che  concernono  quell'uso 
e  quell'assunzione  (pp.  37-38),  che  ne  parla  innanzi.  Dice  a  p.  xx 
il  Mancini  :  <  lo  confesso  di  non  aver  trovato  nessuno  che  abbia, 
non  dico  data,  ma  neppur  tentata  una  spiegazione,  come  Orazio 
possa  passare  dai  versi  che  trattano  in  generale  del  dramma  a 
quelli  pel  dramma  satiresco:  un  rapporto,  se  non  formale,  sostan- 
ziale e  logico,  deve  pur  esserci.  E  per  me  è  questo,  che  quanto 
si  era  detto  prima  non  poteva  riferirsi  in  alcun  modo  al  dramma 
satiresco  ».  Lascio  da  parte  gli  altri:  io  ho  considerato  a  lungo  il 
passo  del  dramuia  satirico  sì  in  se  medesimo,  sì  nella  connessione 
col  resto.  Chi  vuole  può  leggere  tutto  quel  mio  lungo  tratto 
(pp.  59-65):  qui  mi  basta  riportare  pochi  periodi:  «  Il  passo  che 
spetta  a  esso  dramma  (satirico)  segue,  come  fu  detto,  a  ciò  che 
riguarda  il  coro  tragico  e  precede  il  ragionamento  del  giambo. 
Che  del  dramma  satirico  fosse  conveniente  parlare  dopo  la  tra- 
gedia, ognuno  lo  scorge  a  bella  prima.  11  dio  e  l'eroe  si  era  mo- 
strato nell'oro  e  nell'ostro:  il  chiedersi  che  mutamento  aveva  a 
fare  entrando  nelle  selve,  nasceva  naturalmente.  11  precetto  sul 
favellare  dei  personaggi  risponde  tutto  a  questa  interrogazione, 
che  Orazio  dee  aver  fatto  a  se  stesso  »  (pp.  63-64).  Altro  che 
tentare!  Qui  si  risolve  e,  in  fondo,  come  ha  risoluto  il  Mancini.  A 

pag.  XXII  si   legge:  «  la  trattazione  della  seconda  parte  di 

esso  (quesito),  che  cosa  addirittura  sia  colpa  imperdonabile  in  un 
poeta,  comincia  per  me  indubbiamente  col  v.  361,  non  col  v.  366, 
come  perfino  il  Kiessling  ammette.  Il  paragone  fra  la  pittura  e 
la  poesia,  mentre  non  ha  rapporto  di  sorta  col  precetto  del  v.  360 
e  con  quel  che  gli  precede,  prepara  la  via  alla  trattazione  dei 
w.  366  sgg.  ».  Se  con  quel  «  perfino  »  s'intendono  esclusi,  come 
certo  si  hanno  a  intendere,  tutti  coloro  che  scrissero  AeWArte 
Poetica,  l'egregio  critico  mi  concederà  che  qualche  eccezione  bi- 
sogna pur  fare.  Nel  mio  libro,  per  esempio,  è  stampato:  «  Dopo 
il  ragionamento  sovra  il  perdono  degli   errori,  è  dato  ai  poeti  il 
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consiglio  di  guardarsi  dalla  mediocrità  (366-378).  Anche  qui  la 
cosa  è  pigliata  un  po'  dalla  lunga,  giacché  è  fatta  strada  al  detto 
consiglio  con  un  paragone  fra  poesia  e  pittura  »  (p.  76).  Se  pel 
Mancini  la  trattazione  della  seconda  parte  del  quesito  quid  non 
deceat  comincia  col  v.  361  e  non  col  366,  perchè  il  paragone  fra 
poesia  e  pittura  prepara  a  quella  trattazione  la  via;  anche  per  me 
comincerà  di  lì,  da  che  ho  detto  che  alla  medesima  è  fatta  strada 
col  mentovato  paragone. 

Potrei  continuare  in  questo  genere  di  citazioni  e  raffronti,  ma 
basta.  Ha  nociuto  al  Mancini  la  fretta.  Ciò  non  ostante  il  lavoro 
di  lui  ha  il  suo  buon  pregio  e  dagli  studiosi  di  Orazio  non  sarà 
letto  senza  utilità. 

Giacomo  Girl 


G.  Gerunzi.  GVInni  omerici  dichiarati  e  tradotti.  Firenze,  Le  Mou- 
nier, 1900,  di  pp.  XXII-198. 

Quest'Inni  omerici,  nuovamente  tradotti,  il  Gerunzi  presenta 
con  una  prefazione  piena  di  buon  senso  e,  cosa  divenuta  ormai  rara 
quanto  quello,  di  gusto,  talché  si  è  invogliati  a  leggere  il  resto, 
senz'aver  la  paura  di  una  delusione.  GÌ'  Inni  omerici,  in  verità, 
meritavano  una  veste  un  po'  meno  scucita  di  quella  che  in  Italia 
anteriormente  hanno  avuta,  né  forse  per  colpa  sola  dei  traduttori, 
ma  anche  per  difetto  di  edizioni  critiche,  le  quali,  come  quella, 
eccellente,  dell'I,  a  Demetra  del  nostro  Puntoni,  radunassero  pieto- 
samente le  fronde  sparte  di  quei  poveri  carmi.  Adesso  abbiamo 
quelle  del  Buhnken,  dell'Ilgen,  del  Baumeister,  del  Gemoll,  e  su 
queste  principalmente  ha  condotto  la  sua  traduzione  il  G.:  si  ca- 
pisce, adunque,  com'egli  sia  stato  in  grado  di  fare  opera  bella 
non  solo,  ma  altresì  dotta. 

Il  G.  premette  a  ciascuno  degl'Inni  tradotti  una  introduzione, 
dove  prima  fa  il  riassunto  del  contenuto,  poi  lo  dichiara;  all'Inno 
fa  tener  dietro  delle  note  di  vario  genere,  storiche,  geografiche, 
filologiche  :  se  avesse  di  tanto  in  tanto  aggiunto  qualcosa  concer- 
nente l'arte  (che  ne  aveva  pure  un  tantino  il  diritto),  il  metodo 
non  sarebbe  potuto  esser  migliore. 

Quanto  alla  parte  introduttiva,  essa  é  perspicua  abbastanza, 
quantunque  non  sempre  si  possa  andare  d'accordo  con  lui:  per  li- 
mitarci (poiché  lo  spazio  altro  non  ci  consente)  al  solo  I.  ad  Apollo, 
cui  egli,  col  Kuhnken,  ma  contro  i  codici  e  il  Gemoll,  distingue 
e  separa  in  due,  uno  ad  A.  Delio  e  un  altro  ad  A.  Pitio,  nella 
introduzione  a  quel  primo  troviamo  (p.  6):  «  di  qui  la  sua  identifi- 
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cazione  con  Elio,  che  però  conservò  sempre  una  personalità  propria 
quantunque  poco  spiccata  »  :  È  poi  vero  ciò  ?  Elio  è,  senza  dubbio, 
un  dio  in  talune  più  antiche  rapsodie  dell'  II.  (Ili,  277)  e  deirOd. 
(TTT€p{u)v  'HéXio^  del  XII,  dove  si  tratta  dei  pó€?  *HXiou),  ma  non 
mostra  di  esser  più  tale,  o  mostra  già  di  essere  piuttosto  un  feno- 
meno, in  talune  altre  meno  antiche  (Od.,  lY,  400;  X,  183,  et  al.). 
Ma  veniamo  diritti  alle  versioni.  Io  non  discuterò  con  lui  se  la 
scelta  dell'esametro,  e,  sopratutto,  di  quello  da  lui  adottato,  sia 
buona:  dirò  soltanto,  non  senza  malinconia,  che  il  Foscolo  compose 
inni,  rassomiglianti  per  la  forma  a  questi  omerici,  in  versi  sciolti 
tali  da  non  avere  a  invidiar  nulla  agli  esametri  antichi,  e  che  se 
anch'io  ho  tradotto,  per  saggio,  in  esametri,  la  morte  di  Ettore, 
che  è  nel  XXII  dell' II.,  chi  sa  che  a  quest'ora  non  ne  sia  già 
pentito.  Ma  lasciamo  andare  :  ammesso  tale,  diciamo,  verso,  questo 
del  Gerunzi  non  si  può  dir  brutto,  e  spesso,  anzi,  si  deve  dir  bello, 
come  in  quell'efficace  (vv.  177-81  I.  ad  A.P.  =  358-61  I.  ad  A., 
ed.  Gemoll): 

da  dolori  atroci  straziata  giaceva  sublime- 
mente anelante  e  sopra  il  suol  rotolantesi.  Un  grande 
sorse  indicibil  fragore:  lubricamente  s'avvolge 
per  la  terra  di  qua  di  là,  e  boccheggiando  nel  sangue 
spira. 

• 
Peccato  che  talvolta  si  lasci  andare  a  voci  poco  poetiche,  come 
«  frecce  lanciante  »  (I.  ad  A.  D.,  14),  laddove  avea  «  saetta- 
trice »,  che  rende  con  più  grazia  e  con  eguale  esattezza  l' io- 
xéatpav  (da  iò^-x^u))  del  testo  (15,  ed.  e);  «  simmetrica  »  (I.  ad 
A.  ?.,  310),  laddove  avea  tanti  altri  vocaboli  per  significar  1'  &ar\q 
(482,  ed.  e).  I  traduttori  moderni  han  guadagnato  di  certo  in 
esattezza  filologica;  in  garbo  poetico  non  sempre,  né  tutti:  e  il  Ce- 
sarotti, il  Monti,  il  Leopardi  non  si  sarebber  permesso  «circumfluo» 
(I.  ad  A.  D.,  26  ;  lo  ripete  nel  primo  I.  a  Dem.,  493)  per  spiegar 
r  dnqpipuTri  (27,  ed.  e);  «  chitone  »  (ib.,  141)  per  dinotare  il  x^tuiv 
(147,  ed.  e),  non  ostante  la  scusa  addotta  dal  nostro  nella  n.  22 
all'I,  ad  A.  P.,  e  che  sarebbe  poi  stato  meglio  fosse  aggiunta  in 
quel  primo  luogo  ;  «  collane  al  vento  le  vele  »  (I.  ad  A.  P.,  226) 
per  interpretare  I'óttX'JXugv  (405,  ed.  e):  il  solo  esempio  di 
questo  «  collare  »  (lo  ripete  nell'  I.  Dioniso  e  %  Pirati,  27),  che 
io  ricordi,  è  in  quel 

Le  navi  sono  giunte  al  porto 
E  volgliono  colare 

di  M.  Binaldo  d'Aquino  (Crest.  ital.  del  Monaci,  I,  p.  82),  ma 
tutt'i  dizionari,  fino  al  buon  Petrocchi,  ci  avvertono  che  è  un  ar- 
caismo. Tanto  meno  si  sarebber  permessi  frasi  oscure  come  quella 


-  477  - 

«  presela  il  vivo  feto  (brutto!)  d'uscire  a  la  luce  anelante»  (I.  ad 
A.  D.,  Ili)  per  volgarizzare  il  bi\  tót€  xfjv  tóko^  clXe,  n€voiviicT€v 
òè  TCK^aGai  (116,  ed.  e),  dacché  se  la  frase  c'è  in  greco,  non  c'è 
fra  noi;  e  quell'altra:  «  te  canterò  d'amore  fra  i  pretendenti  » 
(I.  ad  A.  P.,  28),  che  non  si  sa  cosa  voglia  dire,  mentre  è  ben 
chiara  nel  greco:  &  èv\  fiviicTT^aiv  àciòui  Kal  qpiXóiTiTi  (208,  ed.  e); 
0  inversioni  come  quella 

dei  canti 
sempre  perchè  sìa  degno 
(I.  ad  A.  P.,  114-15), 

e  quell'altra: 

né  all'uom  né  agli  dei  somigliante, 
dell'infesto,  tremendo  Tifone  si  sgrava 
(ib.,  168-69), 

e  quell'altra:  <  Taciti  state  così,  perchè,  che  né  terra  prendete?» 
(ih.,  276);  o  costrutti  comicamente  equivoci  come  quel  <  fu  lieta 
belo  del  parto  del  re  saettante  »  (I.  ad  A.  D.,  86),  dove  il  «  parto  » 
paiTebbe  aversi  a  intendere  oggettivamente,  mentre  non  lo  si  usa 
che  soggettivamente,  anche  in  greco  [cfr.  Callimaco,  I.  a  Zeus, 
16-17,  ed.  Meineke:  &  k€  tókoio  (proprio,  cioè  del  soggetto)  Xù- 
fiaTa  x^TXuiaaiTo],  e  la  parola  acconcia  sarebbe  stata  «nascimento, 
natali  »:  tanto  vero  che  l'inno  ha  Tovfl.- 

Ma  una,  due,  tre,  dieci  mende  non  vogliono  dir  nulla  quando 
l'insieme  del  lavoro  va  bene,  perchè  non  è  dal  valor  negativo  che 
esso  va  giudicato,  bensì  dal  positivo.  E  quanto  abbia  guadavate 
il  G.  sui  precedenti  traduttori  di  quest'Inni  lo  dice  chiaro  la  fe- 
deltà della  sua  versione:  forse  una  tale  fedeltà  fraseologica  non 
sempre  è  utile,  perchè  costringe  a  voci  e  costrutti  del  genere  che 
abbiamo  notato  ;  a  ogni  modo,  meglio  una  fedele  con  qualche  neo, 
anziché  una  infedele  senza  nei,  i  quali,  a  voler  celiare,  diremmo 
che,  a  volte,  possono  anche  aggiunger  grazia.  E  quanto  alla  fe- 
deltà, per  pigliar  tuttavia  l'esempio  dell'I,  ad  Apollo,  assai  poco 
c'è  a  ridire,  o,  come  a  dir,  piccolezze:  al  v.  34  dell'I,  ad  A.  D., 
il  G.  traduce  t\)KT\\xé\ì]  (36,  ed.  e.)  «  bello  »,  ma  dimostra  di  cono- 
sceme  il  vero  senso  al  97  (102,  ed.  e),  spiegando  «  bene  costrutta  »  ; 

—  al  63  traduce  l' tLòe  bé  k€v  7T€plTl^r|€aaa  t€vo(mtiv  (=  e  così 
potrei  almeno  divenire  onoratissima:  65,  ed.  e.)  «  posso  finalmente 
ricevere  onore  »,  che  è  debole  assai  e  poco  ben  connesso  con  ciò 
che  precede  («  sono  in  mala  voce  presso  le  genti  già  troppo  »); 

—  all' 84  l'Koxa  (88,  ed.  e.)  è  voltato  «  senza  fallo  »,  mentre 
vuol  dire  (cfr.  Od.,  IX,  551,  et  al.)  «  molto  al  di  sopra»;  — 
all' 88:  l'à^XiTTGi?  |  ibbiveacTi  (91-92,  ed.  e.)  è  reso  con  «  atroci 
dolori  »,  laddove,  etimologicamente,  l'epiteto  (cfr.  II.,  VII,  310) 
vale  piuttosto  «  disperati  »  (e  non   è  brutto  se  pur   Dante   ha: 


-  478- 

«  Disperato  dolor  che  '1  cor  mi  preme  >)  o  <  inaspettati  »  == 
quali  non  avrebbe  immaginato;  —  al  99  spiega  8p^ov,  |  \Qvaeov 
^XéKTpoiaiv  èepMévov  (103-4, ed.  e.)  «  d'oro  e  d'argento  contesto», 
mentre  a  me  pare  debba  intendersi  <  monile  d'oro  infilato  d'ambre  », 
non  altrimenti  che  s'intende  dai  più  (cfr.  le  versioni  del  Pin- 
demonte,  del  Maspero  e  mìa),  compreso  lo  Jebb  (comm.  all'Ant. 

di  Sof.,  1038),  il  xp^creov   op^ov  ^eià  b*  r^X^Kipoiaiv  ^epro 

e  r  6p^ov  I  xP^^^ov,  èXéKTpoiaiv  èepuévov   della  Od.  (XV, 

460;  XVIIl,  295-96),  dalla  quale  sicuramente  questo  è  tolto: 
il  miscuglio  di  sette  parti  d'oro  e  tre  d'argento,  onde  parla  lo 
Stein  (comm.  a  Erod.,  I,  50),  di  quattro  d'oro  e  una  d'argento, 
onde  Plinio  (XXXIII,  80),  qui  par  non  c'entri;  —  al  155  OéX- 
Touai  (161,  ed.  e.)  è  tradotto  «  commovono  »,  ma  0éXTUj,  nel- 
l'epos omerico,  vuol  dir  sempre  «  affascino  »,  «  ammalio  »  :  Omero 
lo  dice  spesso  di  Circe  (Od.,  X,  213,  230,  291,  318);  —  al  6  dell'I, 
ad  A.  P.  fi^PpoTa  (184,  ed.  e.)  è  tradotto  «  aulenti  »:  e  dov'è  quel 
«  misto  di  fragranza,  di  mollezza  e  di  deità  »,  che  in  quell'epiteto 
trovava  il  Foscolo  ?  qui  sì  che  è  meglio  lasciar  stare  il  grecismo, 
dal  traduttor  pure  usato,  con  poco  garbo,  nella  «  ambrosia  voce  » 
del  secondo  I.  ad  Art.,  v.  17;  —  ai  22-23:  «  rifulge  |  il  luccichio  dei 
piedi  e  del  bene  tessuto  chitone  »  (e  in  tal  caso  ci  sarebbe  dav- 
vero voluto  un  verso  assai  più  leggiadro),  no,  poiché  il  testo  ha: 
alrXii  he  \x\yf  dficpicpaeivei  |  ^ap^apuToti  Te  ttgòujv  Kat  èuKXuiaTOto 
XiTiBvo?  (202-3,  ed.  e),  cioè:  «  e  splendore  gli  brilla  d'intorno  | 
e  luccichio  di  piedi  [intendi  èailv  =  (vi)  è]  e  di  ben  tessuta 
tunica  »;  —  al  57  OcoO  ^oipa  (238,  ed.  e.)  è  reso:  «  la  prov- 
videnza del  dio  »  :  provvidenza  non  è  né  pagano,  né  omerico,  perchè 
usata,  come  qui,  soggettivamente  (ciò  che  il  dio  provvede),  s'intende 
subordinata  al  dio,  mentre,  invece,  nel  paganesimo  e  in  Omero 
la  Moira  s'impone  talvolta  a  Zeus  istesso(cfr.  11.,  VIII,69;  XXII, 
209):  del  resto  i  Greci  la  provvidenza  la  dicevano  (cfr.  Sen.,  Mem., 
IV,  III,  6)  TTpovoriTiKÓv,  addirittura;  —  ai  vv.  63-64  (244,  ed.  e.) 
Tóéi  Toi  Sbe  x^po?  àirrmujv  |  xeuHaaOai  vnòv  k.t.X.  1'  àTxf\\x\uv 
è  tradotto  «.vergine  »,  ma  erroneamente:  in  Omero  àirrmuiv  = 
(a)  «  beato  »,  «  felice  »,  (b)  «proprio»,  «  opportuno  »:  qui  è 
predicato,  anziché  qualificativo,  e  regge  T€uHaa0ai,  per  cui  s'ha 
a  tradurre,  intendendo  nel  secondo  senso:  «  quivi  il  luogo  ti  parve 
opportuno  a  costruire  »  ;  —  al  118  dell'I,  ad  A.  P.  àrpiov  (303, 
ed.  e.)  è  voltato  «  tremendo  »:  perchè  non  direttamente  «  sel- 
vaggio »?  —  al  131  il  ^aKapéaat  ^exaTipénei  à0avàTOiaiv  (315, 
ed.  e.)  <  fra  i  beati  s'aggira  »:  no,  che  \xeTanpéTX{i)  in  Omero 
(cfr.  II.,  XVIII,  370)  vuol  dir  sempre  «  eccello»,  «mi  segnalo»: 
Atena,  in  quest'inno,  eccelle  fra  i  beati  immortali  come  Nausicaa 
(Od.,  VI,  109)  ^eT€Trpe7T€  àncpiiróXciai:  —  ai  14243  il  (ppàleo 
vOv  \xr\  Toi  TI  KttKÒv  |iT^Tiao^' ÒTTiaauj  (325,  ed.  e.)  è  reso: 
«guarda  or  se  qualche  malanno  |  da  riserbarti  non  ho  »:  or  è 
chiaro  che  nell'inno  il  fiTiTiaoMai  è  in  rapporto  al  \ir\T\aea\  del 
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322  (ti  vOv  lirjTicreai  àXXo  ;)  nonché  al  ttoikiXo  |ì  fi  t  a  ,  che  in 
questo  medesimo  verso  precede  la  domanda,  e  siffatta  correlazione 
bisognava  pur  conservarla:  intendi:  «  (duro  mediiaior  di  trame) 
che  altro  ora  mediti?  bada  non  io  ora  a  te  mediti  un  danno  in 
appresso  »  ;  al  166  il  vrioTai  7ToXuXXiaToi(yi  (ed.  e,  347)  è  italia- 
nizzato per  «  odorosi  templi  »:  eppure  in  Om.  iToXuXXiaTO^  (da 
TToXu  -  Xiaaonai)  vale  «  molto  supplicato  »  (cfr.  Od.,  V,  445): 
0  forse  il  «  supplicato  )>  non  gli  par  poetico  ?  ma  anche  il  Man- 
zoni dice,  e  in  una  poesia  originale,  «  supplicati  altari  »:  o,  in- 
vece, segue  una  diversa  lezione?  ma  quale?  io  non  ne  so  altra, 
e  questa  è  sicura  quanto  IMdentico  TToXuXXiaiqi  évi  vr|iu  del  primo  I. 
a  D.,  29,  che  è  pur  tradotto  da  lui  «in  un  tempio  di  preci  frequente», 
non  elegante  forse,  ma  più  vicino  all'originale.  Del  resto,  né  <  ul- 
timo »  (I.  ad  A.  P.,  176)  rende  Y  aTai|iov  (356,  ed.  e),  né  Turail 
«  diceva  »  (ib.,  181)  il  magnifico  èTreù^TO  (ed.  e,  362). 

Ben  poco  s*è  poi,  nel  tradurre,  trascurato  dell*  originale,  e,  il 
più  delle  volte,  per  necessità  metrica.  Ripigliando  l'esempio  deiri. 
ad  A.,  al  v.  76  (I.  ad  A.  D.)  non  è  reso  il  rrepiKaXX^a  (80,  ed.  e); 
air  83  (ib.)  il  euu)bTi<;  (87,  ed.  e);  al  133  il  rn^oaùvi)  (137, 
ed.  e),  e  qui  era,  esteticamente,  importante  per  dinotare  il  pia- 
cere di  Delo  alla  visita  di  A.,  identico  a  quello  che,  in  11.,  XIII, 
29,  pervade  il  mare  al  passaggio  di  Poseidone:  TTi^ocruvq 
òè  eàXaaaa  òiiaTaTO  etc;  al  73  dell'  I.  ad  A.  P.  manca  Tepica- 
mente  pittoresco  binvcKè^  del  testo  (255);  al  317  manca  pure  qual- 
cosa: il  greco  (495-6)  ha  aùiàp  ó  pujMÒ^  |  aùiò^  AéXqpeio^  xaì 
èTTÓipioq  laaeiai  alei,  e  Tital.  «  cospicua  poi  |  sempre  sarà  e 
dirassi  da  questo  nome  (cioè  Z)e?/?nto)  >  :  chi?  che  cosa?  la  «nave 
veloce»?  perchè  al  315  non  c*è  che  questa  cui  possa  riferirsi  il 
«e  cospicua  »;  ma  assai  più  grave  è  l'omissione  dei  vv.  506-10  (ed.  e. 
del  Gemoll),  perchè,  qualunque  edizione  avess'egli  seguito,  avrebbe 
dovuto  omettere,  da  onesto  traduttore  qual  e'  si  dimostra,  il  meno 
possibile:  e  se  ha  omessi  quei  versi  dacché  li  ritiene  lui  interpo- 
lati, perchè  nella  prefazione  o  nelle  note  non  dirlo?  perchè,  allora, 
non  omettere  (e  ce  n'era  ben  più  ragione)  altri  antecedenti,  p.  es. 
il  504  (ed.  e.)  =  II.,  I,  434;  il  505  =  IL,  I,  437?  perchè  non  ha 
omessi  altresì  i  vv.  13-17  dell'I,  ad  A.  D.,  i  vv.  28-33  dell'I,  ad 
A.  P.,  che  egli  pur  nondimeno  dichiara  espressamente  di  ritener 
spuri? 

Una  lode  gli  va  poi  data  ancora  per  la  savia  scelta  delle  le- 
zioni in  questi  tempi,  in  cui,  sia  gusto,  sia  vanità,  sia,  più  pro- 
babilmente, pedanteria,  gli  emendamenti  sui  poveri  testi  classici, 
specie  su  quest'Inni,  son  come  la  gragnuola.  Ai  vv.  56-57  dell'I, 
ad  A.  D.  (59  ed.  e.)  traduce  «  se  il  dio  |  nudri  »,  attenendosi  alla 
lezione  dell' Ilgen,  accettata  già  dallo  Stefano  (bnpòv  àvaKi*  el 
póaKoi^  K.T.X.),  e  scartando  quelle  punto  ragionevoli  del  Hermann 
(òri pò V  àvaH  póaKoi  ae),  del  Gemoll  (òriiuóv,  àvaH,  et  póaKOiaOe), 
del  Barnes,  del  Buttmann,  dello  Schneidewin,  del  Cobet;  al  61 
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deiri.  ad  À.  P.  (242,  ed.  e.)  dice  Ocàle  «  ferace  di  messi  »,  pre- 
ferendo il  TToXùirupo^  al  ttoXuttupto^  del  Gemoll  :  questo  epiteto, 
infatti,  non  si  trova  in  Om.,  dov'è  solo  (II.,  VII,  71)  efimipTO^  : 
come,  dunque,  giustificarlo? 

Infine,  anche  le  note  son  sobrie  ed  acconce,  se  non  forse  tal- 
volta se  ne  desidera  alcuna  la  quale  non  c'è,  come,  poniamo,  quella 
pei  versi  omessi  di  sopra;  ne  andrebbe  omessa  o  abbreviata  qualche 
altra,  come  quella  al  v.  134  dell'I,  ad  A.  P.,  dove  s'insegna  che 
Tetide,  figlia  di  Nereo,  fu  moglie  di  Peleo  e  madre  di  Achille. 

Potremmo  estendere  le  obbiezioni  £atte  all'  I.  ad  A.  a  tutti  gli 
altri  :  si  vedrebbe  facilmente  che  il  giudizio  complessivo  è  sempre 
quello. 

P.  Cesabeo. 


Enrico  Cocchu.  Nuova  antologia  di  prosa  e  poesia  latina  scelta 
ordinata  ed  annotata  ad  uso  progressivo  delle  scuole  clas- 
siche. Voi.  Ili  per  la  terza  classe  del  Ginnasio.  Seconda  edi- 
zione interamente  rifatta  ed  emendata.  Torino,  Casa  editrice 
Ermanno  Loescher,  1900,  di  pp.  XIX-226. 


Di  questa  antologia  del  Cocchia  fu  discusso  già  così  ampiamente 
e  vivacemente,  quando  delle  sue  singole  parti  comparvero  le  prime 
edizioni,  che  di  quelle  discussioni  ampie  e  vivaci  dura  ancora  l'eco. 
Basteranno  dunque  in  proposito  poche  parole. 

Nei  criterii  e  nei  metodi  coi  quali  l'autore  volle  condotta  l'opera 
e  che  sono  qui  riassunti  in  una  breve  prefazione  io  convengo  quasi 
interamente.  Convengo  cioè  che  il  criterio  stilistico  deve  cedere  il 
posto  nello  studio  delle  lingue  antiche  al  criterio  educativo,  in- 
teso nel  suo  senso  più  largo,  come  educatone  cioè  della  coscienea 
morale  e  del  sentimento  estetico  (pag.  xi),  convengo  che  conduca 
meglio  e  più  direttamente  al  fine  vero  della  scuola  lo  studio  pro- 
gressivo e  ordinato  degli  episodiipiù  famosi  che  resero  immortali 
i  capolavori  dell'arte  classica,  anziché  il  tentativo,  non  mai  riu- 
scito, di  cimentare  i  giovani  nello  studio  completo  di  essi  (pag.  K^. 
Ma  desidererei  qualche  schiarimento  su  quella  restaurazione  del- 
l'idea religiosa  e  su  quel  lavacro  nelle  onde  sacre  e  purissime  della 
schietta  tradizione  cristiana  che  è  invocato  a  pag.  rv.  Nessuno  più 
di  me  nutre  reverenza  profonda  e  pia  verso  la  grande  figura  del 
Cristo  ;  ma  sarebbe  oggi  un  anacronismo  pericolosissimo  (stavo  per 
dire  col  Proudhon  un'ipocrisia  inutile)  tentare  la  prova  di  una 
riforma  cattolica  o  di  un  cattolicismo  riformista. 
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Parimente,  sebbene  questo  terzo  volarne  torni  a  vedere  la  luce 
in  una  edizione  interamente  rifatta  ed  emendata,  non  pare  che 
tutti  i  luoghi  scelti  rispondano  a  pieno  a  quel  criterio  educativo 
al  quale  ogni  altro  dovrebbe  nel  libro  cedere  il  passo.  Per  esempio, 
il  ventiquattresimo  posto  della  prima  sezione  (pag.  10)  è  occupato 
da  un  Consiglio  per  esser  felici  nella  vita  domestica  che  è  poi 
l'epigramma  dodicesimo  del  libro  Vili  di  Marziale.  E  il  consiglio, 
veramente  un  po'  precoce  per  giovinetti  che  frequentano  la  terza 
classe  ginnasiale,  sarebbe  quello  di  non  sposare  donne  ricche  per  non 
fare  con  loro  da  moglie  piuttosto  che  da  marito  (1).  Così  a  pag.  61 
è  poco  opportunamente  riprodotto  sotto  il  titolo  un  poco  inesatto 
L'effetto  che  produce  nelVanimo  la  contemplazione  della  vera  bel- 
lezaa  il  carme  51  di  Catullo  e  a  pag.  74  il  carme  o  epigramma 
70  sotto  il  titolo  Della  mutabilità  delle  donne.  Che  ne  diranno 
quelle  mammine  che  sanno  (oggi  qualcuna  ne  sa)  di  Latino? 

Anche  qualche  imperfezione  di  interpretazione,  qualche  oscurità 
0  improprietà  di  forma  è  rimasta  che  in  una  terza  edizione  l'autore 
vorrà  sopprimere  certo.  A  pag.  10  si  legge:  Maeofiidem,  il  Meoìiio 
cantore^  cioè  Omero,  così  detto  dalla  regione  dell'Asia  Minore, 
ond'era  nativo.  Bisognava  anche  dire,  mi  pare,  che  quella  regione 
dell'Asia  Minore  è  la  Lidia,  di  cui  Meonia  è  un  nome  poetico,  e 
prima  di  nativo  aggiungere  un  forse.  A  pag.  41  il  Quid  sibi  vellet? 
di  Cesare,  De  bello  Gali.  I.  44,  è  interpretato  :  Che  pretendeva 
da  lui?  il  che  può  indurre  in  giovinetti  inesperti  il  sospetto  che 
da  lui  traduca  il  sibi  il  quale  viceversa  non  è  tradotto  affatto.  — 
A  pag.  48  nota  410  si  legge,  come  traduzione  del  latino  memoria 
l'italiano  epoca,  invece  che  età.  —  A  pag.  96  il  cohors  di  Tibullo 
I.  3.  2  è  spiegato  «  il  tuo  esercito  »  mentre  ha  evidentemente  da 
intendersi  del  seguito  del  capitano  e  a  proposito  di  Phaeacia  del 
verso  seguente  si  legge  :  i  Feaci  erano  antichi  abitatori  di  Cor- 
eira,  dove  anche  l'aggiunta  secondo  la  tradizione  o  altra  simile 
non  guasterebbe.  —  A  pag.  98  il  violavit  di  Tibullo  I.  3.  81  {qui- 
cumque  meos  violavit  amores)  è  volgarizzato  :  tentò  di  rendermi 
nemica  Delia.  La  traduzione  è  veramente  infedele.  Bisognava  dire: 
recò  offesa  alVamor  mio  e  il  modo  dell'ofiesa  lasciarlo,  come  lo 
lascia  il  latino,  immaginare  al  lettore.  —  A  pag.  101  a  propo- 
sito del  tuis  (cioè  Martiis)  Kalendis  di  Tibullo  llll.  2.  1  è  detto: 


(1)  In  proposito  mi  diceva  poco  fa  una  signorinu,  insegnante  in  un  gin- 
nasio femminile,  di  aver  fatto  sostituire  dalle  proprie  alunne  nel  libro  del 
Cocchia  adottato  come  testo  a  quel  Consiglio  quest'altro  tratto  da  Seneoa, 
De  matrimonio  (Ediz.  Haase,  III,  pag.  432):  Marcia^  Catonis  filia  minor, 
cum  qxiaerereiur  ah  ea,  cur  post  amissum  maritum  dentio  non  nuberet, 
respondit  non  se  invenire  virum,  qui  se  magis  vellet  quam  sua.  Quo  dicto 
ostendit  divitias  magis  in  uxnrihus  eligi  solere  quam  pudicitiam  et  multos 
non  ocuHs  sed  digitis  uxores  ducere^  optima  sane  res,  quam  avaritin  con- 
ciliat.  Che  dire  ? 

Rivista  di  Jilolof/in^  «ce,  XXIX-  31 
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col  primo  di  tnarzo  cominciava  Vanno.  Bisognava,  mi  pare,  in  un 
libro  scolastico  aggiungere  quando  cessò  quell'uso.  — A  pag.  104 
rinterpunzione  di  Properzio  I.  2.  26  Uni  si  qua  placet  odia  puella^ 
sai  est  andrebbe,  secondo  me,  modificata  così  :  Uhi  si  qua  placet^ 
culfapuella  sai  est.  —  A  pag.  105  qualche  schiarimento  bisognava 
far  seguire  a  quella  brusca  eguaglianza  :  Pegasides  =  musae.  — 
A  pag.  112  nota  130  non  è  bene  esposta  la  leggenda  di  Fetonte  così: 
Fetonte^  figliuolo  del  Sole,  aveva  chiesto  al  padre  di  menarlo  seco 
nel  suo  cocchio  ;  ma,  perduto  F equilibrio,  fu  travolto  giù  in  mare.  — 
Né  a  pag.  115  nota  142  è  ben  detto  Emilio  Macro  autore  di  un'opera 
sulle  erbe  e  siagli  uccelli.  —  Kiesce  incomprensibile  a  pag.  120  la 
nota  179  :  Pieriis,  fonte  presso  cui  risedevan  le  muse  e  più  an- 
cora la  180:  dolo:  accenna  al  cavallo  TVoia^o  ( Invece  il  luogo  in 
questione  di  Ovidio  che  è  il  v.  30  di  Amor.  III.  0:  Tardaque 
noctumo  tela  retexta  dolo  allude  alla  lunga  promessa  coll'attender 
corto  che  fece  Penelope  ai  Proci).  —  A  pag.  150  nota  84  si  legge 
Lupercis,  ai  sacerdoti  del  dio  Pane.  Meglio  si  sarebbe  detto  ai 
sacerdoti  di  un  dio  identificato  con  Pane. 

E  ho  finito.  Se  a  questa  e  a  qualche  altra  svista  che  possa  rin- 
tracciarsi nel  libro  (1)  rimedierà  la  soleraa  e  l'acume  dei  maestri^ 
potrà  nelle  scuole  nostre  l'opera  far  buona  prova. 

Vincenzo  Dssàni. 


Caroli  Pascal  Commentationes  Vergilianae.  Mediolani-Panormi, 
in  aedibus  Remi  Sandron,  MDGCCC,  di  pp.  162. 


Che  a  questo  libro  del  prof.  Pascal  non  facciano  difetto  né  di- 
ligenza ne  dottrina  occorre  appena  dirlo  :  fa  difetto,  invece,  quella 
organica  coesione  che  è,  per, esempio,  nel  Vergil  als  bukolischer 
Dichter  del  Sonntag  e  nm'Étude  sur  hs  Bucoliques  del  Cartault. 
Ma  è  questo  un  peccato  di  origine,  essendo  cinque  diverse  le  com- 
mentationes alle  quali,  composte  qual  prima  qual  dopo  senza  nes- 
suno disegno  prestabilito,  fu  poi  imposto  il  legame  artificiale  del  vo- 
lume. Ne  è  venuta  tra  altre  questa  conseguenza  curiosa,  che,  mentre 
il  titolo  del  libro  è  in  Latino,  una  parte  notevole  del  libro  è  in 
Italiano.   Anzi   della   terza  commentutio,  De  Vergili  ecloga  /F, 


(1)  Ne  noto  uno  di  stampa  a  pag.  74,  dove  il  v.  49  di  Catullo  68:  Huc 
addent  divi  quam  plurima^  guae  Themis  ohm  compare  monco  dell'ultima 
parola. 
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divisa  in  tre  capitoli  il  primo  e  Tultimo  sono  in  Italiano,  quello 
di  mezzo  in  Latino. 

Ma  andiamo,  che  la  via  lunga  ne  sospinge.  La  prima  commen- 
tano (pp.  3-33),  cioè  Vergilio  e  Politone,  fa  suo  studio  le  rela- 
zioni che  corsero  tra  il  poeta  e  il  suo  primo  patrono.  Il  Pascal 
sostiene  che  l'amicizia  de'  due  risalga  soltanto  all'anno  712,  fosse 
0  non  fosse  intermediario  tra  loro  Cornelio  Gallo,  come  supposero 
il  Sonntag  e  il  Oartault;  che  però  Pollione  non  abbia  avuto  modo 
di  protesfgere  il  poeta  non  molestato  sotto  il  suo  governo  da  al- 
cuno né  tanto  meno  di  presentarlo  ad  Ottaviano  il  quale  tra 
l'altro  gli  era  nemico;  che  Pollione  sia  stato  T ispiratore  delle 
Bucoliche  e  che  a  lui  tutto  il  libretto  sia  stato  dedicato  ;  chela 
composizione  dell' ecloga  terza  debba  riferirsi  anche  al  tempo  in 
cui  Pollione  fu  prefetto  della  Gallia  cisalpina;  che  Tecloga  se- 
conda sia  un'esercitazione  poetica  sopra  un  tema  immaginario; 
che  i  vv.  6-13  dell'ecloga  ottava  debbano  riferirsi  a  Pollione;  che 
infine  il  silenzio  dopo  il  115  della  musa  di  Vergilio  su  Pollione 
si  debba  all' avversione  costante  tra  Cesare  Ottaviano,  col  quale 
il  poeta  era  entrato  in  dimestichezza,  e  lui.  Ma  Fautore  e  i  lettori 
della  Rivista  non  si  meraviglieranno  s'io  dico  che  su  molti  punti 
non  mi  riuscirebbe  andar  d'accordo  con  questa  commentatio.  Già 
in  proposito  nel  Bollettino  di  Filologia  (Anno  Yll^  p.  148)  notava 
il  Giambelli  che  le  relazioni  tese  tra  Pollione  e  Ottaviano  non 
impedirono  ad  Orazio  di  coltivare  l'amicizia  del  primo  (1).  Di  più 
che  l'ecloga  seconda  sia  soltanto  un'esercitazione  poetica  sopra  un 
tema  immaginario  pare  a  me  affermazione  poco  reverente  verso  la 
poesia  vergiliana  e  ad  ogni  modo  poco  conclusiva  a  quel  fine  a 
cui  il  Pascal  mira,  mentre  anche  la  scelta  dei  temi  immaginarli 
è  in  un  artefice  indice  sicuro  delle  sue  inclinazioni  e  predilezioni  ; 
che  tutto  il  libretto  delle  Bucoliche  sìa  dedicato  a  Pollione  non 
può  supporsi,  facendo  all'ipotesi  insuperabile  ostacolo  le  lodi  nel- 
l'ecloga  sesta  e  nella  nona  di  Alfeno  Varo. 

Se  non  che  nella  seconda  commentatio,  De  Quintilio  Varo  Ver- 
gili sodali  (pp.  35-70),  che  vide  già  la  luce,  per  quanto  in  forma 
alquanto  diversa,  su  questa  Rivista  (Ann.  XVII,  fase.  4-6),  il 
Pascal  sostiene  che  il  Varo  delle  Bucoliche  non  sarebbe  il  giu- 
reconsulto governatore  per  Ottaviano  della  Cisalpina,  ma  il  Quin- 
tilio di  Orazio  (Carm.  I,  24,  Ars  poet,  438-444).  Ora  questa  tesi, 
per  quanto  sia  possibile,  data  la  somiglianza  dei  nomi,  che  sia 
stata  fatta  confusione  assai  presto  tra  le  opere  di  un  Varo  e  quelle 
di  L.  Vario  Kufo  e  che  a  un  Varo,  sìa  pure  Quintilio,  debba  at- 


(1)  II  Giambelli  floc.  cit.)  ha  fatto  anche  notare  che  l^interpreta/.ione  pro- 
posta dal  Pascal  di  nova  carmina  in  Ed.  Ili,  86  per  «  poesie  della  nuova 
scuola  >  era  già  del  Val  maggi  (Gfr.  Biblioteca  delle  Scuole  italiane^  voi.  II, 
p.  166). 
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tribuirsi  quel  Panegyricus  Augusti  da  cui  deriverebbero,  secondo 
lo  pseudo-Acrone,  i  vv.  27-28  della  sedicesima  epistola  del  libro 
primo  di  Orazio  (sarebbe  precisamente  il  caso  inverso  di  quel  Plautius 
le  cui  commedie,  Plauti  comoediae,  andarono  confuse  con  le  plau- 
tine (1)),  nàal  si  regge  contro  l'obbiezione  che  su  le  tracce  del 
Krause  (2)  le  mosse  il  Cartault  (3):  Le  Servius  Danielin.  ad 
Egl.  IX,  10^  qui  admet  cette  identification  (tra  il  Varo  cioè  del- 
Tecloga  nona  e  Alfeno  Varo),  die  un  discours  de  Corfielius  (sans 
doute  Comelius  Gallus)  in  Alfenum,  où  il  s'agii  du  partuge  du 
territoire  de  JUantoue.  Or,  dans  ce  discours,  Varus  était  inter- 
pelle  et  il  est  vraisemblable  que,  noti  seulemeni  son  sumom,  mais 
san  nom  s'y  trouvait  Cesi  donc  là  que  le  commentateur,  eti 
mérne  iemps  que  le  fragment  quHl  die,  a  pris  le  nom  d'Alfenus, 
qui  parati  ainsi  provenir  d'une  source  sure.  Inoltre,  seguita  poi 
il  Cartault,  les  v.  26-28  de  la  IX^  Egl,  semblent  indiquer  qu'il 
(il  Varo  di  Vergilio)  a  eu  une  auioriié  sur  lepariage  des  terres. 
Cesi  au  moins  Vexplicaiion  la  plus  naturelle,  11  Pascal  al  con- 
trario non  ha  in  favor  suo  che  un  argomento  solo,  il  v.  35  del- 
Tecloga  nona  dove,  non  ostante  che  ^li  editori  si  ostinino  a  stam- 
pare  Vario,  i  codici  danno  con  unanime  consenso: 

Nam  neque  adhuc  Varo  videor  nec  dicere  Cinna 
Digna. 

Ma  io  dubito  da  un  pezzo,  e  colgo  l'occasione  di  dirlo  qui,  che 
quei  versi  non  debbano  avere  un  significato  troppo  diverso  da 
quello  che  vien  loro  generalmente  attribuito.  Neque  ...  Varo  ... 
nec  ...  Cinna  Digna  non  vuol  dire  necessariamente  «  versi  non 
degni  di  esser  composti  da  Varo  e  da  Cinna  »,  ma  può  voler  dire 
anche  «  versi  non  degni  di  essere  presentati  a  Varo  ed  a  Cinna». 
Si  confronti  in  proposito  il  silvae ...  consule  dignae  i\  Ecl.  1111,3. 
Ciò  posto,  il  Varo  del  v.  35  può  ben  seguitare  ad  essere  il  Varo 
dei  vv.  26-29  e  una  cosa  sola  col  giureconsulto  Alfeno.  Soltanto 
Cinna  non  dovrà  essere  riconosciuta  tra  gli  amici  di  Catullo  e 
nell'autore  della  Smyma,  ma  piuttosto  tra  la  cohors  di  Alfeno  o 
in  qualcuno  dei  limiiuiores  dell'agro  mantovano  al  tempo  della 
celebre  divisione  dei  terreni. 

E  passiamo  alla  terza  commeniuiio  (pp.  71-140),  divisa,  come 
ho  già  detto,  in  tre  capitoli.  Nel  primo.  La  questione  dell'egloga  IV 
di  Vergilio  che  fu  già  stampata  a  sé  col  medesimo  titolo  (To- 
rino, Loescher-Clausen.  1888),  si  fa  un  riassunto  storico  di  quanto 


(1)  Gfr.  Gelilo,  III.  3. 

(2)  Cfr.   Quibus  temporibus  quoque   ordine  Verr/ilius  eclogns  scripserit^ 
Berolini,  1884,  p.  30. 

(3)  Cfr.  op.  cit.,  p.  35. 
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fu  scritto  sul  fanciullo  miracoloso  per  concludere  poi  in  favore  di 
C.  àsìdìo  Gallo  che  il  Pascal  fa  una  cosa  sola  con  Salonino.  Am- 
messa la  umanità  del  fanciullo  a  cui  Tecloga  allude,  la  conclu- 
sione non  potrebbe  esser  diversa  ;  ma  forti  dubbi  io  nutro  ancora 
su  quella  umanità.  Al  v.  12  Ilk  deum  vitam  ctccipiet  è  senz'altro 
un  analogon  dell'  esiodeo  "Q^  xe  Oeoì  ò*  Kwov  ànribéa  Gufiòv 
éxovTeq  citato  a  confronto  nei  commenti,  o  non  va  interpretato 
piuttosto  «  Ecrli  accoglierà  anima  divina  »?  Al  v.  49  tnagnum 
lovis  incrementum  è  soltanto  un  equivalente  del  greco  òiOTpecprj^ 
0  non  va  preso  più  strettamente  nel  senso  di  <  rampollo  di  Giove  »  ? 
Certo  nell'ultimo  verso  dell'ecloga,  come  ebbi  a  dimostrare  altra 
volta  (1),  è  detto  che  al  bambino  prodigioso  si  preparano  qui  su 
la  terra  medesima  mensa  e  talamo  divino.  Di  più  penso:  se  i 
nienses  nominati  al  v.  12  sono  i  menses  del  magnus  annus,  perchè 
questi  fnenses  del  magnus  anntis  non  debbono  vedersi  anche  nei 
decem  -  menses  del  v.  61  ?  E  allora,  se  il  periodo  di  gestazione  del 
puer  è  durato  mille  o,  secondo  il  secolo  augusteo,  mille  e  cento 
anni,  non  fu  forse  la  sua  una  madre  divina?  (2).  Al  contrario  il 
padre  fu  un  uomo  (cfr.  v.  26:  facia  parentis)  e,  suppongo,  uno 
di  quelli  della  generazione  aurea  che  dovè  confondersi  in  amoroso 
amplesso  alla  dea,  come  a  una  dea  è  destinato  a  legarsi  suo  figlio. 
Ad  ogni  modo  di  questa  mia  ipotesi  giudichino  gl'intenditori  e 
giudichi  il  Pascal.  Io  son  disposto  a  riconoscere,  quando  si  di- 
mostri, il  mio  torto,  come,  spero,  lo  riconoscerà  ben  volentieri  il 
Pascal  per  certi  particolari.  A  pp.  76-77  egli  dice:  <  Non  credo 
...  sia  da  richiamarsi  ai  vaticinii  sul  futuro  re  o  eroe,  che  l'Heyne 

trae  dai  luoghi  di  Suetonio,  Ott.  94  e  Vesp.  4  quest'ultimo 

passo  ...  narra  di  una  credenza  sparsasi  per  tutto  l'Oriente  ai 
tempi  di  Nerone  ...  in  quanto  al  primo  ...  il  prodigio  Bomae 
factum  irnhlice,  quo  denunciàbatur  regem  populo  Éomano  na- 
turam  parturire  non  avrebbe  potuto  dare  occasione  al  carme  di 
Yergilio,  giacché  esso  fu  causa  di  terrore  non  di  pubblica  gioia  ; 
re  s'interpretò  tiranno,  tanto  è  vero  che  il  Senato  spaventato  {ex- 
territum)  decretò  ne  quis  ilio  anno  genitus  educaretur  » .  Ora,  pur 
lasciando  da  parte  l'esistenza  di  altri  vaticinii  od  oracoli  simili 
a  questi  due  che  il  Pascal  discute,  il  ragionamento  non  corre. 
Al  cap.  4  della  vita  di  Vespasiano  racconta  Svetonio  che  i  Giudei 
ai  tempi  di  Nerone  presero  le  armi  inanimiti  da  una  credenza 
esse  in  fatis  ut  eo  tempore  ludaea  prof  ceti  rerum  potireniur; 
ma,  se  le  armi  furon  prese  allora,  non  era  d'allora  la  credenza 
che  anzi  Svetonio  battezza  vetus  et  constans  opinio.  Quanto  poi 


(1)  Cfr.  Un  caso  della  fusione  di  due  voci  in  Yergilio  ecc.  Roma,  1895, 
pp.  13-19. 

(2)  Non  saprei  però  se  fu  la  Terra,  come  volle  il  Hoffmann  (Cfr.  De  quarta 
ecloga  interpreianda,  p.  13). 
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al  passo  della  vita  di  Augusto,  è  naturale  che  quel  prodigio  non 
abbia  potuto  ispirare  Yergìlio  una  volta  che  esso  avvenne  ante 
paucos  quam  [Octavianus]  nasceretur  mense8\  ma  non  è  detto 
da  Svetonio  che  re  sia  stato  inteso  per  tiranno  né  tanto  meno 
che  il  prodigio  fu  causa  di  pubblico  terrore.  Il  senato  ne  fa 
exterritus,  come  è  naturale  dì  un'assemblea  politica  su  la  quale 
penda  la  minaccia  di  un  mutameiìto  di  governo,  ma  quelli  che 
avevano  gravide  le  loro  donne  si  presero  cura,  secondo  lo  storico, 
che  il  decreto  non  fosse  eseguito,  sperando  ciascuno  dì  esser  padre 
del  re.  Tanto  meno  da  un  vaticinio  o  da  un  prodigio  simile  po- 
teva restare  offeso  un  poeta,  alieno  dalla  politica  e  incline  al 
misticismo  !  Così  pure  è  inesatta  raffermazìone  a  p.  95  :  «  ...  il 
Giudaismo  non  raccoglieva  che  dileggio,  sia  dagli  scrittori,  sia  dai 
sostenitori  uflBciali  del  culto.  Né  adunque  è  possibile  che  a  pro- 
fezie giudaiche  alludesse  Vergilìo  ».  A  un'allusione  precisa  nel- 
Tecloga  quarta  a  credenze  giudaiche  non  credo  anche  io  che  sì 
possa  pensare;  ma  questa  è  cosa  ben  diversa  dall'ammettere  un 
inconscio  influsso  nel  poeta  di  tradizioni  orientali  e  messianiche, 
sia  pure  attraverso  i  libri  sibillini  (1). 

Su  gli  altri  due  capitoli  mi  tratterrò  meno.  Il  secondo,  Otuie- 
stiones  Vergilianae  ad  eclogam  quartam  spectantes^  vide  già  la 
luce  in  questa  nostra  Rivista  (Anno  XVIII,  fase.  4-6)  e  non  oc- 
corre che  io  le  riassuma  nelle  sue  tre  parti:  I.  De  Èomanortim 
anno  saeculari,  II.  De  magno  anno  mundi  apud  Romanos. 
III.  Utrum  nasciturus  an  iam  natus  puiandus  sit  puer  a  Ver- 
gilio  dictus.  Nelle  due  prime  parti  la  dottrina  è  molta,  ma  non 
so  quanti  si  vorranno  convincere  che  Vergilio  pensasse  a  una  pa- 
lingenesia  dopo  440  anni,  quasi  che  sotto  il  consolato  dì  Marco 
Valerio  e  Spurio  Verginio  fosse  stata  Tetà  dell'oro.  Nella  terza 
parte  è  trattata  la  questione  del  famoso  nascenti  del  v.  8,  al  quale 
il  Pascal  si  ostina  a  dare  il  valore  dì  passato  non  ostante  l'os- 
servazione veramente  per  me  decisiva  del  Sonntag  (2^  e  del  Car- 
tault  (3)  che  quel  participio,  per  riferire  le  parole  di  quest'ultimo, 
n'est  pas  un  attributi  mais  fait  partie  du  predicai,  onde  risulta 
che  quella  discussione  è  affatto  oziosa.  —  Il  terzo  capitolo.  Il 
regno  di  Apollo  nel  secolo  d* Augusto,  riproduce  le  pp.  71  e  seg^. 
degli  Studi  di  antichità  e  mitologia  dell'autore  (Milano,  Hoepli, 


(1)  Dejg^no  d'esser  letto  è  in  proposito  Io  scritto  del  Marx,  Virgils  vierte 
Ehloge  in  Neue  Jahrbùcher  fur  aas  hlass.  Alterthum  (18^,  fase.  1)  che  non 
vedo  citato  dal  Pascal. 

(2)  Cfr.  op.  cit.  p.  75. 

(3)  Cfr.  op.  cit.  pag.  226.  Il  Cartault  (cfr.  1.  cit.  nota  1)  conosceva  anche 
l'appendice  che  a  questa  parte  terza  delle  Quaestiones  Vergilianae  e  a  pro- 
posito del  famoso  nascenti  fa  seguire  il  Pascal.  Essa  già  vide  la  luce  su 
questa  Rivista  (Anno  XXI,  p.  128  e  segg.)  sotto  il  titolo  Adversaria  Ver- 
giliana  et  Tulliana, 
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1896)  e  fu  già  chiamato  in  questo  periodico  4  un  eccellente  ca- 
pitolo di  quella  storia  dei  culti  italici,  della  quale  oramai  è  sen- 
tito il  bisogno  »  (Anno  XXV,  fase.  1,  p.  131).  Ma  mal  si  vede 
la  stretta  attinenza  di  questo  capitolo  con  Teologa  quarta,  secondo 
la  quale  il  715,  air  inizio  della  potenza  di  Ottaviano,  dovrebbe 
dar  principio  airàvaxuKXujaiq  e  segnar  quindi  la  fine  del  regno 
di  Apollo.  Non  aggiungerò  quello  che  ebbi  già  a  notare  nella  mia 
edizione  di  Orazio  (voi.  II,  p.  145),  che  ogni  idea  dì  palingenesia 
e  di  ritorno  alFetà  dell'oro  è  estranea  alla  concezione  del  Carme 
secolare. 

Piti,  accettabili  di  tutte  le  altre  mi  sembrano  le  conclusioni  a 
cui  giungono  le  due  ultime  commentationcs.  La  quarta.  De  loco 
quodam  Vergilii  ex  Ennio  expresso  (pp.  141-149)  avventura  Tipo- 
tesi  che  i  vv.  724-751  dell'Eneide  discendano  da  Ennio  e  propria- 
mente dal  sogno  che  dava  principio  agli  Annali.  In  verità  Lucrezio 
(I,  112  e  segg.)  ci  dice  che  Omero  apparso  in  sogno  ad  Ennio 
cominciò  lacrimas  effundere  salsas  ...  et  rerum  ncUuram  espan- 
dere dictis  e  proprio  de  rerum  natura  parlano  i  versi  tolti  in 
esame  di  Vergilio,  ai  quali  non  mancano  dizioni  di  sapore  vera- 
mente enniano:  camposqu^  liquenies^  Titaniaque  astra,  vitaequg 
volantum,  igneus  est  ollis  vigor ^  modis  inolescere  miris,  aurai  sim- 
plicis  ignem.  —  L'ultima  commentatio  è  Di  un  preteso  biografo 
di  Vergilio  (pp.  151-161).  Un  passo  di  Quintiliano  (X,  3,  8)  ha 
Vergilium  quoque  paudssimos  die  composuisse  versus  auctor  est 
Varus,  Questo  Varus  fu  corretto  dagli  editori  in  Varius  e  inteso 
di  L.  Vario  Bufo  creato  per  conseguenza  autore  di  un  De  ingenio 
moribusque  Vergilii^  il  cui  titolo  fu  scovato  in  Gellio  (XVII,  10). 
Invece  nella  vita  di  Vergilio  attribuita  a  Probo  (il  Pascal  dice 
senz'altro:  «  nella  vita  di  Probo  )>)  è  riferito  un  epigramma  di 
Servio  Varo  e  nella  vita  attribuita  a  Donato  sono  riferiti  come 
di  Sulpicio  Cartaginese  sei  versi,  dei  quali  i  primi  quattro  sono 
quasi  gli  ste.-si  del  preteso  epigramma.  Ne  conclude  il  Pascal, 
seguendo  una  intuizione  del  Sonntag  (1),  che  la  fonte  comune 
delle  due  vite  attribuisse  i  versi  citati  a  un  Servio  Sulpicio  Varo, 
confuso  dalT  autore  della  vita  donatiana  con  Sulpicio  Apollinare, 
al  quale  appartiene  invece  una  imitazione  (2).  Questo  Servio  Sul- 
picio Varo  sarebbe  quel  poeta  amico  di  Orazio  (Sat  I,  10,  86) 
al  quale  allude  anche  Ovidio  {Trist,  lì,  441)  e  che  Plinio  il  gio- 
vine (Epist.  V,  3,  5)  pone  tra  i  compositori  di  versi  erotici,  e 
avrebbe  composto  un  carme  elegiaco  su  Vergilio  dopo  la  morte 
di  lui. 

Vincenzo  Dssani. 


(1)  Cfr.  op.  cit.  p.  192. 

(2)  Cfr.  Riese,  Anth.  II,  n.  653. 
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U.  voN  WiLAMOwiTZ-MoELLENDORFF.  Rcden  und  VortrOge.  Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandiung,  1901,  di  pp.  VII-278. 

È  ristampa  di  cose  già  pubblicate,  mai  lavori  di  un  Wilamowitz- 
Moellendorff  si  rivedono  sempre  con  grande  frutto  ed  utilità  ; 
sicché  Fattuale  volume  ci  dà  speranza  che  il  sommo  filologo  voglia 
riunire  e  ripubblicare  anche  gli  altri  suoi  scritti,  che  in  lun^o  e 
fecondo  spazio  di  tempo  sono  apparsi  in  Riviste,  in  Atti  e  Me- 
morie di  Accademie,  in  opuscoli.  La  speranza  è  confermata  dal 
fatto  che  la  raccolta  ora  offertaci  dal  Wilamowitz-Moellendorflf  è 
sistematica  :  il  volume  contiene  discorsi  e  trattazioni  che  interes- 
sano, oltre  che  i  filologi,  tutte  le  persone  colte.  Con  non  dissimile 
intendimento  e  disegno,  in  Francia  H.  Weil  pubblicò  recente- 
mente due  volumi  di  dissertazioni,  già  edite,  pertinenti  alla  filologia 
ed  antichità  classica:  è  nostro  augurio  che  il  filologo  francese  e 
il  filologo  alemanno  proseguano  anche  questa  impresa  —  all'uno 
auguriamo  lunga  vita  nel  secolo  novello,  air  altro  un  periodo  di 
fecondità  di  durata  non  inferiore  al  trascorso. 

Si  tratta  di  cose  destinate  alle  persone  colte  :  nessuno  si  allarmi 
pensando  a  divulgazione,  che  questa  è  elevatissima  e  difficile  di- 
vulgazione; è  merito  grande  del  Wilamowitz-Moellendorff  il  sapere 
innalzare  a  sé  filologi  e  non  filologi,  far  apprendere  nozioni  igno- 
rate, comunicare  i  tesori  delle  sue  osservazioni.  Tale  merito  si 
comprende  pensando  che  il  Wilamowitz-Moellendorff  è  anche  poeta, 
come  attesta  anche  il  presente  volume,  come  venne  confermato  da 
splendide  traduzioni  di  tragedie  greche.  E  si  comprende  altresì 
come  Topera  del  Wilamowitz-Moellendorff  sia  alta  e  geniale  (per 
lui  non  è  questo  un  epiteto  inadeguato),  quando  a  larghezza  uni- 
versale di  vedute,  ad  ampiezza  straordinaria  di  erudizione  e  di 
scienza,  è  aiuto  caldo  e  forte  l'affiato  della  poesia, che  anima  ed  in- 
fiamma gli  studi  tutti  e  la  produzione  varia,  complessa  e  poderosa 
del  sommo  filologo.  11  quale  è  dedito  si,  principalmente,  al  culto 
indefesso  delle  lettere  greche,  ma  è  pur  non  comune  conoscitore 
della  nostra  letteratura,  della  francese,  delT  inglese,  per  tacere 
della  competenza  che  gli  spetta  in  parecctiie  discipline  della  clas- 
sica antichità.  Né  egli  conosce  unicamente  i  sommi  o  quei  passi 
soltanto  che  sono  universalmente  noti  e  famosi:  la  prova  migliore, 
almeno  per  la  letteratura  italiana,  ne  è  data  da  una  traduzione  di 
un  sonetto  di  G.  Bruno  (p.  96):  la  nota  dimostra  come  le  opere  del 
Bruno  sien  conte  al  Wilamowitz.  Maggiormente  interessante  per  i 
più  è  un'altra  versione  dalTitaliano,  dell'ode  del  Carducci  Alle  fonti 
del  Clitunno:  il  Wilamowitz  le  fa  precedere  uno  studio,  nel  quale 
si  appalesa  il  senso  e  Teccitamento  che  all'animo  del  filologo  pos- 
sono  destare  i  viaggi  in  Italia  e  si  scorge  come  il  Wilamowitz 
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conosca,  senta  e  gusti  gli  elegiaci  latini  —  né  poteva  essere  al- 
trimenti in  chi  della  poesia  dell'età  alessandrina  è  giudice  com- 
petentissimo.  Questo  studio  e  questa  traduzione,  accompagnata 
anche  da  quelle  di  Fantasia  del  Carducci,  ci  riconducono  a  pa- 
recchi anni  addietro,  quando  in  Italia  e  fuori  le  Odi  Barbare  del 
Carducci  suscitarono  lotte  feconde  e  provocarono  largo  movimento 
di  studi  :  il  Mommsen  ed  il  Wilamowitz  compresero  la  gran- 
dezza dell'opera  carducciana,  e  la  divulgazione  che  essi  ne  fecero 
in  Germania  ebbe  il  suo  contraccolpo  in  Italia.  Un  traduttore  sif- 
fatto può  essere  ascoltato  quando  si  occupa  ex-professo  e  teori- 
camente delle  traduzioni  ;  il  che  forma  1  argomento  del  primo 
scritto  della  raccolta.  Lo  scritto  affronta  la  grave  questione  con 
profondità  di  argomenti  e  con  ricchezza  di  reminiscenze  personali, 
che  animano  ed  interessano  la  discussione  :  ma  la  migliore  appli- 
cazione delle  idee  che  egli  sostiene  in  proposito  è  data  dagli 
esempi  intercalati  nella  trattazione,  offrendoci  egli  uno  squarcio 
dell'Iliade  tradotto  nel  metro  e  nella  lingua  dell'antica  epopea  te- 
desca, ed  uno  squarcio  dei  Nibelungi  in  versi  omerici,  e  la  ver- 
sione di  versi  del  Goethe.  In  sostanza  il  Wilamowitz  sostiene  che 
la  traduzione  non  tanto  deve  rendere  la  lettera,  quanto  lo  spìrito 
e  la  maniera  dell'originale.  L'argomento  tocca  tutte  le  letterature; 
ed  opi^ortunamente  era  premesso  all'edizione,  curata  dal  Wilamo- 
Avitz,  dell'Ippolito  euripideo,  accompagnata  dalla  traduzione. 

Un  altro  discorso  che  interessa  tutti,  anche  per  l'argomento  di 
vera  attualità,  è  quello  che  si  intitola  dalle  tombe  egiziane.  Il 
Wilamowitz,  il  quale  dell'  'AGrivaiujv  TTcXiieia  di  Aristotele,  dataci 
dai  papiri  egiziani,  fu  unitamente  al  Kaibel  benemerentissimo 
editore,  e  pubblicò  due  volumi  di  studi  su  quell'opera,  e  che  delle 
poesie  Baechilidee  fu  giudice  geniale  in  apposito  opuscolo,  e  che 
dei  papiri  di  Ossirinco  parlò  dottamente  in  Gòtting.  g.  Anzeig.^ 
per  tacere  di  altre  minori  pubblicazioni,  con  questo  discorso  non 
viene  a  discutere  su  materia  strettamente  letteraria.  Già  alla  sua 
mente,  larga  e  adatta  a  comprendere  tutto,  e  a  tutto  assegnare  il 
debito  -posto,  oltre  il  lato  strettamente  letterario  dei  papiri,  si  af- 
faccia lo  storico,  il  sociale,  il  giuridico  e  l'umano.  I  più  dei  filo- 
logi nel  parlare  dei  papiri  di  Ossirinco  si  limitarono  presso  che 
esclusivamente  ai  monumenti  letterari  od  a  quelli  che  colla  let- 
teratura hanno  stretto  rapporto;  il  Wilamowitz  invece,  che  non 
meno  degli  altri  studiò  questa  parte,  ricercò  e  formò  come  una 
topografia  di  Ossirinco,  raccogliendo  i  dati  sparsi  in  disparatissimi 
papiri  —  e  questa  fu  ottima  introduzione  al  suo  studio  sui  papiri 
di  Ossirinco  per  l'appunto.  Qui,  nel  discorso  tenuto  a  Gottinga 
nel  1893  ed  ora  ripubblicato,  si  occupa  di  lettere,  di  conti,  di 
tariffe,  di  misure,  di  mercedi,  e  via  dicendo,  e  si  sforza  di  ri- 
trarne r  immagine  della  vita  egiziana.  E  questa  è  una  applica- 
zione di  un'altra  tendenza,  spiccata  ed  importante  del  Wilamowitz, 
che  ne  ha  come  improntata   l'opera   sua:   egli   mira  appunto  a 
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comprendere  la  vita  greca,  e  la  filologia  per  lui,  scienza  larga  e 
complessa,  a  tale  comprensione  deve  mirare  e  dedicarsi. 

Per  tutte  le  persone  colte  è  per  lo  meno  altrettanto  interes- 
sante il  discorso,  che  s'intitola  Weliperioden.  La  teoria  Darwi- 
niana aveva  sminuito  il  concetto  e  l'importanza  delle  classificazioni 
e  delle  divisioni;  ed  in  ciò  ebbe  molte  ragioni.  Ma  si  era  anche 
esagerato  e  non  poco:  la  discussione  del  Wilamowitz  ha  contribuito 
non  poco  a  modificare  l'opinioni,  ad  integrare  il  concetto  di  clas- 
sificazione. Naturalmente  ciò  che  il  filologo  alemanno  dice  per  la 
sterìa  si  può  estendere  ad  altre  discipline  ;  dacché  la  questione  è 
vitale  e  fondamentale  per  tutto  lo  scibile. 

Di  attualità,  almeno  per  noi  in  Italia,  è  il  discorso  Ifeujakr 
1900,  per  l'inizio  del  secolo,  che  in  Germania  si  fece  cominciare 
Tanno  decorso.  È  uno  sguardo  al  modo  di  computare  gli  anni, 
è  una  sintesi  del  movimento  sterico  e  intellettuale  del  secolo 
scorso,  specialmente  in  riguardo  alla  Germania:  dico  il  vero,  ho 
letto  parecchi  articoli  sul  medesimo  argomento,  anche  in  questi 

f;iomi;  taluno,  dovuto  a  penna  famosa,  mi  ha  profondamente  de* 
uso,  ma  alla  delusione  ha  contribuito  non  poco  il  confronto  col 
Wilamowitz. 

Di  vivo  interesse  e  di  attualità  è  il  discorso  jPt2o/o^ia  e  riforma 
scolastica  (pp.  97  non  91).  È  un  argomento  molto  discusso 'anche 
in  Italia,  specialmente  dagli  incompetenti,  da  coloro  che  non  hanno 
mai  veramente  studiato,  oppure  non  hanno  attinto  a  telune  pre- 
ziosissime fonti  di  cultura  —  non  si  tratta  soltento  dì  ignoti  nuUa 
cupido.  Dalle  parole  del  Wilamowitz  molti  vedrebbero  che  cosa 
sia  Filologia,  come  la  si  debba  intendere,  come  essa  unisca  il  pre- 
sente al  passato  in  larga  concezione  e  comprensione.  Certamente 
filologia  non  può  significare  immiserimento  degli  studi,  essendo 
precisamente  fondata  su  alti  ideali,  che  sono  i  migliori  appoggi 
della  realtà  e  della  pratica.  Ma  di  ciò  si  deve  parlare  soltento 
sul  serio;  ma  che  dire  quando  in  discussioni  di  giornali  diffusi 
la  serietà  dello  studio  è  appena,  per  somma  grazia,  accennata? 
Ma  chi  vuol  discutere  di  questa  materia,  legga  e  mediti  le  parole 
del  Wilamowitz;  chi  le  comprenderà,  diverrà  indubbiamente  fau- 
tore degli  studi  filologici  (che  non  sono  fatti  per  tutti). 

Di  interesse  grande  è  anche  il  discorso  Volk,  Staate,  Sprache, 
trattato  come  sa  quegli  che  pubblica  articoli  nelle  Riviste  ger- 
maniche simili  alla  nostra  Nuova  Antologia.  Il  medesimo  deve 
dirsi  del  discorso  sulla  Basileia,  nel  quale  si  svolge  il  concetto 
di  monarchia,  nei  tempi  antichi  e  nei  recentissimi:  mi  contento 
di  riferirne  una  citazione,  che  riproduce  una  nota  marginale  di 
Federico  il  Grande  alle  Considerati ons  del  Montesquieu:  ces  rais 
de  Macédoine  étaient  ce  quest  un  roi  de  Prusse  et  un  roi 
de  Sardaigne  de  nos  jours.  Sul  parallelo  si  è  ai  nostri  giorni 
molto  insistito;  ma  la  citazione  dimostra  come  un  filologo  della 
maniera   del  Wilamowitz  viva  la  vita  dei  tempi  suoi  e  della  sua 
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patria.  Sé  l'argomento  del  secondo  disc'^rso,  vofi  des  aitìschen 
Reiches  HerrlichkeiU  è  d'indole  un  po'  speciale,  la  trattazione  è 
accessibile  a  tutte  le  persone  colte,  ed  è  ricca  di  veduto  generali, 
oltre  che  storiche  e  politiche,  anche  artistiche  e  sociologiche;  ma 
le  dissertazioni  sul  Zeus  di  Olimpia^  sulla  Chioma  di  Berenice 
attraggono  anche  per  la  scelta  del  tema;  pel  secondo  dovremmo 
richiamare  alla  mente  degli  Italiani  il  bel  lavoro  del  nostro  Nigra, 
che  al  Wilamowitz  è  ben  noto,  e  che  di  Catullo  e  Callimaco  è 
molto  benemerito.  La  necrologia  di  Paul  de  Lagarde  e  Y  Alio- 
cuzione  agli  studenti  per  il  giubileo  dell'Università  di  Gottinga, 
nel  1887,  provano  come  un  cultore  della  filologia  classica  possa 
giudicare  un  orientalista  e  adempiere  alle  funzioni  del  Bettorato; 
in  Italia  il  Puntoni  dimostra  che  ottimo  filologo  può  essere  ot- 
timo Rettore. 

Gli  scritti  raccolti  nel  volume  vennero  ripubblicati  non  senza 
mutamenti,  poiché  il  Wilamowitz  é  tutt'altro  che  avverso  a  cam- 
biare opinione,  dopo  nuovi  studi:  ciò  é  segno,  egli  disse,  che  l'au- 
tore ha  imparato.  Un  esempio  di  mutamento  si  ha  a  p.  76  —  ora 
il  Wilamowitz  non  sostiene  più  che  il  lerone  senofonteo  sia  in 
relazione  con  Dionisio  di  Siracusa.  Senza  sapere  dell'opinione  che 
il  Wilamowitz  aveva  nel  1885,  dacché  i  Programmi  e  gli  Indici 
delle  lezioni  sono  spesso  assai  poco  accessibili,  sostenni  m  questa 
Bivista  l'opinione  che  il  Wilamowitz  professò  altre  volte;  vedrò 
se  possa  anch'io,  da  un  novello  esame,  imparare  qualche  cosa.  Ad 
ogni  modo  non  si  tratterà  di  preconcetto  dissenso  o  dì  accordo 
voluto.  Ma  non  meravigli  che  il  Wilamowitz  abbia  in  parecchi 
punti  mutata  opinione,  e  che  non  in  tutto  abbia  conseguito  l'as- 
senso degli  studiosi:  sono  entrambe  cose  necessarie.  Per  esempio 
il  Denis  ed  il  Mancini  dissentirono  dal  Wilamowitz  circa  la  co- 
media  megarica  ;  così  parecchi  risultati  del  Wilamowitz  sono 
ora  oltrepassati  o  respinti.  £  ciò  non  menoma  la  grande  opera 
filologica  del  Wilamowitz,  che  ha  suscitatoìntomoa  sé  una  vasta 
creazione  filologica,  ed  alla  filologia  ha  dato  impulso  grandissimo, 
contribuendo  a  modificarne  ed  ampliarne  il  concetto  ed  il  metodo. 
Non  pochi  degli  scolari  del  Wilamowitz  occupano  cattedre  in  Ger- 
mania, e  taluno,  come  l'Àrnim,  cerca  di  seguire  il  maestro  nel- 
l'unione di  filologia  a  poesia;  molti  lavori  sono  stati  iniziati  e 
compiuti  coir  ispirazione  e  col  sussìdio  del  sommo  filologo;  non 
c'è  quasi  punto  delle  lettere  greche  dove  non  s'incontri  l'opinione 
e  l'opera  del  Wilamowitz,  il  quale  così,  e  come  autore  e  come 
maestro,  é  giunto  ad  un'altezza  pari  a  quella  di  un  G.  Hermann, 
di  uno  Schneidewinn,  di  un  Bergk,  sui  quali  ha  un  vantaggio  gran- 
dissimo, quello  della  poesia.  Nei  discorsi,  compresi  nel  volume  or 
ora  esaminato,  compare  più  volte  il  nome  del  (Jarlyle;  ma  proprio 
al  Wilamowitz  si  potrebbe  applicare,  per  la  filologia,  il  culto  del- 
Veroe^  tanto  più  in  quanto  egli  assomma  in  sé  quelle  forze  che  in 
Germania,  il  paese  degli  specialisti  come  si  dice,  sono  coltivate 
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con  minuto  lavorio  di  molti.  Davvero  potrebbe  dirsi  del  Wila- 
mowitz,  ciò  che  G.  Ferrerò  diceva  del  Bismark  e  del  genio,  il 
quale  assurge  perchè  diverso  dalla  generalità  degli  individui  che 
si  trovano  noi  suo  ambiente.  Ma  se  il  Wilaraowitz  è  sommo,  ed 
ora  ha  tale  fama  ed  autorità,  che  non  più  ora  taluno  gli  rimpro- 
verebbe  come  altre  volte,  il  tono  dittatoriale,  anche  in  Germania 
pare  dote  dei  sommi  filologi  quella  di  riunire  in  alto  grado  sva- 
riate qualità  e  non  essere  soltanto  specialisti. 

Un'ultima  parola:  mentre  è  grande  la  fama  del  Nietzsche,  pa- 
recchi potrebbero  essere  attratti  a  conoscere  le  opere  del  Wila- 
mowitz,  sapendo  che  egli  fortemente  si  oppose  al  Nietzsche  nel 
modo  di  concepire  la  tragedia  greca  :  la  replica  del  Wilamowitz 
è  notevole  per  vigorìa  di  concetto  e  di  forma,  e  non  si  può  dire 
ch'e  la  ragione  stesse  dalla  parte  dell*  avversario,  dalla  parte  del 
Nietzsche. 

Palermo,  gennaio  1901. 

C.  0.   ZURETTI. 


Ulrich  von  Wilamowitz-Moellendorff.  Die  Texlgeschichie  der 
griechischen  Lyriher  (in  Abhàndlungen  der  K.  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  zu  Gòttingen,  philologisch-historische 
Klasse,  N.  F.,  Band  IV,  n**  3),  Berlin,  Weidraannsche-Buch- 
handlung,  1900,  di  pp.  121. 


Ignoro  quanti  siano  coloro  che  possano  parlare,  con  vera  com- 
petenza, di  questa  capitalissima  dissertazione  considerata  nel  suo 
insieme;  molti  potranno  discutere  partitamente  i  singoli  punti, 
tante  e  tante  sono  le  questioni  che  il  sommo  filologo  affronta  e 
riunisce:  quanto  a  me  non  è  neppure  il  caso  ch'io  dica  Kàv  iroXù 
q)auXÓT€poq  ctiroi  TupTaiou  Tiq  làXriSéq,  perchè  la  mia  sarà  quasi 
unicamente  esposizione,  e  parziale  esposizione,  del  lavoro. 

Uno  dei  canoni  della  critica  era  la  credenza  nel  canone  ales- 
sandrino. Però  il  Wilamowitz  in  un  opuscolo  ben  noto  {Bakchy- 
lides,  Berlin,  Weidmann,  1900)  aveva  già  esposta  un'idea  radicale, 
anzi  rivoluzionaria,  che  i  nove  lirici  formassero  un  gruppo  deter- 
minato non  già  da  un  giudizio  della  loro  eccellenza,  ma  da  ragioni 
cronologiche  e,  potremmo  dire,  librarie.  Uscì  poi  la  dissertazione 
del  Kròhnert  (Canonesne  poetar um  scriptorum  artificum  per  an- 
tiquitatem  fuerint,  Kònigsberg  1897;  mi  spiace  di  non  averla  ve- 
duta, ma  il  Wilamowitz  ne  dà  favorevole  asserto);  ora  il  grande 
filologo  tedesco  dà  la  prova  del  suo  anteriore  asserto.  Non  ci  fu 
mai  a  sostegno  di  un'opinione  una  raccolta  così  poderosa  di  fatti 
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e  di  argomentazioDi:  come  il  lavoro  sia  poderoso  può  compren- 
dersi anche  da  questo  soltanto  che  il  Wilamowitz  sottopone  alla 
nuova  interpretazione  e  cerca  di  adattare  ad  essa  tutti  i  fatti  già 
addotti  per  l'altra  opinione  ed  altri  fatti  ed  argomenti  ancora. 
Certamente  in  moltissimi  punti  egli  fa  e  ricava  luce  grandissima 
ed  insperata,  ma  del  complesso  e  del  risultato  finale,  a  cui  ten- 
dono gli  sforzi  del  Wilamowitz,  potrebbe  essere  fin  d'ora  convinto 
0  chi  ceda  quasi  soltanto  alla  poderosità  dell'autore, o  chi  possa 
assumersi  la  difficile  impresa  di  un  controllo  generale.  Per  conto 
mio,  fino  a  pochissimi  mesi  addietro,  ero  nelle  condizioni  di  di- 
chiarare che  non  si  sapesse  per  quale  ragione  Bacchilide  fosse  com- 
preso fra  i  nove  lirici  e  per  quale  ragione  si  avessero  quel  numero 
e  quei  nomi,  e  mi  sembrava  che  i  critici  nostri  andassero  cercando 
cause  e  ragioni,  ma  non  le  dimostrassero.  Il  Wilamowitz  non  po- 
teva riuscire  a  trovare  un'esplicita  attestazione  rispetto  ai  criterìi 
sulla  base  dei  quali  quella  scelta  si  sarebbe  stabilita  e  traman- 
data, ed  è  anch' egli  costretto  a  dedurre  dall'opera  stessa  quali 
fossero  stati  i  criterii  che  avevano  guidato  a  compierla.  Egli  ri- 
tiene di  essere  giunto  a  metterli  in  evidenza,  e  senza  alcun  dubbio 
egli  ha  dimostrato  luminosamente  almeno  questo,  che  le  ragioni 
librarie  ebbero  non  poca  importanza.  Che  siano  state  le  uniche,  o 
quasi,  non  potrei  indurmi  a  credere  fin  d'ora,  e  non  già  perchè  sia 
ad  ogni  costo  ed  in  ogni  caso  fautore  della  comune  opinione.  Né 
certamente  non  sottoscrivo  fin  d'ora  la  dichiarazione  che  il  canone 
alessandrino  sia  una  favola,  perchè  la  cosa  mi  sembri  audace,  ma 
perchè  non  ho  potuto  eliminare  tutti  i  miei  dubbi.  Ed  uno  è  questo: 
possiamo  sapere  con  certezza,  pur  seguendo  i  critérii  del  Wila- 
mowitz, i  limiti  della  conoscenza  che  i  grammatici  alessandrini 
avevano  circa  l'anteriore  produzione  letteraria  greca  ?  Per  quanto 
il  Wilamowitz  con  dottrina  stragrande  e  con  mirabile  acume  vada 
districandosi  fra  le  notizie  indirette  e  riconducendole  alle  origini, 
tuttavia  il  pericolo  di  dolorose,  necessarie,  inevitabili  lacune  nella 
nostra  conoscenzli  è  sempre  imminente.  Il  Wilamowitz  si  sforza 
di  dimostrare  che  agli  Alessandrini  non  potevano  essere  noti  altri 
lirici  oltre  i  nove;  qualche  poeta  egli  si  sofferma  ad  eliminare: 
ma  dato  anche,  rispetto  ai  lirici,  che  le  condizioni  materiali  limi- 
tassero gli  alessandrini  all'edizione  dei  nove  e  non  di  altri,  po- 
tremmo staccare  il  gruppo  dei  nove  lirici  dagli  altri  gruppi  del 
così  detto  canone  alessandrino?  Il  problema  non  poteva  sfuggire 
al  Wilamowitz,  che  se  ne  occupa  nel  primo  excursus,  colla  sua 
solita  dottrina  e  genialità;  ma  V excursus  non  esamina  ed  esau- 
risce tutti  i  lati  della  questione.  Forse  passerà  non  breve  tempo 
prima  che  la  questione  possa  essere  perducta  ad  liquidum,  perchè 
il  lavoro  del  Wilamowitz  segna  un'instauratio  ab  imis.  Per  conto 
mio  dopo  questa  pubblicazione  non  saprei  ancora  spiegarmi  come 
l'ampliarsi,  in  tempi  successivi,  della  conoscenza  rispetto  alla  let- 
teratura anteriore  e  la  conoscenza  dei  risultati  di  una  scuola  di- 
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versa,  la  Pergamena,  che  in  taluni  casi  almeno  ebbe  mezzi  e 
nozioni  diverse  da  quella  alessandrina,  rimanesse  senza  effetti.  E 
^enza  effetti  sarebbe  rimasto  anche  il  lavoro  critico  delFetà  ro- 
mana ?  Tralascio  di  esporre  altri  dubbi  perchè  questi  mi  condor- 
rebbero a  quella  riprova  che  ora  non  potrei  compiere  in  nessim 
modo;  certo  è  però  che  l'attuale  dissertazione  del  Wilamowiti 
sarà  ricca  di  utili  conseguenze;  e  non  unicamente  per  lo  studio 
di  una  serie  di  quesiti  letterari.  Come  dichiara  l'autore,  i!  lavoro 
deriva  dallo  studio  preparatorio  dì  un'edizione  dei  lirici  greci,  da 
parecchi  anni  promessa.  Con  tale  premessa  vengono  confermato  lo 
speranze  che  si  potevano  concepire  per  l'opera  del  glorioso  fìlologOi 
il  quale  contribuirà  vittoriosamente  a  migliorare  e  perfezionare  il 
metodo  onde  si  deve  procedere  per  studiare  un  autore  greco  o 
procurarne  l'edizione.  Non  il  Wilamowltz  poteva  limitarsi  alla 
recensio  ed  alla  emendatio,  ma,  ingegno  eminentemente  atto  ad 
investigare  ed  a  comprendere,  volle  trar  luce  da  quanto  era  già 
stato  raccolto,  talora  semplicemente  raccolto  e  messo  insieme. 
All'erudizione  altrui  non  poco  aggiunge  di  proprio,  ma  tutto 
anima  con  forte  e  calda  intelligenza,  rerciò  quanto  concerne  il 
così  detto  canone  alessandrino  forma  soltanto  una  parte  della  ri- 
cerca sua:  il  vero  oggetto  è  la  storia  del  testo,  ed  egli  dimostra 
coll'esempio  come  tale  studio  sia  necessario,  come  debba  condursi, 
come  possa  essere  fertile.  Non  sarebbe  facile  e  breve  l'esporre 
quante  e  quali  siano  le  nuove  conquiste,  quanti  gli  errori  elimi- 
nati e  sopratutto  quali  saldi  concetti  egli  riesca  a  stabilire.  Il 
lavoro  del  Wilamowitz  è  miniera  inesauribile  di  dottrina  e  di  in- 
telligenza. Gli  excursus  dimostrano  come  la  mente  del  grande  fi- 
lologo nell'esaminare  una  questione  complessa  non  sappia  tratte- 
nersi dall'investigare  subito  taluni  lati  ;  questi  studi  sono  non  meno 
importanti  della  dissertazione  capitale  e  contribuiscono  a  fare  di 
questo  lavoro  una  delle  più  insigni  pubblicazioni  del  Wilamowitz, 
ed  una  di  quelle  opere  che  sono  destinate  a  suscitare  larga  eco 
intorno  a  sé  ed  a  provocare  vasta  e  raultifonne  •produzione. 

Palermo,  gennaio  1901. 

C.  0.  ZURETI'I. 


Adelchi  Baratono.  Alle  fonti  delVarte.  Studio  di  psicologia  etica 
su  Omero,  Torino,  Rosenberg  e  Sellier,  1900,  di  pp.  117. 


Pochi  mesi  or  sono  esprimevo  il  pensiero  che  nello  studio  della 
questione  omerica  fosse  adibito  anche  il  criterio  dell'arte;  perciò 
non  posso  non  accogliere  volentieri  un  lavoro  che  abbia  gli  inten- 
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dimenti  di  questo  del  Baratono,  il  quale  merita  considerazione 
altresì  per  un'altra  ragione,  per  avere  voluto  cioè  introdurre  nella 
critica  omerica  elementi  e  criterii,  che  le  sono  necessarii,  ma 
che  non  tutti  estimano  rettamente.  Dalla  psicologìa  molto  si  deve 
attingere  per  la  critica  letteraria,  a  quella  guisa  che  le  devia- 
zioni di  psichiatri  e  di  fisiologi  non  bastano  a  fare  escludere 
dalla  critica  stessa  una  serie  ed  un  complesso  di  fatti  e  di  cri- 
terii. Il  Baratono,  del  quale  non  conosco  altre  opere,  è  al  corrente 
del  movimento  scientifico  contemporaneo,  e  perciò  il  suo  lavoro 
avrebbe  valore  almeno  di  tentativo;  in  realtà  però  è  più  che  ten- 
tativo, e  subito  lo  dichiaro,  pur  non  potendo  in  molti  luoghi  ac- 
cordarmi con  lui.  Un  disaccordo  capitale  in  questione  vitalissima 
verte  su  di  un  anacronismo,  che  professo  e  propugno  caldamente. 
Più  studio  e  più  medito  la  poesia  omerica  e  più  la  confronto  alla 
storia  di  altre  epopee,  e  più  recedo  dalle  teorie  del  Wolfif  e  del 
Lachmann  ;  e  sempre  più  mi  vado  convincendo  che  V Iliade  si 
debba  ad  un  poeta,  non  air  accozzamento  di  parti.  E  mi  sembra 
che  gli  avversari  dicano  in  fondo  la  medesima  cosa  o  quasi,  quando 
affermano  che  per  avere  V  Iliade  fu  necessario  procedere  ad  adat- 
tamento e  selezioni  di  parti,  lavoro  che  appunto  è  proprio  del 
poeta.  Che  altro  fecero  il  Boiardo,  l'Ariosto,  il  Tasso  ?  Ma  è  ben 
altra  la  questione  se  tutti  i  versi  del  poema  siano  primitivi  ;  la 
maniera  di.  trasmissione  non  è  stata  senza  conseguenze,  ma  non 
esageriamole.  Taluni  argomenti  poi  che  si  adducono  contro  Vanor 
cronismo  sono  molto  più  deboli  che  non  paia.  Il  Baratono,  venendo 
ad  un  caso  specifico  di  contraddizioni  nei  poemi  omerici,  sostiene 
la  teoria  di  agglutinazione,  di  aggiunte  e  via  dicendo,  perchè  ri- 
spetto ad  Agamennone  ci  sarebbero  wqW Iliade  contraddizioni: 
dato  e  non  concesso,  per  ora,  che  il  carattere  di  Agamennone  pre- 
senti neir//tacfe  contraddizioni,  non  si  deve  dimenticare  che  ben 
di  più  od  anche  ben  di  peggio,  per  usare  questo  termine,  si  ri- 
scontra in  poemi  che  sappiamo  con  certezza  composti  da  un  poeta. 
Kecenteraente  nella  Nuova  Antologia  G.  A.  Cesareo  sostenne,  e 
mi  sembra  a  ragione,  che  nel  poema  del  Boiardo,  Angelica,  che 
proprio  si  dovrebbe  a  più  speciale  creazione  di  quel  poeta,  non  è 
un  carattere,  ma  un  nome,  e  non  più,  cui  si  attribuiscono  qualità 
ed  atti  repugnanti  airunione  costitutiva  del  carattere.  ìi^W  Orlando 
innamorato  le  contraddizioni  psichiche  di  Angelica  sono  molto  più 
forti  (almeno  molto  più  forti)  di  quelle  che  si  noterebbero  nel- 
V  Iliade  per  Agamennone.  Non  è  questo,  il  luogo  di  discutere  la 
questione  omerica;  ma  il  Baratono  non  mi  sembra  poi  tanto  alieno 
dairaccettare  l'opinione  opposta  a  quella  da  lui  ora  sostenuta  -— 
egli  infatti,  e  gli  dò  ragione,  parecchie  interpolazioni  non  ammette 
che  sono  sostenute  da  più  di  un  filologo,  e  non  le  ammette  per 
ragioni  estetiche.  Un  poco  che  egli  proceda  nello  studio  indipen- 
dente della  poesia  omerica,  ed  anch'egli,  credo,  potrà  pensare  che 
gran  parte  della  critica,  dal  Wolff  in  poi,  più  che  dimostrare  la 
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pluralità  dei  poeti,  ha  messo  in  rilievo  gli  elementi  costitutivi  e 
le  fonti  onde  dispose  un  poeta,  il  quale  si  può  ritenere  procedesse 
in  modo  non  troppo  divei-so  da  quello  dell'Ariosto  —  legga  l'ar- 
ticolo di  G.  À.  Cesareo  e  ne  avrà  più  di  una  riconferma.  Il  poeta 
(perchè  mai  non  poteva  chiamarsi  Omero  ?)  prese  la  materia  epica 
quale  era  giunta  a  lui,  la  elaborò,  ne  formò  il  poema;  e  Topera 
sua  fu,  come  doveva  essere,  principalmente  di  formare  il  poema 
da  quei  materiali,  che  i  critici  con  sottile  notomia  vanno  analiz- 
zando  e  disgregando.  Ma  davvero  è  possibile  che  un  capolavoro 
simile  (per  questo  l'ammirazione  del  Baratone  è  completamente 
giustificata)  sia  sorto  per  accozzamento  e  per  lavorìo  di  scuoia 
anziché  per  la  fantasia  creatrice  di  un  poeta?  Dacché  il  Baratono 
vi  é  felicemente  disposto,  studi  ed  investighi  Vunità  artistica  del 
poema;  è  un  altro  mio  desiderio,  dacché  rispetto  all'arte  omerica 
mi  sembra  che  unità  vi  sia,  ed  unità  personale.  Tale  tesi  almeno 
sostenevo  in  questa  i{tm/a  nel  mio  axiicoìo  suìì^  percezione  visiva 
in  Omero  (e  lì  parlavo  anche  degli  epiteti  considerandoli  come 
dovuti  all'arte  del  poeta  non  ad  abitudine  di  scuola  poetica).  Ed 
il  presente  lavoro  del  Baratono  in  quella  opinione  mi  conferma, 
dacché  Tidea  iélVunità  personale  dalle  sue  ricerche  psicologiche 
sull'etica  omerica  é  tutt'altro  che  esclusa;  mi  pare  anzi  propu* 
guata.  Lasciamo  impregiudicata  la  questione  deìV  Odissea. 

Lo  studio  del  Baratono  difficilmente  si  potrebbe  riassumere  ed 
esporre  in  poco  spazio;  anche  coloro  i  quali  non  ne  possano  se- 
guire i  risultati,  debbono  dichiarare  che  esso  deve  essere  letto 
almeno  quanto  i  lavori  di  semplice  analisi  filologica  (in  questo 
caso  il  significato  dell'epiteto  é  troppo  limitato,  perché  la  filo^ 
logia  é  nobile  scienza,  larga  e  complessa,  e  comprende  anche  le 
ricerche  psicologiche  ed  estetiche).  E  tutti,  specialmente  chi  rico- 
nosca i  pregi  del  lavoro  e  dell'indirizzo,  riconoscono  che  non  poche 
osservazioni  sono  giustissime  e  molto  è  detto  assai  bene  ed  assai 
giustamente.  Sicché  dopo  queste  considerazioni  generali,  concludo 
con  qualche  nota  spicciola. 

È  detto  benissimo  (p.  40)  che  «  Achille  ci  sta  a  rappresentare 
la  giovinezza  di  una  stirpe  civile  e  non  di  una  barbara  razza  ». 
È  proprio  bellissima  la  traduzione  del  Pascoli  riportata  ap.  44? 
Mi  si  diceva  che  il  Pascoli  ha  compiuto  e  vuole  pubblicare  un 
grandioso  lavoro  in  esametri,  che  saranno  però  superiori  a  questi. 
Clhi  nella  Nuova  Antologia  ha  letto  la  veramente  beila  poesia  su 
Ulisse,  meglio  attende  e  spera  dal  poeta  famoso.  In  Ettore  (p.  46) 
non  troverei  la  debolezza;  benissimo  a  p.  47  circa  la  presunta  in- 
terpolazione; e  parimenti  è  bene  espresso  (p.  48)  il  giudizio  su 
tutta  la  scena  del  combattimento  fra  Achille  ed  Ettore:  «  Questo 
giro  di  sentimenti  é  un  documento  impareggiabile  del  genio  umano. 
Chi  volesse  toglierne  qualcuno  spezzerebbe  una  maglia  di  una  pre- 
ziosissima arinilla  ».  Una  delle  più  belle  affermazioni  del  Baratono 
é  a  p.  51:  «  L'amore  che  avvince  Andromaca  ad  Ettore  é  un  fian- 
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ciullo,  che  non  sì  chiama  Eros,  ma  Àstianatte  ».  A  p.  69  non 
direi  che  «  rimane  di  rivoltare  il  poema  sotto  T  aspetto  sogget- 
tivo »;  mi  pare  di  capire  l'immagine  ed  il  pensiero,  di  non  co- 
mune energia,  ma  ricorrerei  ad  altra  forma.  Che  l'astrazione  sia 
indizio  e  segno  di  più  forte  impressione  (p.  75)  sostenevo  anch'io 
parlando  dell'impressione  visiva  in  Omero.  Non  posso  accettare 
r  affermazione  (p.  83)  che  VIli(tde  <  soggettivamente  considerata 
sia  il  poema  della  tristezza  »,  rispetto  alla  quale  il  Baratone  ri- 
tenpfo  abbia  calcato  troppo  le  tinte.  La  figura  di  Nausicaa  (p.  98  sg.) 
neir  Oe?is56a  è  davvero  bene  capita. 

Nel  lavoro  c'è  molto  più  di  psicologia  che  di  etica,  cosa  la  quale 
corrisponde   alle  condizioni  della  poesia  omerica;  ciò  non  toglie 

5 ero  che  altri  studi  non  si  possano  fare  precisamente  sull'etica 
ei  poemi  omerici,  approfondendo  questo  lato  più  che  il  Baratono 
non  abbia  fatto,  mirando  espressamente  ad  altro  —  come  dice  il 
titolo  stesso. 

Palermo,  gennaio  1901. 

C.  0.  ZURETTI. 


Syntax  of  Classical  Oreek  from  Homer  to  Demosthenes,  First 
Part.  The  syntax  of  the  simple  sentence  embracing  the  doc- 
trine  of  the  moods  and  tenses  by  Basil  Lanneau  Qilders- 
LEE VE  with  the  cooperation  of  Charles  William  Emil  Miller. 
New-York  -  Cincinnati-Chicago,  American  Book  Company, 
1900,  di  pp.  X-190. 

Si  potrebbe  dire  che  è  una  minutissima  statistica,  bene  ordinata 
e  accasellata,  dove  il  principio  storico  costituisce  uno  degli  ele- 
menti principali.  La  parte  più  importante  è  assegnata  al  neo- 
attico^  e  da  esso  si  risale  all'  attico  antico,  ad  Erodoto,  ai  lirici, 
a^li  elegiaci,  ad  Omero,  sicché  dei  fatti  sintattici  si  vede  lo  svol- 
gimento, la  persistenza,  le  modificazioni  che  ne  informano  la  storia. 
Talora  però,  con  questo  metodo  storico-comparativo,  per  quanto 
limitato  alla  sintassi  greca,  si  chiama  a  confronto  qualche  feno- 
meno della  grecità  non  classica,  o  meglio  post-demostenica  :  per 
es.  p.  8,  dove  si  deducono  esempi  da  Callimaco  e  da  Teocrito:  a 
dire  il  vero  tali  sconfinamenti  sono  molto  desiderabili.  Lodevole  è 
l'uso  di  apporre  sempre  l'esatta  indicazione  del  passo  citato  come 
esempio,  lodevole  che  gli  esempi  non  siano  pochi  :  qualche  volta, 
anzi,  r abbondanza  non  è  piccola,  ma  le  raccolte  di  fatti  sono 
sempre  utili.  La  minuzia  dell'esposizione  non  fa  di  questa  sintassi 
un'opera  scolastica  propriamente  detta:  andrebbe  bene  per  le  scuole 

Rmtta  di  filologia^  eee.t  XX JX.  32 
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di  Magistero  alle  Università,  e  dovrebbe  essere  nota  a  chi  volesse 
iniziare  studi  glottologici  sulla  sintassi  e  non  rimanere  estraneo 
ai  lavori  del  Delbrùck.  Non  è  la  parte  glottologica  quella  alla 
quale  il  Oildersleeve  mirò,  almeno  in  questa  prima  sezione  del- 
l'opera; ma  l'opera  sua  ne  è  buona  preparazione,  a  quella  guisa 
che  è  buona  preparazione  per  chi  voglia  iniziarsi  e  scaltrirsi  nella 
espressione  del  pensiero  greco.  Generalmente  si  studia  e  si  ritiene 

Siù  interessante  la  fonologia  e  la  morfologia;  per  i  più  lo  studio 
el  greco  non  va  oltre  questi  limiti,  contentandosi  molti,  o  do- 
vendosi contentare,  dell'empirismo  riguardo  alla  sintassi  greca,  la 
quale  ha  essa  pure  leggi  chiare  e  perspicue,  ricchezza  e  varietà 
di  costrutti,  per  i  quali  la  lingua  degli  Elioni  non  appare  infe- 
riore ad  alcuna.  Dal  lavoro  del  Gildersleeve  si  è  introdotti  a  stu- 
diare la  costruzione  greca,  ed  analizzarla,  a  comprenderla  :  si  ca- 
pisce ancora  che  la  minuzia  dell'esposizione  sia  tale  e  tanta.  Essa 
è  dovuta  non  soltanto  alla  ricchezza  ed  alla  varietà  della  sintassi 
greca  in  sé,  ma  altresì  al  confronto  colla  lingua  materna  dell'au- 
tore: certamente  l'inglese  ha  sintassi  molto  semplice,  e  per  un 
Inglese  non  è  tanto  agevole  il  penetrare  i  segreti  di  una  lingua, 
la  quale  anche  in  sintassi  sia  tanto  ricca  e  complessa.  Assai  meglio 
potrà  giudicarsi  il  lavoro  ad  opera  compiuta;  fìn  d'ora  è  facile  il 
riconoscere  che  esso  è  condotto  maestrevolmente,  e  che  le  scuole 
inglesi  ed  americane,  alle  quali  è  destinata  questa  sintassi,  se  ne 
avvantaggieranno  non  poco.  Per  i  non  Inglesi  c'è  non  poco  da  im- 
parare e  non  poco  di  utile,  per  quanto  per  studiosi  Italiani,  ad  es., 
non  siano  poche  le  modificazioni  da  introdursi,  di  fronte  al  libro 
inglese,  per  un  retto  insegnamento.  Da  noi  mi  auguro  che  il  libro 
sia  noto  a  chi  prepari  opere  consimili  per  le  nostre  scuole;  si 
vedrà  il  metodo  statistico-storico  accanto  al  metodo  logico,  accanto 
all'ermeneutico,  e  via  dicendo,  e  si  vedrà  quale  sia  il  più  adatto 

f>er  l'insegnamento  del  greco  in  Italia.  Potrebbe  darsi  che  ci  vo- 
esse  un  metodo  diverso  da  quello  opportuno  per  il  latino;  e,  a 
dire  il  vero,  non  mi  pare  che  l'uniformità  assoluta  ed  aprioristica 
del  metodo  debba  di  per  sé  costituire  un  ideale  pedagogico,  né, 
forse,  l'uniformità  di  metodo  é  una  necessità  od  una  utilità  (1). 
Ma  andrei  molto  lontano,  iniziando  questa  discussione  ;  aspettiamo 
piuttosto  che  l'opera  del  Oildersleeve  sia  finita. 

Palermo,  gennaio  1901. 

C.  0.   ZUBBTTI. 


(1)  Vd.  F.  Ghiminello,  Qual  sia  il  miglior   modo  per   insegnare  la  sin- 
tossii  in  Atene  e  Roma,  IV,  25,  p.  25  8gg. 
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DioNYSius  OF  Halicarnassus.  The  three  literary  lettera  (cp.  ad 
Ammaeum  J,  ep.  ad  Pompeium^  ep.  ad  Ammaeum  li),  the 
Greek  text  edited  wìth  Englisb  translation,  fac-simile,  notes, 
glossary  of  rhetorical  and  grammatioal  terms,  bìbliography, 
and  introductory  essay  od  DìoDysius  as  a  Literary  critic,  by 
W.  Rhys  Roberts.  Cambridge,  at  the  University  press,  1901, 
di  pp.  232. 

Dopo  che  r  Usener  ritornò  agli  scritti  retorici  di  Dionisio  di 
Àlicarnasso  ed  insieme  al  Bademacher  iniziò  la  nota  edizione, 
compresa  nella  raccolta  Tenbneriana,  Toccaparsi,  come  fa  il  Bo- 
berts,  della  pubblicazione  di  scritti  di  critica  letteraria  del  famoso 
AUcarnassense  non  è  senza  importanza  e  senza  pericoli:  all'impresa 
ci  vuole  persona  ben  preparata  e  adatta.  A  dire  il  vero  il  Roberts 
aveva  mostrato  di  possedere  le  doti  necessarie  nella  edizione  del 
7T€pl  fivpou^  e  negli  studi  che  accompagnarono  quell'edizione: 
l'opera  gli  fece  molto  onore,  sicché  da  lui  era  doveroso  attendere 
lavori  di  non  minor  valore.  L'aspettazione  non  è  delusa,  perchè 
il  volume  attuale  è  degno  compagno  del  precedente,  è  tale  opera, 
che  molti  vorrebbero  aver  pubblicata  col  loro  nome.  C'è  una  parte 
che  per  il  pubblico  italiano  può  essere  meno  importante,  intendo 
la  versione  ;  ma  di  essa  deve  notarsi  la  fedeltà  e  l'esattezza,  cer- 
tamente più  reali  che  apparenti  e  consone  alle  esigenze  della 
lingua  inglese.  Ma  di  più  non  oserei  dire,  richiamandomi  in  questo 
a  ciò  che  dicevo  per  la  traduzione  del  nepi  Svpou^,  la  quale  vidi 
poi  lodata  da  parecchi.  Ma,  oltre  la  costituzione  del  testo,  ci  sono 
altre  cose  che  interessano  tutti  gli  studiosi  e,  per  fortuna,  toccano 
i  filologi  e  nel  tempo  stesso  le  persone  colte,  anche  se  non  elle- 
nisti 0  dedite  in  modo  speciale  alla  filologia  ovvero  alla  antichità 
classica.  Gli  scritti  di  Dionisio  di  Àlicarnasso  pubblicati  nel  vo- 
lume qui  recensito  sono  di  critica  letteraria,  di  elevata  critica; 
ed  in  tempi  come  i  nostri,  ne'  quali  gli  studi  di  critica  letteraria 
trovano  favore  ed  ambiente  favorevole  e  adatto,  è  ben  naturale 
il  desiderio  di  conoscere  a  quali  quesiti  si  dedicasse  la  critica 
antica,  come  li  trattasse,  quale  indirizzo  e  quale  scopo  si  prefig- 
gesse. Per  corrispondere  a  questo  desiderio  è  d'uopo  intanto  sce- 
gliere opportunamente  fra  gli  scritti  retorici  di  Dionisio  quelli  che 
abbiano  maggiore  importanza  ed  interesse:  il  Roberts  ha  fatto 
bene,  e  ha  dimostrato  che  nella  scelta  ulteriore  saprà  continuare 
felicemente.  Basta  un  esempio,  quello  del  primo  scritto,  che  è  una 
ricerca  critica,  a  base  principalmente  di  dati  cronologici,  sulle 
relazioni  reali  e  presunte  fra  Telcquenza  di  Demostene  e  la  filo- 
sofia   Aristotelica,  sopratutto   negli  elementi  retorici.  Un  critico 
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moderno  non  si  sarebbe  comportato  diversamente,  né  avrebbe  po- 
tato negare  importanza  alla  questione. 

Chi  legga  questo  scritto  può  formarsi  idea  adeguata  della  cri- 
tica antica  ed  in  particolare  di  Dionisio.  II  medesimo  si  deve  ri- 
petere per  le  altre  due   dissertazioni.  Se  poi  per  l'apparato,  che 
accompagna  T  edizione,  non  può   dirsi  in  egual  misura,  come  fo 
detto  circa  il  nepì  uvpou^  edito  dal  medesimo  Boberts,  che  ci  sia 
una  serie  di  studi  utilissimi  non  soliti  a  trovarsi  nelle  edizioni, 
ciò  avriene  perchè  il  Boberts  ha  già  dato  l'esempio  di  più  larso 
concetto  intomo  all'edizione  di  talune  opere  antiche,  e  perchè  le 
opere  antiche  ora  edite  meno  si  prestano,  di  fronte  al  TT€pl  Gipou^, 
ad  una  serie  di  dissertazioni,  che  le  illustrino  comparendo  nel  me- 
desimo volume.  Certamente  il  Roberts  di  tali  studi  è  capacissimo 
anche  per  le  tre  dissertazioni  letterarie  ora  pubblicate  ;  ma  dedi- 
candosi a  tali  ricerche  ed  esponendone  adeguatamente  i  risultati, 
sarebbe  derivata  un'opera  troppo  più  estesa  dell'attuale;  la  quale, 
affrettiamoci  a  dirlo,  come  pubblicazione  ed  edizione  merita  i  più 
ampi  elogi.  Non  però  mancano  parti  che  nella  maggioranza  delle 
edizioni  sono  poco  e  talora  pochissimo  curate,  od  almeno,  in  ge- 
nerale, curate  assai  meno  di  quanto  il  Roberts  ora  faccia.  Il  ca- 
pitolo p.  es.  dove  si  tratta  delle  edizioni  di  Dionisio  d'Alicamasso 
e  della  bibliografia  concernente  le  sue  opere  retoriche  ha  riscontro 
soltanto  in  talune  delle  edizioni  monumentali,  chiamiamole  così, 
che  in  questi  ultimi  anni  ha  pubblicate  la  casa  Weidmann;  ma 
aggiungiamo  subito  che  edizioni   meritamente  stimate  ed  anche 
famose  nulla  o  ben  poco  danno  a  questo  proposito.  La  sezione  bi- 
bliografica del  Roberts  è  notevole  e  meritoria,  ed  è  condotta   ed 
esposta  con  quella  cura  e  con  quella   competenza  propria  di  chi 
da  parecchio  tempo  studia  l'autore  e  su  di  esso  prepara  ulteriori 
pubblicazioni.  11  lessico  retorico  e  grammatico   non  deve  passare 
sotto   silenzio:   non  è  un  indice,  nel  quale  i  materiali  vengano 
riuniti,  lasciando   al  discreto  lettore  di  intenderli  ed  usufruirli 
come  sa  e  come  può:  abbiamo  invece  materiali  illustrati  e  valutati 
—  nel  che  c'è,  ripeto,  opera  di  divulgazione  e  di  erudizione.  Con- 
dotto con  questi  crìterii  cotesto  lessico  è  naturale  ed  utile  com- 
plemento alla  traduzione;  ma,  più  di  essa,  riesce  utile  ai  lettore 
non  inglese  ed  al  filologo  di  qualunque  nazione.  Parimenti  il  let- 
tore non  inglese  troverà,  alla  pari  dell'inglese,  il  fatto  suo  nel- 
l'introduzioni e  nelle  appendici,  che  alternano  e  riuniscono  anche 
esse  la  divulgazione  e  l'erudizione.  Infatti  da  brevi  cenni  biografici 
su   Dionisio  ai  Alicarnasso  V  a.  passa  all'  esame  delle  Antichità 
Bomaney  per  venire  alle  opere  retoriche  di  Dionisio,  che  sono  esa- 
minate partitamente,  insistendo  in  modo  particolare  sulle  tre  dis- 
seiiazioni  retoriche,  che  qui   sono  pubblicate.  Un  utile  compie 
mento  è  dato  dall'opportuno  e  bello  studio  su  Dionisio  come  critico 
(in  due  capitoli).  11  fac-simile  di  P.  1741  (fi.  103')  è  molto  ben 
riuscito;  ad  esso  si  collegano  i  cenni    che  sui  ross.  di  Dionisio 
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comunica  il  Roberts.  Il  quale  per  Tedìzione  presente,  come  già 
per  quella  dì  [Longino],  disponeva  di  materiali  speciali,  e  non  solo 
paleografici.  Potè  infatti  valersi  e  di  monografie  e  studi  sulle  opere 
retoriche  di  Dionisio  (la  bibliografia  è  data  in  calce  al  volume), 
e  potè  servirsi  delle  anteriori  edizioni,  ed  ebbe  la  fortuna  di  usu- 
fruire i  lavori  deirUsener  e  del  Rademacber,  dei  quali  la  casa 
Teubner  ha  finora  pubblicato  il  primo  volume,  non  ancora  il  se- 
condo. Questo  è  cosi  preannunciato  e  notificato  in  parte  —  è  facile 
ipotesi  che  l'Osener  e  il  Rademacher  abbiano  comunicate  al  Roberts 
le  bozze  del  secondo  volume.  Il  testo  così  potè  costituirsi  su  basi 
solide  e  con  mezzi  svariati,  derivanti  da  più  maniere  di  sussidii 
critici,  fra  i  quali  primo  sempre  l'intelligenza  del  testo:  di  ciò 
è  data  una  riprova  nella  traduzione.  Il  Roberts  si  è  regolato  molto 
bene  facendo  ad  ognuno  la  debita  parte,  sia  riconoscendo  Tau- 
torità  dei  codici,  sia  accettando  varianti  delle  edizioni  anteriori, 
sia  adottando  congetture  de'  critici  contemporanei.  Egli  ha  saputo 
scegliere  con  prudenza  e  discrezione.  Quasi  ogni  pagina  può  dare 
la  aimostrazione  di  quanto  diciamo:  p.  es.  p.  83,  1.  20  rdruxi^- 
jiaia,  correzione  dell'Horwerden  è  introdotta  nel  testo;  p.  90, 1. 10 
ipÓYou^  per  XÓYOuq  (emendamento  del  Howell)  è  accettato;  p.  98, 
1.  2  iXapóv  è  rettamente  preferito  a  x^oepóv,  e  cosi  via.  Sa  però 
anche  dissentire  da  autorità  come  quella  dell' Usener,  per  esempio 
pag.  118,  lin.  7.  Ma  gli  esempi  non  possono  addursi  sine  fine. 
Meglio  è  che  si  esponga  il  giudizio  complessivo  sopra  tutta  l'opera. 
Come  già  ebbi  occasione  di  dire  per  il  volume  del  irepl  Sipou^, 
non  esito  a  ripetere  che  il  lavoro  fa  onore  al  Roberts  ed  alla  fi- 
lologia inglese;  esso  ci  fa  desiderare  la  edizione  di  altre  opere  di 
Dionisio,  e  dopo  di  ciò  anche  un'esposizione  letteraria  del  Roberts 
sulla  critica  letteraria  greca  durante  l'età  romana.  Pochi  certa- 
mente sono  in  grado  di  esporci  questa  materia  con  pari  compe- 
tenza, ed  il  Roberts  vi  è  preparato  di  lunga  mano:  certamente 
fin  d'ora  dopo  il  volume  del  nepi  fiipou^  e  l'attuale  di  opere  crì- 
tiche minori  di  Dionisio  molto  si  è  imparato  e  non  poco  è  fatto 
e  non  poco  è  capito  ed  inteso  rettamente. 

L'opera  del  Roberts  così  completa  e  completerà  le  ricerche  e  le 
edizioni  che  l'Amim,  il  Keil,  il  Boissevain  ed  altri  ci  hanno  re- 
centemente procurato  di  grandi  scrittori  dell'età  romana;  ed  ac- 
canto all'opera  deirUsener  e  del  Rademacher,  per  ciò  che  concerne 
in  particolare  Dionisio,  ha  un  posto  onorevole  e  meritorio,  tale 
che  ognuno  vorrebbe  raggiunto  co'  proprii  lavori. 

Palermo,  marzo  1901. 

C.  0.  ZURBTTI. 


osa  prcn  éi  firn»  è  <stm  jftOa  tntsu»e  £  ^aefla  Miti  lift  ìb 
OB  UtvIO  dri  dr.  6.  Cvcw  iLf  ipirr  r^taheàd  di  JL  lUiili 
Cieenme.  AÀicak.  ldiL<OiL  cu.  ditii  il  so*  iitatflw  se  w  deiv  oo» 
enp-are  tN»  ilm  oiteni  ed  ilm  «scosùae.  «ose  («devo  dee  a 
quello  cIk  fenna  :1  T«n>  r-tzgetto  dd  $iu  libro:  qm  ÌAme  Im  ma' 
terii  è  trattata  e  sr?Itt  cn  iadinno  s&meo-epoKtm.  L'opm  i 
oppxtiina.  percfcè  iBCBtre  iibrì  r«enn  9  ocevcsiB»  delle  applica- 
rioni  pranrhe  delia  lecoriea.  sopfatixttD  Beil'mtona  —  e  laute 
memioaare  il  B!as  —  ina  aTeian»  on  ìafwo  ciie  es|NMea9t  sto- 
ricamente la  tecaica  ia  sè^  por  noa  tsaBeaB-io  *ii  altri  die  espo- 
nessero la  tecnica,  ma  senia  dare  alfeiesiesto  storico  una  porte 
preponderante:  altri  libri  infine,  per  es.  quella  del  Xorden,  a  pie- 
figlio  un  campo  troppo  piò  esleso  di  qaelio  coltiraio  dal  Xa- 
Tarre.  L'argomento  poi  ha  anlmportania  speciale,  in  qaaato  che 
studia  la  retorica  non  dopo  che  giunse  alla  maturità  e  per  cqù 
dire  alla  perfinione,  in  Grecia,  ma  nel  periodo  anteriore,  ael  temno 
doè  in  cui  dalia  pratica  dell'oratoria,  dalla  critica  letteraria,  dalla 
filosofia,  l'arte  e  la  sdenta  della  retorica  sorge,  si  eolica  e  ai  forma. 
Se  per  altri  rispetti  altri  periodi  hanno  maggiore  importania  di 
quello  dell'origine  e  di  quelli  prossimi  alle  origini,  per  la  storia 
e  per  la  spie^rione  storica  della  retorica  il  tratto  di  tempo  stu- 
diato dal  Nafarre  è  tra  i  p>iii  importanti,  e.  per  un  lato  almeno, 
il  più  importante.  Ha  non  il  più  agerole  sia  in  sé,  per  la  diffi- 
coltà di  rintracdare  gli  inizii,  sia  per  la  scarsezxa  delle  fonti 
e  per  la  natura  loro.  Ben  fece  il  Navarre  a  ricorrere  alle  fonti 
indirette,  oltre  che  alle  dirette;  è  Terissimo,  nei  trattati  posteriori 
c'è  parecchio  che  risale  a  prima  di  Aristotele  accanto  a  ciò  che 
da  Aristotele  derira:  ma  la  difficoltà  consiste  nello  scererare  i 
filoni  antichi  nella  confusione  co'  filoni  posteriori.  Nel  compito 
disagOTole  e  pericoloso  il  Nararre  è  riuscito  felicemente  più  di 
una  volta.  Un'altra  cosa  toma  a  sua  lode,  Tarer  voluto  doè  non 
accumulare  semplicemente  de'  materiali,  ma  di  averli  valutati, 
compresi  e  capiti,  per  quanto  era  possibile  co*  mezzi  della  crìtica  e 
colle  forze  sue  Spesso  era  ed  è  il  caso  di  risalire  alle  intenzioni  e 
di  ricostruire  la  teoria  da  precetti  singoli,  isolati  e  staccati  ;  ma 
questo  era  necessario  che  si  facesse  e  si  tentasse,  ed  è  necessario 
si  faccia  e  si  tenti  da  chi  stuoli  cotesta  materia.  La  quale  ma- 
teria è  più  estesa,  varia  ed  alta  di  quanto  si  potrebbe  credere, 
conducendoci    dagli   inizi    ad  Aristotele,  dalla  Sicilia   ad  Atene, 
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dalla  scuola  alFeccIesia.  Importante  è  il  capìtolo  sui  retori  sicv- 
liani,  sebbene  l'argomento  non  sìa  esaurito;  interessante  è  la  trat- 
tazione circa  la  critica  de'  poeti  esercitata  da  quei  sofisti,  che  dopo 
il  Nietzsche  dovrebbero  essere  più  noti  e  più  capiti.  Ci  interessa 
molto  Tesposizione  delle  dispute  de'  sofisti  e  dello  spirito  e  della 
tecnica  che  le  regolayano.  Ma  di  gran  lunga  più  notevole  è  quella 
parte  che  tratta  della  retorica  nei  poeti  e  specialmente  delle  ngure 
gorgiane  nella  poesia  anteriore  a  Gorgia  (vd.  p.  92  sgg.)  ;  richiamo 
Tattenzìone  in  modo  particolare  sullo  studio  dell'ancone  di  So- 
focle: c'è  molto  da  meditare. 

Finora  siamo  sempre  stati  nei  lìmiti  della  prima  parte,  la  quale 
prosegue  studiando  Gorgia  e  l'effetto  dell'arte  sua  nella  letteratura 
greca,  per  passare  ad  Antifonte,  e  giungere  ad  Isocrate,  col  quale 
si  è  a  contatto  con  Aristotele  e  cessa  l'argomento  del  libro.  La 
seconda  parte,  fondata  sull'esposizione  storica  della  prima,  è  la 
ricostruzione  delle  teorie  retoriche  nel  IV  secolo  a.  C,  le  quali 
vengono  investigate  ed  esposte  nell'esordio,  nella  narrazione,  nella 
dimostrazione,  nell'epilogo:  è  qui  appunto  specialmente  necessario 
il  ricorso  a  quelle  fonti  indirette,  cui  a  principio  si  accennava. 

Il  Navarro  giudica  dell'opera  propria  nella  conclusione  :  ha  pa- 
recchie volte  ragione  affermando  l'importanza  e  la  novità  degli 
argomenti  e  delle  conclusioni  a  cui  perviene,  e  non  a  torto  egli 
parla  di  novità  negli  intendimenti  e  nei  risultati. 

Palermo,  gennaio  1901. 

C.  0.  ZURETTI. 


Michele  Marchiano.  L'origine  della  favola  greca  e  i  suoi  rap- 
porti coti  le  favole  orientali,  Trani,  V.  Vecchi,  1900,  di 
pp.  XII-500. 


Il  Marchiano  prosegue  con  lodevole  alacrità  nei  suoi  studi  in- 
torno alla  favolistica  greca,  poiché  dopo  una  completa  traduzione 
delle  favole  esopìche  secondo  1  edizione  dell'Halm  (pur  troppo  disgra- 
ziata per  l'esecuzione  tipografica),  e  un  pregevole  studio  sui  mi- 
tiambi  di  Babrio,  ha  pubblicato  testé  un'opera  di  più  vasta  mole 
su  L'origine  della  favola  greca.  All'operoso  studioso  va  tributata 
ampia  e  sincera  lode  per  l'instancabile  energia  con  cui  prosegue 
i  suoi  studi  prediletti  in  mezzo  a  una  serie  infinita  di  difficoltà, 
creategli  dall'esercizio  della  sua  professione  faticosa,  e  dalla  scar- 
sezza di  sussidi  letterari i,  per  essere  confinato  in  una  città,  in  cui 
la  mancanza  di  una  biblioteca  rende  l'opera  del  ricercatore  pe- 
nosa e  costosa.  Pertanto  alla  lettura  del  suo  libro  ci  é  da  mera- 
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vigliarsi  altamente  come,  non  ostanti  tante  circostanze  sfavorevoli, 
abbia  potato  rendersi  così  padrone  della  letteratura  deirargomento. 
Non  staremo  a  dare  un  sommario  di  tutto  il  lavoro,  contentandoci 
di  parlare  succintamente  della  sua  orditura.  Dopo  avere  riassunto 
ed  analizzate  le  varie  teorie  sull'origine  della  favola  in  Grecia, 
e  segnalate  le  deficienze  e  gli  errori  di  ciascuna  di  esse,  giuoge 
alla  conclusione  che  la  favola  greca  è  d'origine  schiettamente  in- 
digena, come  si  ritiene  generalmente,  pur  non  negando  ]a  possi- 
bilità d'infiltrazioni  e  d'influenze  straniere,  che  il  Marchiano,  a 
torto  0  almeno  eccedendo  in  affermazioni  difficilmente  dimostrabili, 
pretende  escludere  del  tutto. 

Ma  altri  difetti  e  pur  troppo  non  sempre  lievi  si  riscontrano  in 
questo  lavoro.  Innanzi  tutto  posso  concedere  e  ritenere  utile  che  in 
un'opera  di  sintesi  non  si  trascuri  la  storia  della  questione,  perchè  la 
notizia  della  genesi,  delle  fasi  e  della  fortuna  delle  idee  concernenti 
un  dato  soggetto,  è  spesso  utile  integrazione  delle  nostre  conoscenze. 
Ma  nello  stesso  tempo  è  indispensabile  la  separazione  della  parte 
che  non  può  costituire  altro  che  una  curiosità  erudita,  dalla  parte 
dissertativa  che  prende  in  esame  teorie  accreditate  e  vitali.  Per 
esempio:  se  si  volesse  fare  un'opera  sulla  relazione  delle  lingue 
indo-europee,  nessuno  approverebbe  quel  glottologo  che  sciupasse 
non  solo  una  cinquantina  di  pagine,  ma  anche  una  dozzina  di 
righe  per  dimostrare  che  la  lingua  latina  non  è  figlia  della  greca; 
0  se  si  volesse  fare  un'  opera  d'esegesi  dantesca,  solo  chi  avesse 
gusto  di  perdere  tempo  o  abusare  della  pazienza  dei  lettori,  po- 
trebbe stendere  una  lunga  confutazione  dell'  idea  che  il  Veltro  di 
Dante  è  Lutero,  e  passasse  quindi  a  dimostrare  con  un  altro  far- 
dello di  fastidiosa  e  inutile  erudizione,  che  non  può  essere  uè  Vit- 
torio Emanuele  né  Garibaldi.  Mi  piace  a  questo  proposito  far  par- 
lare l'autore  stesso,  il  quale  (p.  424)  esce  in  questa  considerazione  : 
«  quelli  (gli  argomenti)  dell'origine  arabica  (della  favola),  che  i 
«  dotti  non  hanno  preso  mai  in  seria  consideraaioney  cadono  in  mi 
<  sero  abbandono  ».  E  allora,  osservo  io  e  osserverà  qualunque  altro 
lettore,  che  bisogno  c'era  di  stemperare  in  circa  una  trentina  di 

Eagine  (168-196)  la  confutazione  d'una  teoria  senza  proseliti?  Su- 
ite dopo  «  Un'origine  egiziana  della  favola  non  ebbe  mai  segmio.„i^. 
Ma  una  teoria  così  sfortunata  non  meritava  davvero  d'essere  com- 
battuta con  tanto  apparato  di  argomenti  e  tanta  ampiezza  di  espo- 
sizione (p.  197-252).  Né  basta  :  «  La  teoria  ebraica  é  morta  appena 
«  nata^  schiacciata  dal  peso  opprimente  dell* universale  incredulità  ». 
E  se  é  morta  appena  nata,  perché  volere  ammazzare  un  morto  con 
l'armi  affilate  d'un  ragionamento  atto  a  prostrare  qualunque  ne- 
mico pieno  di  vigore  e  vitalità,  spendendo  cinquanta  pagine  a  de- 
molirla? (p.  243-302). 

Molto  meglio  sarebbe  stato  se  avesse  l'a.  esaminati  uno  ad  uno, 
senza  ripartizioni  inopportune,  tutti  gli  argomenti  che  avessero 
avuto  una  certa  apparenza  di  serietà   per  l'origine   esotica  della 
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favola,  e  rilegare  in  un*  introduzione  o  appendice  la  storia  della 
questione  per  quelli  che  avessero  avuto  desiderio  di  prenderne  no- 
tizia. La  conclusione  poi  deirautoctonia  della  favola  greca  è  tut- 
t'altro  che  nuova,  onde  quando  il  M.  dice  :  «  La  critica  moderna, 
«  adunque,  deve  riformare  il  suo  «giudizio  intomo  l'origine  della 
«  favola,  e  accettando  la  poligenesi  di  essa  come  espressione  inci- 
«  piente  e  rudimentale  dell'umano  pensiero,  etc.  etc.  restituire  alla 
«  Grecia  questa  forma  letteraria...  »  mostrerebbe  di  arrivare  un 
po'  in  ritardo,  se  altrove  (p.  163)  non  mostrasse  che  questa  riven- 
dicazione, dentro  certi  limiti,  è  stata  già  effettuata.  Spiace  poi 
l'ardore  e  la  veemenza  polemica  contro  i  patrocinatori  di  opinioni 
senza  seguito,  e  per  giunta  morti  e  sepolti,  come  in  questo  passo: 
(p.  59)  «  ...la  critica  del  Wagener  è  arbitrariamente  capziosa  {stc\ 
«  fatta  inconscientemente  (?)  e  con  insigiie  malafede  (!)  »  :  e  ap- 
presso (p.  71)  «  E  ciò  sempre  per  il  solito  comodo,  su  cui  volen- 
te tieri  si  adagia  il  nostro  degno  (!)  scrittore  ».  Tant  de  bruii pour 
une  omelette! 

Spesso  il  M.  fa  scorribande  in  campi  confinanti  e  non  confinanti, 
dimenticando  non  di  rado  quella  ponderazione  con  cui  vanno  stu- 
diati certi  problemi.  Valga  come  esempio  la  leggerezza  con  cui 
parla  della  questione  omerica  (pp.  72-73),  e  la  confusione  di  criteri 
con  cui  apprezza  il  significato  delle  esplorazioni  archeologiche 
(p.  436)  rispetto  all'idea  del  mondo  descritto  da  Omero:  che  se 
avesse  prima  di  scrivere  riaperta  una  storia  greca,  avrebbe  visto 
che  nessuno  si  è  mai  sognato  di  confinare  il  mondo  descritto  da 
Omero  nel  regno  delle  Chimere.  Singolarissima  poi  è  la  spiegazione 
che  il  Marchiano  dà  della  parola  Mirmidoni  (scrive  Myrmidoni^ 
imitando  in  un  ibridismo  orografico  inimitabile  un  valentuomo,  da 
cui  ci  sarebbero  molte  cose  da  imitare),  scambiando  un  mito  ezio- 
logico per  un  fatto  storico  ;  poiché  solo  il  posteriore  prammatismo, 
connettendo  la  progenie  di  Aiace  con  quella  di  Achille,  dette  ori- 
gine al  mito  dei  Mirmidoni  nati  dalle  formiche  (Ovid.  Metam. 
VII,  523-654)  (1).  Se  avesse  ricordato  che  Omero  non  conosce  altri 
Mirmidoni  che  i  seguaci  d'Achille,  non  avrebbe  ceduto  alle  sedu- 
zioni d'una  spiegazione  che  può  essere  magnifica,  ma  la  cui  falsità 
è  d'un'evidenza  assiomatica. 

Altre  inesattezze  e  sviste  non  mancano  in  questo  lavoro,  ma  non 
tutte  sono  gravi  allo  stesso  modo,  e  tutte  hanno  diritto  a  un  po' 
d'indulgenza,  considerando  la  mole  del  volume  e  le  gravi  cure 
della  scuola  che  non  sempre  permettono  il  raccoglimento  e  la  tran- 
quillità necessaria  per  castigare  ad  unguem  un'opera  di  così  vaste 
proporzioni.  11  M.  è  dotato  di  felici  attitudini  a  riassumere,  ad 


(1)  È  superfluo  avvertire  che  il  Marchiano  ammette  solo  che  il  nome 
Mirmidoni  derivi  da  fLiùp^ilSi  la  formica,  rappresentando  Fattività  e  T in- 
dustria di  questo  popolo. 
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analizzare,  a  cogliere  i  punti  salienti  nelle  questioni  ;  Tesposizione 

tirocede  sempre  con  ordine  lodevole,  quantunque  spesso  si  desideri 
a  sobrietà  e  la  pacatezza.  Certamente  se  intorno  alla  favola  greca, 
uscirà,  tra  qualche  tempo  un  libro  perfetto,  sarà  non  piccolo  merito 
del  Marchiano  Tavervì  data  qpcasione  ed  impulso. 

Gasale  Monferrato,  dicembre  1900. 

Vincenzo  Costanzi. 


Paul  Guiraud.  La  main-^  oeuvre  industrielle  dans  Vancienne  Orèce. 
Paris,  Felix  Alcan,  1900,  di  pp.  217. 

Il  Guiraud  studia  il  fatto  economico  della  mano  d*opera  nella 
Grecia  antica  dai  tempi  preomerici  sino  a  un  dipresso  a  tutto  il 
periodo  classico,  mettendo  a  profitto  i  testi  letterari  e  il  materiale 
epigrafico.  Comincia  dall'esaminare  le  condizioni  dell'industria  nei 
tempi  remotissimi,  ricavando  induzioni  dadi  oggetti  rinvenuti  negli 
scavi,  per  venire  quindi  a  discorrere  dello  sta^  di  essa  neirepoca 
micenea,  nella  quale  egli  fa  larga  parte  alFimportazione  straniera, 
specialmente  fenìcia.  Viene  quindi  a  discorrere  del  lavoro  indu- 
striale nei  tempi  omerici,  nei  quali  ancora  riconosce  la  soggezione 
commerciale  dei  Greci  ai  Fenici,  ricavando  ciò,  d'accordo  con  molti 
eruditi,  da  numerosi  passi  deiriliade  e  deirOdissea.  Col  lavoro 
servile  coesiste  il  lavoro  libero,  poiché  Tesercizio  delle  arti  ma- 
nuali era  in  molta  considerazione  invece  che  essere  oggetto  di 
disprezzo  e  di  repugnanza,  come  emerge  dal  fatto  che  anche  membri 
di  famiglie  reali  esercitano  occupazioni  modeste  che  solo  in  tempo 
di  civiltà  più  raffinata  furono  sdegnate  dall'aristocrazìa,  sia  perchè 
era  tutta  intenta  alla  conquista  del  potere  politico,  sia  perchè  lo 
sviluppo  ulteriore  dell'industria  reclamava  la  divisione  del  la- 
voro. Questo  sviluppo  —  sempre  secondo  l'autore  —  si  deve  in 
gran  parte  all'  impulso  esercitato  dai  Fenici  (pag.  24),  dalla 
preponderanza  commerciale  dei  quali  i  Greci  finirono  con  l'eman- 
ciparsi ;  anzi  fecero  loro  fortunata  concorrenza,  specialmente  i 
Joni  dell'Asia,  Corinto,  Calcide  e  Sidone,  e  nel  quinto  secolo 
sopra  tutti  Atene,  finché  la  conquista  macedonica  turbò  profon- 
damente l'assetto  economico  della  Grecia  (pp.  35-37).  L'autore  con- 
sacra un  apposito  capitolo  (pp.  37-50)  all'esame  delle  opinioni  cor- 
renti tra  i  Greci  sul  lavoro,  nel  quale  ritorna  sopra  un  punto 
accennato  sopra  (pp.  17-19),  ma  trattandolo  sistematicamente  e  con 
maggiore  ampiezza,  poiché  col  sussidio  dei  testi  è  messa  in  evi- 
denza l'opinione  comune  e  quella  dei  pensatori  riguardo  all'eser- 
cizio delle  arti  meccaniche,  l'attitudine  dei  princìpi  e  la  condizione 
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politica  fatta  agli  operai  (p.  41):  «  Tout  cela  dénoteun  état  d'o- 
pinion singulièrement  favorable  aux  arts  manuelles,  et  à  ceux  qui 
les  pratiquaient.  Si  les  horomes  bien  nés,  si  les  esprits  rafiSnés 
éprouvaient  pour  eux  quelque  dédain,  ce  sentiment  n*allait  guère 
au  delà  de  la  répulsion  qu'inspirent  cbez  nons  à  la  haute  classe 
ces  sortes  de  professions  »  (p.  43).  Due  lunghi  capitoli  (pp.  50-92) 
sono  consacrati  allo  studio  della  divisione  del  lavoro  industriale 
e  airorganizzazione  dell'industria,  che  l'autore  opina  non  abbia  mai 
raggiunto  un  concentramento  tale  che  si  possa  parlare  d'una  grande 
industria  soverchiante  con  vantag^osa  concorrenza  la  piccola;  e 
se  ciò  da  taluni  si  ammette,  egli  ritiene  che  provenga  da  una  falsa 
generalizzazione  d'un  fenomeno  economico  moderno  (p.  91).  Quindi 
1  autore  studia  l'istituzione  della  schiavitù  (pp.  93-121)sotto  il  punto 
di  vista  della  condizione  giuridica  e  dello  stato  di  fatto,  le  forme 
del  lavoro  servile  (pp.  122-135),  la  posizione  degli  affrancati  e  le 
relazioni  col  loro  antico  padrone  (pp.  136-151),  le  sorti  del  lavoro 
libero,  tanto  dei  cittadini  quanto  dei  meteci,  e  la  condizione  fatta 
ad  esso  nella  concorrenza  del  lavoro  servile  (pp.  152-180),  sul  quale 
punto  l'autore  non  trae  molte  conclusioni,  ma  rileva  molti  dati  di 
fatto,  preparando  così  un  ricco  materiale  pel  tempo  in  cui  la  que- 
stione potrà  essere  più  matura.  Finalmente  il  Guiraud  viene  a 
studiare  i  salari  (pp.  181-195),  e  la  vita  degli  operai  (pp.  180-208), 
in  due  capitoli  ai  quali  tiene  dietro  una  conclusione  riassuntiva 
di  tutta  l'opera.  Anche  quest'ultima  parte  è  più  densa  di  fatti 
che  dì  deduzioni,  le  quali  invero,  stante  la  scarsezza  dei  dati  sta- 
tistici, non  si  potrebbero  trarre  senza  pericolo,  o  almeno  in  una 
forma  assoluta.  Questo  però  egli  inferisce  senza  peritanza,  che  il 
lavoro  libero  fosse  ricompensato  adeguatamente  ai  bisogni  della 
vita,  che  il  lavoro  servile  (p.  191)  aveva  sempre  nella  concorrenza 
un  vantaggio  sul  lavoro  libero,  e  che  presso  i  Greci  non  esistesse 
partecipazione  agli  utili  da  parte  degli  operai. 

Questa  a  un  dipresso  la  contenenza  del  libro  del  Guiraud,  che 
la  grande  raccolta  dei  materiali  e  la  lodevole  perspicuità  della 
trattazione  rendono  molto  pregevole.  Si  può  nondimeno  trovare  a 
ridire  su  molti  punti,  riguardanti  non  già  questioni  di  metodo, 
ma  modi  particolari  di  vedere  e  di  apprezzare  il  valore  di  certi 
fatti  e  testimonianze.  II  libro  comincia  proprio  con  queste  parole 
(p.  3)  «  Eschyle  avait  conserve  le  souvenir  d'un  temps  où  les 
hommes  ne  savaient  pas  employer  la  brique  ni  le  bois  pour  con- 
struire  les  maisons,  et  où  ils  habitaient  sous  terre,  comme  des 
fourmis  ».  Dunque  si  deve  vedere  in  questo  passo  di  Eschilo  una 
reminiscenza  storica?  Quanto  all'opinione  che  i  Greci  si  trovassero 
un  tempo  in  una  vera  soggezione  commerciale  rispetto  ai  Fenici, 
credo  che  ci  sia  un  po'  d  esagerazione:  in  ogni  modo  alcuni  argo- 
menti per  avvalorare  questa  tesi  sono  assolutemente  destituiti  di 
fondamento  critico,  p.  e.  che  Cadmo  e  Palamede  «  paraissent  sym- 
boliser  le  genie  inventif  de  la  race  phénicieune  »  (p.  6).  Quando 


—  ses- 
si accolgono  con  tanta  sicurezza  opinioni  ormai  insostenibili  come 
questa,  e  quella  che  i  Pelopidi  erano  d'origine  asiatica  (p.  7),  non 
fsLrk  più  nessuna  meraviglia  che  l'autore  non  dubiti  un  momento 
della  realtà  storica  della  emigrazione  dorica,  e  per  giunta  invochi 
la  testimonianza  di  Pausania  (viii,  5,  6)  circa  le  modalità  di  essa 
(p.  8).  —  Venendo  a  questioni  di  natura  più  strettamente  econo- 
mica, noto  che  l'autore,  pure  analizzando  scrupolosamente  i  rap* 
porti  sociali  dei  tempi  omerici,  ha  esagerato  alquanto  le  propor- 
zioni della  schiavitù  in  questo  periodo,  del  quale  trattano,  secondo 
il  mio  avviso,  con  maggiore  dirittura  di  giudizio  e  intuizione  sto- 
rica Edoardo  Meyer  nel  suo  opuscolo  Die  Sklaverei  im  Alterthum 
(Dresden  1898)  e  il  nostro  Ciccotti  {La  fine  della  Schiavitù, 
(pp.  43-44).  Il  Gruiraud  non  dubita  punto  dell'etimologia  tradizio- 
nale della  parola  dvòpàTroòov  :  eppure  essa  è  fortemente  contestata 
(cfr.  Ciccotti  0.  e,  p.  40,  n.  3),  poiché  si  inclina  a  credere  che 
solo  per  l'etimologia  popolare  la  parola  abbia  presa  la  forma  in 
cui  si  trova  fissata,  ma  l'etimo  del  secondo  elemento  sia  effet- 
tivamente òiraòóq.  Viene  così  sconvolta  la  base  dell'opinione  che 
in  origine  «  L'esclave  était  un  objet  de  propriété  qu'aucun  trait 
essentiel  ne  distinguait  de  tous  les  autres  »  (p.  109).  —  Quanto 
poi  alle  sorti  cui  soggiaceva  il  lavoro  libero  per  la  concorrenza 
del  lavoro  servile  (p.  191)  dubito  seriamente  che  le  conclusioni 
dell'autore  possano  accettarsi  senza  molte  riserve.  Egli  ritiene  che 
non  ostanti  molte  considerazioni  che  militavano  in  favore  del  lavoro 
libero,  pur  tuttavia  il  vantaggio  dell'economia  restava  tutto  per 
il  lavoro  servile.  Il  vero  è  che  difficilmente  si  può  in  questa  que- 
stione formulare  un  principio  generale,  perchè  molto  vari  e  mu- 
tabili dovevano  essere  gli  elementi  e  i  coefficienti  della  concor- 
renza. Nondimeno  se  in  Grecia  ha  prosperato  la  piccola  industria 
(p.  91),  è  molto  dubbio  che  un  modesto  industriale  non  trovasse 
spesso  maggiore  vantaggio  nell'impiego  di  braccia  libere,  poiché 
la  maggiore  spesa  per  le  mercedi  era  compensata  dalla  circostanza 
di  non  essere  costretto  a  realizzare  un  capitale  in  una  moltitudine 
di  schiavi  che  a  quel  lavoro  fossero  atti,  e  i  cui  prezzi  variavano 
secondo  l'abilità  di  ciascuno:  a  ciò  aggiungi  l'alea  di  malattie  e 
di  morti  improvvise,  di  cui  l'autore  sembra  rendersi  il  dovuto 
conto  (p.  130)  (Vedi  Ciccotti  o.  c.  passim,  specialmente  p.  67  sg.). 
Non  mancheranno  altri  punti  discutibili,  ma  non  c'è  dubbio  che 
l'impalcatura  del  lavoro  è  buona,  le  notizie  raccolte  sono  copiose 
e  bene  esposte,  sicché  il  ricercatore  se  volesse  ritessere  l'indagine 
per  conto  suo,  ove  delle  conclusioni  dell'autore  non  fosse  pienamente 
soddisfatto,  si  troverebbe  agevolata  la  via. 

Casale  Monferrato,  gennaio  1901. 

Vincenzo  Costanzi. 
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Gaetano  Gigli.  L'assedio  di  Siracusa  estratto  da  Tito  Livio. 
Roma,  Società  editrice  Dante  Alighieri,  1900,  di  pp.  XlV-96. 

Illustrare  dell'opera  di  uno  scrittore  una  parte,  la  lettura  della 
quale  può  bene  servire  alFacquisto  di  cognizioni  antiquarie,  mentre 
è  utile  esercizio  d'interpretazione  non  meno  di  qualunque  altro 
testo,  è  certamente  ottimo  consiglio.  Questo  duplice  intento  ha  go- 
vernato il  criterio  del  prof.  Gaetano  Gigli,  che  ha  preparata  l'edi- 
zione esegetica  di  quasi  tutto  il  ventiquattresimo  libro  di  Tito 
Livio,  facendola  precedere  da  un'introduzione  riassuntiva  delle  vi- 
cende di  Siracusa.  Senza  dubbio,  tenuto  conto  dello  scopo  modesto 
propostosi  dall'autore,  questa  rapida  corsa  attraverso  la  storia  di 
Siracusa  è  sufficiente  e  nella  sua  orevità  merita  lode  di  molto  garbo. 
Sarebbe  davvero  pretesa  irragionevole  quella  che  l'a.  avesse  dovuto 
trattare  tutte  le  questioni  che  all'argomento  sono  connesse,  giacché 
il  fatto  stesso  di  non  aver  date  indicazioni  di  fonti,  mostra  sempre 
più  evidente  il  fine  tutto  didattico  dell'opera. 

Essendo  un  libro  uscito  proprio  dalla  scuola,  mi  guarderei  bene 
dal  fargli  appunti  per  qualche  dichiarazione  che  a  prima  vista 
potrebbe  sembrare  inutile,  come  a  p.  41,  n.  2  enim  «  infatti  », 
a  p.  58,  n.  9  haud  diutumum  «  di  breve  durata  »,  a  p.  22,  n.  5 
«  negai  sibi  =  ait  sibi  non...  »  :  poiché  l'esperienza  della  sua  classe 
potrebbe  avergli  consigliato  abbondare.  Nemmeno  mi  ofTende  una 
certa  enfasi,  che  si  nota  nell'introduzione,  perchè  sembra  attestare 
un  entusiasmo  sincero,  spiegabile  per  chi  ha  visitati  i  luoghi  evo- 
catori di  tante  memorie.  Quello  che  assolutamente  trovo  detesta- 
bile, è  l'imbarbarimento  dell'ortografia  italiana  pei  nomi  greci, 
che  invece  di  essere  presentati  in  veste  italiana,  sono  resi  in  una 
forma  che  non  è  né  italiana  nò  greca,  come  Gylippoy  Dionysio, 
Hierone,  Sybari  (accanto  a  Eschih,  Siracusa,  p.  8).  Questo  si- 
stema mi  fa  l'impressione  di  un  uomo  vestito  alla  romana,  che 
tiene  sul  capo  il  cappello  a  cilindro  e  il  colletto  Fallstaffì  Per 
carità  !  la  smettano  (1)  una  buona  volta  da  queste  goffaggini  e  si 


(1)  Il  Pascoli  che,  se  non  erro,  ha  inaugurato  questo  sistema,  ha  pubblicato 
nella  Rivista  cT  Italia  (gennaio  1901)  una  [ìoesia  intitolata  <  Il  Ritorno 
d'Odisseo  ».  C'è  da  rallegrarsi  che  Teroe  omerico  non  sta  comparso  in  ita- 
liano sotto  la  forma  Odysseo,  e  giova  sperare  che  Tillustre  poeta  si  risolva 
a  ritornare  definitivamente  al  sistema  d  ortografia  tradizionale.  Il  Balsamo 
(Hippolytos  II,  IX)  rispondendo  al  Vitelli,  che  si  era  ribellato  alla  innova- 
zione di  riprodurre  integralmente  i  nomi  greci,  osservava  che  €  esigendo  un 
trattato  scientifico  una  norma  costante,  fosse  più  opportuna  quella  di  attenersi 
rigorosamente  alla  grafia  ellenica  tale  e  quale  ...  »  e  che  il  <  sentimento 
storico   della  nostra  lingua  non  ha  ragione  di  essere,  oppure  ha  ragion  d'es- 
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contentino  di  aver  messo  in  circolazione  VergUio  e  magari  CU- 
iemestra  ! 

Il  libro  ha  in  fine  una  carta  di  Siracusa  e  della  Sicilia,  ambedue 
disegnate  con  lodevole  esattezza  e  chiarezza,  che  raccomandano 
maggiormente  questo  libro  per  molti  riguardi  pregevole. 

Gasale  Monferrato,  marzo  1901. 

Vincenzo  Costanzi. 


APIZTOTEAOYZ  HEPI  VYXHZ.  Aristote.  Traité  de  Fame,  tra- 
duit  et  annoté  par  G.  Bodier.  Tome  L  Texte  et  traduction, 
di  pp.  XVI-259  ;  Tome  IL  Notes,  di  pp.  582.  Paris,  Leroux, 
1900. 


Questa  nuova  edizione,  tipograficamente  splendida,  del  trattato 
di  Aristotele  ha  lo  scopo  modesto  di  €  rendre  plus  aisée,  à  ceux 
que  pourraient  rebuter  les  nombreuses  difficultés  du  texte,  la  lec- 
ture  du  de  anima  »  (Prof,  i),  e  dovendo  il  nostro  giudizio  esser 
dato  subordinatamente  a  questo  scopo,  esso  non  potrà  che  essere 
lusinghiero.  Perchè  se  anche  noi  come  il  R.  siamo  convinti  che 
r  edizione  del  Trendelenburg  dovrà  ancora  restare  per  qualche 
tempo  fondamentale  (e  il  B.  stesso,  col  suo  lavoro,  ce  ne  dà  la 
prova  migliore),  pure  anche  la  seconda  edizione  del  Trendelenburg 
risale  al  1877,  ed  il  R.  ha  potuto  usufruire  molti  studi  posteriori, 
tra  cui  basterà  ricordare  quelli  del  Susemihl. 

Ormai  è  quasi  universalmente  riconosciuto  che  la  forma  in  cui 
ci  ^unse  questo  trattato  non  è  precisamente  quella  che  ebbe  da 
Anstotele;  ora  non  solo  il  testo  datoci  dal  R.  non  presenta  novità 
degne  di  nota,  ma  inoltre  egli  ha  rinunziato  deliberatamente  anche  a 


sere  in  un  senso  ben  diverso,  quando  si  tratti  dei  nomi  propri  >.  E  un  fatto 
che  non  si  è  mai  sentito  il  bisogno  di  questa  perequazione  ortografica.  Per 
i  nomi  antichi  poi  vale  lo  stesso  criterio  che  per  i  moderni;  onde  come 
nessuno  si  è  mai  accorto  di  un  grave  inconveniente  nella  coesistenza  del- 
l'uso Parigi  e  Rennes^  Berlino  e  Kiel,  Pietroburgo  e  Astrakan,  Federico 
e  Oscar,  similmente  con  pìejìo  diritto  si  può  adoperare  Cibele  e  Attis, 
Plutone  e  Ares,  Iside  ed  Hermes,  Ippolito  e  Zeus,  e,  se  niente  di  msde 
c'è  a  dire  Eracle,  credo  che  non  si  potrà  rimproverare  chi  non  trovando 
questa  forma  consacrata  da  un  uso  costante,  adoperi  addirittura  la  forma 
greca  Herakles:  come  pure  per  far  ben  risaltare  il  significato  omerico  della 
regione  6pivaK<ii  di  fronte  alla  deformazione  Trinacria  (TpivaKp(a)  avve- 
nuta per  aziono  dell'etimologia  popolare,  quando  si  i«1entificò  con  la  Sicilia, 
non  credo  inopportuno  scrivere  Thrinakia  invece  che  Trinacia.  Se  queste 
sono  mende,  vorrei  davvero  non  avere  sulla  coscienza  altre  che  queste. 
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parecchie  tra  le  migliori  congetture  proposte,  e  vi  rinunziò  in  nome 
di  un  criterio  che,  se  applicato  rigidamente,  potrebbe  distruggere 
tutta  la  critica  del  testo  e  del  pensiero  di  Aristotele,  per  lasciarci 
solo,  forse,  le  belle  edizioni  dei  commentatori  antichi  di  Aristotele 
fatte  dair Accademia  di  Berlino:  «  il  y  a  quelque  outrecuidance 
à  prétendre  démontrer  que  les  Themistius  et  les  Alexandre  con- 
naissaient  moins  bien  que  nous  la  langue  ou  la  doctrine  d'Arì- 
stote  »  (Pref.  iii\  L'apparato  critico  è  riprodotto  dal  Biebl,  comple- 
tato, per  vero,  con  suflSciente  cura;  per  l'interpretazione  si  attiene 
alla  tradizione  dei  commentatori  antichi,  là  dove  esiste,  dando 
speciale  importanza  ad  Alessandro  e  a  Priscìano  di  Lidia. 

La  traduzione  è  per  lo  più  esatta.  L'indole  di  questa  Rivista 
e  la  natura  del  lavoro  non  mi  permettono  di  esporre  tutti  i  passi 
in  cui  a  parer  mio  si  deve  dissentire  dalFA.  Se  anche  a  pg.  403, 
a.  31,  non  tolse  queir  atjiaTo^  fi,  che  forse  fu  bene  espunta  dallo 
Steinhart,  perchè  mai  la  collera,  secondo  il  R.,  sarebbe  formata 
dall'evaporazione  del  sangue  (vaporisation)  anziché  dal  ribolli- 
mento {léax^)  del  medesimo  ?  Né,  se  adottiamo  la  lezione  at/iiaTO^ 
Ktti  pare  a  me  che  si  possa  (II,  37)  dare  al  xaJ  un  valore  corret- 
tivo, il  valore  di  anzi,  A  queste  sviste,  spesso  difficilmente  inevi- 
tabili in  un  lavoro  di  tanta  mole,  altre  facilmente  se  ne  potreb- 
bero aggiungere.  Ad  es.:  nelle  note  a  pg.  404,  a.  28  (II,  51)  il 
B.  dopo  di  aver  ricordato  un  passo  di  Teofrasto,  opportunamente, 
neir  edizione  del  Diels,  riferisce  poi  IMnterpetrazione  che  dello 
stesso  passo  dà  lo  Zeller  senza  avvertire  che  questa  intorpetrazìone 
è  subordinata  alla  lezione  KOtà  xivr^aiv  che  lo  Zeller  segue, 
mentre  il  Diels  ha  Kaià  KpdcTiv.  Certo  questo  passo  di  Aristotele 
è,  anzi  che  illustrato,  reso  più  oscuro  dalle  citazioni  che  il  R.  fa. 
Il  passo  di  Teofrasto  che  egli  riporta  non  dice  nulla,  a  mio  giu- 
dizio, intorno  alla  verità  delle  sensazioni  secondo  Democrito;  solo 
stabilisce  che  il  (ppovetv,  il  pensiero  sano  normale,  proviene  da 
un  equilibrio  psichico;  accanto  a  questo  pensiero  sano  Democrito 
pone  altre  forme,  direi  altri  tipi,  di  pensiero  (àXXoq)pov€Tv),  diversi 
dal  pensiero  comune,  determinati  dairessere  l'anima  irepidepfutoq  o 
Ttepiipuxpo^.  Il  caso  di  Ettore  che  morente  kcit*  àXXoq)povéujv 
rientra  nel  Trepiipuxpo^,  come  7T€pi9€p|uioi  sarebbero  forse  tutti  gli 
uomini  superiori:  è  infatti  noto  che  oltre  ad  Aristotele  (Probi. 
XXX,  1)  anche  Democrito  credeva  che  Teccellenza  dello  spirito 
fosse  connessa  con  anormalità  fisiche.  Ed  io  credo  anzi  che  da 
questa  sua  opinione  ben  nota  agli  antichi,  meglio  assai  che  dalla 
fama  di  stupidità  che  gli  Abderiti  avrebbero  in  epoca  tarda  go- 
duto, come  vorrebbe  il  Mullach  (Fragm.  phil.  graec.  I  p.  335\  si 
siano  formate  le  leggende  che  riguardano  la  sua  follia  (1),  e  rin- 


(1)  A  questo  proposito  anzi  lo  Zeller  chiede:  «Comment  il  coDciliait  avec 
868  autres  doctnnes  sa  croyance  à  une  inspiration  divine  des  poètes»(Zell. 
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Vito  fatto  dagli  Abderiti  ad  Ippocrate  per  guarirlo.  Del  resto  per 
le  relazioni  tra  il  pensiero  di  Aristotele  e  quello  di  Democrito  il 
B.  avrebbe  potuto  consultare  con  profitto,  oltre  al  Mabilleau  (Hist. 
de  la  philos.  atomist.  Paris  1895),  il  Lange  (Gesch.  d.  Materia.) 
e  sopratutto  il  DvroflF  (Demokritstudien,  Leipz.  1899). 

Anche  quando  il  B.  ha  veduto  bene  nel  pensiero  di  Democrito,  non 
sempre  la  sua  esposizione  è  sicura:  cfr.  ad  es.  la  nota  al  410  b,  6 
in  II,  153.  Ivi  il  valore  delle  parole  OvriTÓ  ed  ^KoaTov  risolta 
evidente,  o  m'inganno,  anche  dal  passo  di  Àrist.  Met.  B,  4, 1000  b; 
l'opposizione  tra  esseri  la  cui  conoscenza  è  potenzialmente  più  o 
meno  estesa  deve  riferirsi  senza  alcun  dubbio  ad  esseri  viventi, 
capaci  di  conoscenza;  del  resto,  sancita  la  Tvtùaiq  toG  Ó|ìo(ou 
Tip  óiio(ui  era  per  Empedocle  una  necessità  stabilire  che  gli  es- 
seri viventi  constino  di  tutti  gli  elementi,  se  non  voleva  sottrarre 
loro  a  priori  la  conoscenza  di  una  parte  della  realtà. 

Non  sempre  le  edizioni  a  cui  il  B.  si  riferisce  sono  le  migliori:  ad 
es.  di  Platone  si  riferisce  al  Hermann  e,  per  la  Bepubbl.,  ali  Espinas. 
E  non  mancano  lacune  e  sovrabbondanze  :  a  pag.  ii,  60  s' indugia 
a  combattere  l'opinione  del  Teichmùller  che  suppone  il  Filebo 
anteriore  al  Fedro,  fatica  ormai  superflua;  e  per  stabilire  il  posto 
che  il  Filebo  occupa  cronologicamente  nella  serie  dei  dialoghi  pla- 
tonici si  riferisce  allo  Zeller  e  al  Jakson.  Ora  perchè  non  ricorda 
il  Tocco?  E  perchè  sopratutto  non  ricorda  l'opera  del  LutoslawsU, 
che  è  forse  per  gli  studi  platonici  il  lavoro  più  poderosamente 
sintetico  che  il  secolo  scorso  ci  abbia  dato  e  a  cui,  per  quanto 
in  qualche  punto  sia  lecito  dissentirne,  è  ormai  un  dovere  di 
riferirsi  (1)? 

Del  resto  vi  sono  pure  molti  punti  illustrati  dal  Bodier  am- 
piamente in  modo  da  darci  quasi  vere  monografie;  egli  in  com- 
plesso possiede  ima  buona  conoscenza  di  quanto  fu  scritto  su  Ari- 
stotele, tanto  da  far  sperare  che  se  vorrà  approfondire  con  più 
indipendenza  le  singole  questioni,  potrà  per  l'avvenire  essere  anche 

Siù  utile  agli  studi  aristotelici.  Ai  quali,  malgrado  le  mende  (anche 
i  stampa,  cfr.  I,  40,  (TaKp(,  II,  70,  òpfà,  upTdv,  148  ópTÓv  per 
òfpà  ecc.  105  magnetudino  per  magnitudo,  151  inoTupeTv  ecc.)  è 
pur  sempre  utile  questa  pubblicazione,  più.  forse,  per  le  questioni 
che  propone  ed  espone,  che  per  quelle  che  risolve. 

Siracusa,  18  febbraio  1901. 

Arturo  Bersano. 


II,  355).  Ora  pare  a  me  che  sarebbe  tanto  assurdo  lo  spiegare  il  eeoSCoOor]^ 
del  passo  riportato  da  Dion.  Chrys.,  Or.  53,  o  il  tepoO  Trv€Ù)LiaT0(  di  Glem. 
Aless.  (Strom.  VI,  698  b)  collo  stabilire  che  Democrito  credesse  l'animo  dei 
poeti  ispirato  dagli  dei,  quanto  il  dare  ai  nostri  giorni  un  valore  filosofico 
o  teologico  a  frasi  come  —  uomo  di  natura  divina  —  e  simili, 

(1)  Vincenty  Lutoslawski,  Origin  and  Grovoth  of  Plató's  logie,  London, 
1807. 
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G.  B.  Coniglio.  Di  una  legge  organica  sui  Ginnasi  e  Licei. 
Trattato  scolastico  di  un  professore  liceale.  Torino,  Librerìa 
editrice  G.  B.  Petrini,  1900,  di  pagg.  222. 

Il  libro  del  prof.  Caniglio  dovrebbe  essere  letto  da  tutti  coloro 
che  desiderano  che  il  nostro  insegnamento  secondario  dia  maggioii 
e  migliori  frutti.  L'A.  non  fa  sfoggio  di  erudizione,  né  pretonde 
di  darci  un  trattato  di  didattica  generale,  ma  guidato  dalla  sua 
lunga  esperienza  fa  molte  ed  acuto  osservazioni  sulle  condizioni 
attuali  dei  nostri  Ginnasi  e  Licei  e  combatte  vigorosamento  contro 
le  brutto  consuetudini  che  dominano  la  nostra  vita  scolastica.  Ciò 
che  egli  dice  sull'indulgenza  agli  esami  e  sulle  facilitazioni  che 
trovano  sempre  gli  studenti  che  non  vogliono  studiare,  dovrebbe 
essere  ripetuto  ad  alta  voce  da  ogni  insegnanto,  afiSnché  l'opinione 
pubblica  non  si  lasci  più  dominare  dalle  vuote  parole  degli  amanti 
di  facile  popolarità,  ma  esiga  dai  Ministri  la  cessazione  dell'at- 
tuale disordine  e  la  restaurazione  della  disciplina  educativa  eguale 
per  tutti  e  vigente  realmente  per  tutti.  Giustissime  osservazioni 
fa  l'A.  sull'insegnamento  del  latino  e  dell' itoliano,  sulle  cause 
dell'avversione  che  i  nostri  studenti  mostrano  verso  la  matomatica^ 
sulla  divisione  della  scuola  secondaria  in  Ginnasio  e  Liceo,  e  com- 
batto con  buoni  argomenti  le  pretose  dei  professori  specialisti. 
Egli  vorrebbe  dare  al  professore  di  filosofìa  l'insegnamento  del 

freco,  ma  se  à  ragione  di  pretondere  che  cessi  l'attuale  canonicato 
losofico  e  che  anche  il  docento  di  filosofìa  abbia  un  maggior  nu- 
mero di  ore  di  lezione,  à  torto  nel  volergli  addossare  l'insegna- 
mento del  greco,  perché  in  seguito  allo  sviluppo  preso  dalle  scienze 
il  fìlosofo  à  bisogno  di  larga  e  profonda  coltura  scientifica  e  non 
può  quindi  divenire  perfetto  conoscitore  della  lingua  e  lettoratura 
greca.  L'A.  è  contrario  alla  scuola  secondaria  unica,  alla  biforca- 
zione del  Liceo  ed  all'unione  nello  stesso  istituto  di  studenti  e  stu- 
dentesse, ma  in  cotesto  questioni  egli  si  lascia  guidare  un  po'  troppo 
da  considerazioni  ultra  conservatrici  che  sono  del  tutto  opposto 
alle  esigenze  didattiche  e  sociali,  le  quali  richiedono  che  si  pro- 
tragga al  più  tardi  possibile  la  separazione  degli  alunni  a  seconda 
del  sesso  e  della  professione  cui  vogliono  dedicarsi.  Come  la  scuola 
unica,  costringendo  a  vivere  insieme  i  ragazzi  appartenenti  alle 
diverse  classi  sociali,  eserciterà  una  forte  azione  pacificatrice  sulle 
future  generazioni,  cosi  la  coeducazione  dei  due  sessi  potrà  giovare 
e  di  molto  a  rendere  migliori  i  maschi  col  costringerli  a  parlare 
e  ad  agire  con  maggior  castigatozza  e  con  maggior  rispetto  di  sé 
e  della  donna. 

Messina,  febbraio  1901. 

Giovanni  Cesca. 

RMsla  di  /llologia,  «ce,  XXIX,  33 
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RASSEGNA  DI   PUBBLICAZIONI  PERIODICHE 


Hermes,  Zeitschrifi  filr  classische  Philologie.  XXXV.  1900.  1. 
—  U.  VON  WiLAMOWiTZ-MóLLENDORFF, -i^ianwmetó  und  Attìcismus, 
pp.  1-52  [Vari  significati  della  parola  "Asianismo*  e  relazioni 
dell'Asianismo  con  TAtticismo.  Per  Asianismo,  nel  senso  vero  del 
vocabolo,  in  cui  l'usarono  sopratutto  i  Greci,  si  deve  intendere 
Tellenismo  nella  sua  forma  più  moderna,  quale  lo  accolse  Roma 
nel  li  secolo.  Contro  l'Asianismo,  nel  detto  senso,  si  manifestò 
ben  presto  una  forte  reazione,  inspirata  al  classicismo,  cioè  elle- 
nismo, puro,  per  opera  dei  maestri  ^reci  di  scienza  e  di  lingua, 
che  insegnavano  a  Roma;  e  poiché  Roma  oramai  dettava  legge  in 
tutti  i  campi,  reagirono  anche  gli  studiosi  di  tutti  gli  altri  paesi. 
La  reazione  ebbe  Qome  suo  più  importante  '  fattore  '  la  grammatica 
e  riuscì  vittoriosa].  —  B.  Niese,  Beitràge  zur  Geschichte  und 
Chronohgie  des  Èéllenismus^  pp.  53-72  [1.  Die  cuMische  ZeiU 
tafel  des  Polybios  (la  tavola  cronologica  achea  di  Polibio  è  in 
II  41-43.  Il  NiBSE,  studiata  la  successione  degli  avvenimenti  che 
in  essa  sono  compresi,  ne  determina  le  date  in  modo  diverso  da 

Snello  di  altri  storici,  così:  01.  124,  4=281/0  a.  Cr.  unione 
elle  4  città  e  fondazione  della  lega  —  126,  1  ==  276/5  accessione 
alla  lega  di  Aigion,  Bura  e  Karyneia  —  131,  2  =  255/4  cambia- 
mento di  costituzione  e  scelta  di  un  solo  stratega  —  132,  2=  251/0 
accessione  di  Sicione  —  134, 2=243/2  liberazione  di  Corinto  — 
134, 3  =  242/1  la  battaglia  presso  le  isole  Egati).  —  2.  Die  Zeit  der 
Schlacht  bei  Sellasia  (il  222  a.  Cr.:  fissando  cotesta  data,  si  sciolgono 
tutti  i  dubbi  relativi  al  fatto).  —  3.  Adaios,  Dynasi  in  Thràkien 
(L'év  KuipAoi^  [sull'Ebro,  in  Tracia]  'Abaioq  del  comico  Damoxenos 
[Meineke,  Fgm.  coni.  Or.  IV  529,  histor.  crit.  484:  KocK  cotn. 
Att  fr.  Ili  348]  è  la  stessa  persona  che  porta  il  medesimo  nome, 
ricordata  da  Trogo  Pompeo,  prolog.  27,  e  che  fu  contemporaneo 
di  Tolomeo  III)].  —  R.  Reitzenstein,  Die  Hochzeit  des  Peleus 
und  der  Thetis,  pp.  73-105  [Svolgimento  della  saga  dalle  Ciprie 
a  Catullo  (la  cui  descrizione  corrisponde  a  quella  delle  Adonia- 
zuse  di  Teocrito  e  anche  più  a  quella  delle  feste  alessandrine 
presso  Kallixeinos  di  Rodi  [Ateneo  196  A  sgg.])  e  a  Gregorio 
Nazianzeno  e  agli  ultimi  poeti  latini.  Ora  possediamo  anche  un 
frammento  di  una  poesia  greca  sulla  nota  favola,  conservato  in 
un  papiro  del  IV  secolo  (edito  in  Hertnathena  1885.   XI.  237; 
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cfr.  LuDWiCH,  Carminis  Iliaci  deperditi  reliquiae.  Kdnigsb.  1897), 
frammento  che  si  può  integrare  per  mezzo  di  Anth.  Pai.  IX  457- 
480  e  di  Quinto  Smirneol  —  E.  Schwartz,  Kallisthenes  HeU 
lentka,  pp.  106-130  [Le  EXXriviKd  di  Callistene,  sulle  quali  egli 
Sfondò  la  sua  fama  come  storiografo*  erano  divise  in  10  libri  e 
narravano  gli  avvenimenti  dal  387/6  al  356/5.  —  Contenuto  dei 
singoli  libri,  dai  frammenti  e  dalle  notizie  conservateci  da  vari 
scrittori,  con  speciale  riguardo  (anzi  cotesto  è  il  vero  tema  svolto 
dallo  Schwartz)  alle  relazioni  fra  il  racconto  di  Callistene  e 
quello  di  altri,  comprese  iscrizioni  ed  epigrammi,  intorno  alla 
battaglia  deirEurimedonte  e  alla  pace  di  Callial.  —  J.  Vahlen, 
Varia,  pp.  131-140  [^(Continuazione  dal  voi.  XXXIII  245  sgg.). 

—  LV.  Commento  critico  e  filologico  alla  "praeclara  narratio 
Ciceronis  de  Pompeio  et  Crasso  in  Senatu  verba  facientibus  in 
epistola  ad  Atticum  libri  primi  XIV  a.  u.  693  exposita".  Sup- 
pone, fra  l'altro,  che  Cicerone  abbia  scritto:  intellexi  hominem 
mot^eri,  u^rum  [creder et]  Crassum  inire  eam  gratiam  ^uam etc. 

—  LVI,  LVII.  Osservazioni  critiche  ad  Aulo  Gellio  N,  A,  2,  26, 
66.  1,  23,  61.  1,  9,  3.  17,  15,  5.  19,  10,  6.  20,  1,  28.  4,  11, 
14].  —  C.  Robert,  Die  Ordnung  der  olympischen  Spiek  und 
die  Sieger  der  75,-83,  Olympiade,  pp.  141-195  [Un  frammento 
di  una  lista  di  vincitori  nei  giuochi  olimpici  degli  anni  indicati 
nel  titolo  è  contenuto  nel  II  volume  dei  papiri  di  Ossirinco,  fram- 
mento che  gli  editori,  Grenfell  e  Hunt,  assegnano  alla  metà  del 
III  secolo.  Gli  agoni  sono  segnati  nell'ordine  seguente:  1.  ardòiov, 
2.  ò{auXoq,  3.  bóXixo^,  4.  TT^vraGXov,  5.  TrdXri,  6.  thjE,  7.  Trat- 
KpdTiov,  8.  Tralòujv  (Tràòiov,  9.  Traibwv  iràXri,  10.  irafòujv  miE, 
11.  ÓTtXiTii^,  12.  TéGpnTTiov,  13.  K^nq;  e  come  risulta  da  Pindaro, 
Olymp.  V  e  dallo  scoliaste  erano  distribuiti  in  cinque  giorni  : 
I  =  1-3.  II  =  4.  Ili  =  5-7.  IV  =  8-11.  V  =  12.  13  (4-  14.  d- 
Trnvri,  15.  KdXTTTi):  così  dall'olimpiade  78  in  poi.  Prima  invece  i 
giuochi  duravano  tre  giorni,  e  in  cotesti  tre  giorni  erano  ripartite 
tutte  le  gare  :  quelle  dei  giorni  III  e  V  avevano  luogo  nel  giorno  II. 
Forse  fino  all'olimpiade  25,  quando  venne  istituita  la  corsa  dei 
cocchi,  bastava  per  tutti  gli  agoni  un  giorno  solo;  dopo  essa  olim- 
piade, la  durata  dei  giuochi  fu  di  due  ^orni.  Quanto  alla  lista 
dei  vincitori,  conservataci  nel  papiro,  è  importante  specialmente 
perchè  ci  mette  in  grado  di  correggere  talune  notizie  forniteci 
dagli  scoliasti  di  Pindaro  e  di  stabilire  con  maggior  sicurezza  la 
data  di  parecchie  odi].  —  H.  Diels,  Parmenidea,  pp.  196-201 
[I.  Poco  sappiamo  della  vita  di  Parmenide.  La  fonte  principale 
è  un'iscrizione,  che  era  incisa  su  un  heroon  dedicato  al  filosofo 
ad  Elea.  Commento.  —  II.  Su  un  frammento  di  Parmenide  re- 
lativo alla  sua  teoria  riguardo  alle  stelle  fìsse,  pubblicato  di  su 
il  codice  Paris.  Suppl.  gr.  607  A  del  sec.  X,  prima  dal  Treu, 
poi  dal  Maass:  '  ivi  le  stelle  fisse  sono  dette  dvu)vu|uia  Kaì  àneìpa']. 

—  G.  Kaibel,  Apuleiana,  pp.  202-204  [Note  critiche:  e.  24  va 
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letto  non  Olympmcam,  ma  Osiriacam  stolam  (cfr.  Damascio,  Vita 
Isidori  107)  —  e.  5  niun  dubbio  che  Apuleio  abbia  scritto  Or^ 
tygiam  Proserpinam,  invece  di  Stygiatn  lezione  finora  accettata 
—  e.  IO  forse  auxillas  id  est  altaria  o  anche  si  possono  sopprì- 
mere le  parole  id  est  altaria,  non  improbabile  aggiunta  di  un 
interprete  —  e.  30  quam  mensura  commoditatis  dove  il  ms.  ha 
quam  mensurarutn  colatis  o  cilatis\ 

Idem.  2.  —  E.  Fabricius,  Zum  Stadtrecht  von  Urso,  pp.  205- 
215  [Delle  4  tavole  di  bronzo  (CIL  II  Suppl.  5439),  che  conten- 
gono il  testo  degli  statuti  della  colonia  Oenetiva  lulia,  tre  e  per 
la  scrittura  e  per  l'ortografia  sono  in  ottime  condizioni,  e  la  parte 
che  presentano  del  documento  è  esatta  e  chiara,  come  in  tutti 
gli  altri  documenti  di  Stato  del  tempo  di  Cesare.  Airincontro  il 
testo  della  quarta  tavola,  cioè  i  capi  123-134,  è  oscuro,  talora  i^- 
fatto  incomprensibile,  pieno  di  ripetizioni  inutili  e  di  espressioni 
impossibili.  Al  copista  (il  documento  giunto  a  noi  è  una  semplice 
copia),  dei  tempi  di  Domiziano,  non  si  possono  ascrivere  cne  i 
mutamenti  di  ortografia,  rispetto  alForiginale.  Le   ripetizioni  di 

Sarole  e  di  formolo,  le  doppie  redazioni,  di  cui  si  hanno  esempi, 
imostrano  che  il  documento  non  fu  redatto  in  modo  definitivo. 
Ora  ciò  dipende  dalla  morte  di  Cesare,  a  cui  tenne  dietro  la 
guerra  civile.  Antonio  trovò  la  legge  già  pronta  fra  le  carte  di 
Cesare;  e  pressato  dall' incalzare  degli  avvenimenti,  si  limitò  ad 
un'aggiunta,  messa  insieme  ]ì  per  lì,  che  è  contenuta  appunto 
nella  quarta  tavola.  Presso  gli  antichi  '  è  fatto  spesso  parola  di 
falsificazioni  degli  atti  di  Cesare  per  opera  di  Antonio.  Nella  lei 
Ursonensis  noi  possediamo  di  ciò  una  prova  documentata'^.  — 
J.  Kromayer,  Vergleichende  Studien  jsur  Geschichte  des  griechi- 
schen  und  ròmischen  Heenoesens,  pp.  216-253  [Cenni  bibliografici 
e  considerazioni  generali.  —  1.  Die  tnakedonische  Phalanx  (la 
fonte  principale  è  Polibio,  XVIII  29-30,  4  (Hultsch),  da  cui  si 
deduce  che  le  file,  calcolate  da  petto  a  petto,  erano  distanti  Tuna 
dall'altra  3  piedi  cioè  89  cm.  e  la  distanza  da  uomo  a  uomo 
nella  stessa  fila  era  pure  di  3  piedi  [6  jiièv  àvf)p  tcTTarai  ...  év 
rpial  iToai]  :  tutto  ciò  tenuto  conto  della  lunghezza  della  sarissa. 
Quindi  la  falange  macedonica  formava  una  massa  compatta  e  il 
suo  era  veramente  l'urto  di  una  massa).  —  2.  Die  rómische  Ades 
(non  aveva  relazioni  di  sorta,  riguardo  alle  conseguenze  tattiche, 
con  la  falange  macedonica,  in  quanto  ogni  legionario  combatteva 
individualmente  e  la  battaglia  impegnata  dalla  legione  intiera  ri- 
sultava dai  singoli  combattimenti  particolari  sommati  insieme.  Di 
qui  ne  veniva  di  necessità  che  le  schiere  dovessero  occupare  maggior 
spazio  della  falange  macedonica;  e  in  teoria  erano  possibili  quattro 
casi,  cioè  che  la  distanza  da  uomo  a  uomo  fosse  1)  dì  6  piedi 
sul  fronte  e  6  ai  lati;  2)  di  6  sul  fronte  e  3  ai  lati;  3)  di  3  sul 
fronte  e  6  ai  lati;  4)  di  3  sul  fronte  e  3  ai  lati.  In  pratica  però 
il  primo  caso  era  il  piii  frequente;  quindi,  còme  aveva  già  notato 
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Polibio,  ogni  Romano  stava  di  fronte  a  due  Macedoni].  —  J.  Be- 
LOCH,  Zur  Geschichte  des  Eurypontidenhauses  y  pp.  254-267 
[1.  Kónig  Laotychidas  und  der  messenische  Aufstand  (l'albero 
genealogico  della  casa  degli  Eurìpontidi  da  Theopompos  a  Lao- 
tychidas è  il  seguente:  1.  Theopompos,  2.  Anaxandridas,  3.  Ar- 
chidamos,  4.  Anaxilaos,  5.  Laotychidas,  6.  Hippokratidas,  7.  Aga- 
sikles,  8.  Ariston,  9.  Damaratos,  10.  Laotychidas.  Le  notizie 
conservateci  da  Platone  intorno  alla  sollevazione  dei  Messeni 
sono  in  parte  erronee.  Egli  dice  che  questa  avvenne  al  tempo 
della  battaglia  di  Maratona;  ora  nel  determinarne  cosi  la  data, 
ha  confuso  il  primo  (5)  col  secondo  (10)  Laotychidas,  come  del 
resto  hanno  fatto  Pausanis^  e  recentemente  lo  Schwartz.  Quanto 
a  Tirteo,  visse  senza  dubbio  fra  il  VII  e  il  VI  secolo,  allorché 
Sparta  era  uno  dei  centri  maggiori  della  vita  intellettuale  in 
Grecia).  —  IL  Agis  Tod  bèi  Mantineia  (Pausania  Vili  10, 
5sgg.  [cfr.  VI  2,  4.  Vili  27,  13;  36,  6]  racconta  che  il  re  Agide, 
figlio  di  Eudamida,  cadde  a  Mantinea  in  una  battaglia  contro  gli 
Arcadi  e  gli  Achei  alleati.  11  periegeta  ha  confuso  Agide  II,  quello 
caduto  a  Mantinea,  con  Agide  III,  che  fu  re,  ma  al  tempo  di  quella 
battaglia  era  ancora  un  giovinetto,  sotto  la  reggenza  di  Agide  II. 
La  confusione  dipende  dal  fatto  che  i  padri  dell'uno  e  dell'altro 
si  chiamavano  entrambi  Eudamida.  L'albero  genealogico  degli 
Euripontidi  che  regnarono  da  Archidamos  I  è  questo:  1.  Archi- 
damos  I,  2.  Agis  I,  3.  Eudamidas  I,  4.  Archidamos  II,  5.  Euda- 
midas  111,6.  Agis  111,  7.  Eudamidas  IV,  8.  Archidamos  III  fratello  di 
Agis  III,  del  quale  Agis  III  era  figlio  Eudamidas  IV)J.  —  B.  Niese, 
Kritik  der  beiden  Makkabàerbiicher  nebst  Beitràgen  sur  Gè- 
schichie  der  niakkabàischen  Erhébung,  Ersier  Artikel,  pp.  268- 
307  ['Fra  i  cosidetti  apocrifi  dell'Antico  Testamento  hanno  spe- 
ciale importanza  il  1®  e  il  2^  libro  dei  Maccabei,  non  soltanto 
per  la  storia  giudaica,  ma  anche  per  la  storia  dell'ellenismo  se- 
riore, che  possiede  in  essi  una  delle  fonti  più  notevoli  *.  Il  1«  libro 
è  la  traduzione  greca  di  un  originale  ebreo  o  arameo  e  abbraccia 
lo  spazio  di  tempo  che  va  dal  169/8  al  136/5  av.  Cr.,  circa  33 
0  34  anni.  11  2*"  è  un  estratto  (o  meglio  un  epitome)  da  Giasone 
di  Cirene,  la  cui  opera  comprendeva  5  libri,  scritti  senza  dubbio 
originariamente  in  greco.  Il  racconto  comincia  già  dagli  ultimi 
anni  di  Seleuco  IV  e  contiene  la  storia  di  Giuda  Maccabeo  fino 
alla  sua  vittoria  su  Nicànore,  cioè  fino  al  162/1  av.  Cr.  I  due 
libri  s'incontrano  in  parte,  vale  a  dire  per  gli  anni  169-161  av.  Cr. 
In  entrambi  domina  la  stessa  tendenza  e  entrambi  rivelano  uno 
stretto  giudaismo.  Ma  fra  l'uno  e  l'altro  ci  sono  dei  grandi  di- 
vani, specialmente  per  ciò  che  riguarda  la  parte  soprannaturale 
del  racconto.  E  se  ne  deve  dedurre  che  il  secondo  libro  attinge 
a  una  fonte  più  antica  e  spesso  più  pura:  cosa  finora  negata  da 
quanti  si  occuparojio  della  questione.  Il  P  è  posteriore  almeno 
di  alcuni   anni  al  105/4  av.  Cr.;  l'autore  di  esso   visse  e  scrisse 
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fra  il  104  e  il  63  av.  Cr.  L'età  del  2«  la  si  può  stabilire  anche  con 
maggior  sicurezza,  perchè  l'epistola  ìntroduttoria,  non  apocrifa,  né 
interpolata,  è  datata  dall'anno  188  Sel.=  125/4  av.  Cr.  Giasone 
di  Cirene  scrisse  i  suoi  5  libri,  che  giungevano  fino  alla  sconfitta 
di  Nicànore,  fra  il  162  e  il  124;  Tepitomatore,  il  quale  non  ri- 
corse ad  altre  fonti,  scrisse  nel  125/4,  cioè  poco  dopo  gli  avve- 
nimenti, di  cui  ci  conservò  memoria],  —  G.  Schultz,  BeiirOge 
sfur  Theorie  der  antiken  Metrik,  pp.  308-325  [Gli  scrittori  mo- 
derni di  metrica,  dopo  G.  Hermann,  che  non  tenne  conto  delle 
dottrine  dei  grammatici  antichi,  da  lui  credute  senza  valore,  non 
hanno  ancora  saputo  sostituire  alle  loro  teorie  la  tradizione  feli- 
cemente scoperta.  P.  es.  tutti  ammettono  che  il  pentametro  è  un 
esametro  sincopato.  Invece  gli  antichi  concordemente  dicono  che 
ha  cinque  piedi  e  Quintiliano  (IX.  4.  97)  ci  fa  sapere  che  la  pausa 
intermedia  non  differisce  punto  da  quella  che  divide  due  parole, 
né  si  può  supporre  con  buon  fondamento  che  i  più  antichi  gram- 
matici romani  (a  cui  Quintiliano  s'accosta)  siano  caduti  in  errore, 
tanto  più  fra  un  popolo,  al  quale  non  sfuggivano  nemmeno  le 
minime  sfumature  dei  suoni.  Il  pentametro  e  in  generale  i  versi 
erano  letti  in  modo  differente  da  quello  che  li  leggiamo  noi. 
'Nella  poesia  antica  non  c'è  affatto  accento  di  verso',  nel  senso 
nostro.  Versuum  accentus  può  soltanto  significare  che  una  certa 
parte  del  verso  doveva  essere  detta,  in  tono  più  alto  o  più  pro- 
fondo che  le  rimanenti.  Il  nostro  '  accento  *  non  è  Victtis.  Quanto 
poi  all'arsi  e  alla  tesi,  in  orìgine  designarono  movimenti  del  corpo, 
e  probabilmente  furono  termini  tolti  dalla  danza.  Il  senso  che  le 
due  parole  acquistarono  più  tardi  derivò  dall'  uso  dello  spondeo 
come  piede  di  sostituzione.  Nella  prosa  l'accento  del  verso  manca 
affatto  e  vi  si  tiene  conto  solamente  delle  lunghe  e  delle  brevi. 
Da  tutto  ciò  possiamo  dedurre  1)  che  la  metrica  antica  nulla 
tanto  evitava  quanto  la  simmetria  dei  suoni,  insopportabile  al- 
l'orecchio greco,  quindi  di  versi  come  i  nostri  con  l'accento  su 
determinate  sillabe  non  se  ne  parla;  2)  a  ovviare  alla  monotonia 
ricorreva  a  uno  di  cotesti  tre  mezzi:  l'omissione  di  una  parte  di 
misura  come  nel  pentametro,  il  cambio  di  misura,  già  in  uso 
nella  poesia  popolare  nei  versi  giambici  e  trocaici,  e  la  varia  col- 
locazione delle  lunghe  e  delle  brevi  ;  3)  evitava  tradizionalmente 
l'uniformità].  —  F.  Bechtel,  Das  Wort  Itttto^  in  den  eretrischen 
Personennamen ,  pp.  326-331  [Su  200  nomi,  interi,  nelle  iscri- 
zioni in  più  di  40  entra  la  parola  tiTTro^:  la  qual  cosa  dimostra 
la  predilezione  degli  Eretriesi  per  i  cavalli].  —  H.  Dessau,  Zwn 
Kalender  der  Provinz  Asien,  pp.  332-338  [L'anno  cominciava  il 
23  settembre,  a.  d,  IX  hai,  Oct.,  giorno  della  nascita  dell'im- 
peratore Augusto;  il  giorno  intercalare  cadeva  nel  mese  ZavGiKÓ^ 
fra  il  21  febbraio  (a.  d,  IX  kal.  Martias)  e  il  23  mai*zo  (a.  d, 
X  kal.  Apriles),  Di  qui  si  spiega  l'errore  di  Galeno  (XVII  1, 
22  ed.  KtiBN)  che   il    terzo   mese  romano  avesse  tutti  gli   anni 
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32  giorni,  e  si  spiega  anche  come  sia  stato  possibile  attribuire  a 
Giovanni  Crisostomo,  a  cui  non  appartiene  punto,  Tomilia  su  la 
Pasqua  (ed.  Sa  vile  V  940  sgg.  =  Montfaucon  Vili  275  sgg.  = 
MiGNE,  Pairol.  Gr.  LIX  74t>  sgg.)].  —  Miscellen:  F.  Miller 
V.  Gaertringen,  Dionysosinschrift  aus  Naxos,  pp.  339-340  [Pub- 
blicata nel  Bull  de  corr.  hell  XXI  1897,  20,  2  e  23,  8.  Ag- 
giunte all'  articolo  di  A.  de  Ridder  ivi].  —  F.  Blass,  Verse 
von  Komiìeem  bei  Glemens  Alexandrinus,  pp.  340-342  [Menandro 
fr.  786  KocK  =  Proirept.  X  105  dove  però  si  deve  scnvere  xpn- 
aió^  e  non  XpicTtóq,  di  cui  ivi  non  è  fatta  parola  ;  993  =  Pae- 
dagog.  Ili,  XII,  93,  e  92  fine,  e  III,  3,  20.  I  versi  del  comico 
greco  che  si  possono  così  ricostruire  con  l'aiuto  di  Clemente  Ales- 
sandrino nei  luoghi  citati  sono  sicuri  ;  meno  sicuri  sembrano  quelli 
che  si  troverebbero  in  Paedagog.  II,  2,  28  ;  III,  5,  32  e  6,  34]. 
—  Lo  stesso,  Die  Punkie  0ur  Bejseichnung  des  metrischen  Ictus, 
pp.  342-344  [Intorno  al  posto  che  occupano  cotesti  punti  (desti- 
nati a  segnare  Victus)^  in  basso o  in  alto:  Kàxuj  xpóvo^  {=Qéa\<;) 
e  fivuj  xpóvoq  (=  fipai^)].  —  M.  Conrat,  Hieronymtis  und  die 
Collatio  legum  Mosaicarum  et  Romanarum^  pp.  344-347  [La  più 
antica  vita  di  S.  Gerolamo,  senza  dubbio  dei  primi  secoli  del 
medio  evo,  edita  dal  Mabillon  (  Vett.  Anali  I V  194-6)  accenna 
a  uno  scritto  di  lui  ad  lurisconsultos,  Cotesto  libro  forse  è  la 
Collatio  legum  M,  et  12.,  che  non  sembra  opera  di  uno  specialista, 
mentre  rivela  spiccatamente  le  tendenze  di  un  teologo.  La  Col- 
latio dev'essere  stata  composta  fra  il  390  e  il  438,  cioè  prima  che 
S.  Gerolamo  mettesse  mano  alla  versione  del  Pentateuco,  compita 
dal  396  al  404].  —  F.  Bechtel,  eaxaeaXTTdq,  p.  348  [Nei  Papiri 
di  Ossirinco  II  n.  29  va  letto  eaK(o)0aX7Tdboq,  invece  di  Gaxa- 
GaXTrdbo^,  parola  che  richiama  a  Eronda:  SaXiteiv  tòv  òicppov]. 

Idem.  3.  —  M.  Wellmann,  Zur  Geschichte  der  Medecin  im 
Alterthwn,  pp.  349-384  [(Continuazione  da  XXIII  556  sgg.).  — 
V.  Prove  dell'ipotesi  messa  avanti  dall'autore  (ib.  561  A.  3)  che 
le  numerose  citazioni  da  scrittori  di  medicina  intorno  al  valore 
dietetico  degli  alimenti  nei  tre  primi  libri  della  compilazione  di 
Ateneo  derivano  dal  auiiTTÓcyiov  del  grande  empirico  Eraclide  di 
Taranto:  Ateneo  JI  42  e  e  Plinio  N.  H,  XXXI  31  attinsero  en- 
trambi al  (TuviTTÓaiGv,  ma  indirettamente,  e  ancora  indirettamente 
Plinio  t6.  XXIII  f.  e  Dioscoride  V  7  f .  allopera  'che  fece  epoca* 
di  Asclepiade  mpi  olvou  òóaeuj^,  il  quale  Asclepiade  alla  sua 
volta  attinse  a  Hikesios  de  conditura  vini,  fonte  anche  di  Era- 
clide. Eraclide  visse  dopo  Hikesios  e  prima  di  Apollonio  di  Kition, 
cioè  in  principio  del  1®  secolo  av.  Cr.;  Varrone  lo  conobbe  e  ne 
trasse  profitto.  11  aufiiTÓaiov  di  Eraclide  era  una  compilazione, 
nella  quale  si  trovavano  raccolti  molti  estratti  di  medici  antichi 
contro  la  scuola  dogmatica.  —  VI.  Nel  noto  Laurenziano  73,  1 
(s.  XI)  di  Celso,  nel  testo  di  lui  a  e.  142^  c'è  una  lista  di  medici 
greci,  che  ha  molta  importanza  per  la  storia  della  medicina.  Ora 
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cotesta  lista,  che  il  Wellmann  trascrive  illustrandola  aropiamente, 
non  può  essere  anteriore  al  secolo  6**  d.  Cr.  —  VII.  Caflimachus 
Bithynius,  citato  nella  detta  lista,  che  è  V  'HpócpiXo^  Callìmaoi 
di  Bitinia,  visse,  come  risulta  da  Galeno  (XVII  A  826),  *  prisia 
del  150  av.  Cr.  e  non  è  inopossibile  che  egli  fosse  ancora  in  dta 
alla  fine  del  sec.  3^  \  —  Vili.  Lupus  Pelopis  della  medadima 
lista,  cioè  il  oiacedonico  Lykos,  allievo  di  Quintus  (Gal.  XVIIIB 
100),  fu,  come  suo  padre  Pelops,  maestro  di  Galeno.  Da  lui  va 
distinto  il  suo  omonimo  Lykos  Neapolitanus,  secondo  Io  designano 
Plinio  (XX  220)  e  Erotiano  (47,  15.  85,  8),  il  quale  visse  prima 
deiranno  100  av.  Cr.].  —  P.  Natorp,  Platos  Phaedrus^  pp.  385- 
436  [Intorno  alla  cronologia  del  dialogo,  del  quale  pertanto  oc- 
corre studiare  i  rapporti  con  le  altre  opere  di  Platone.  Quelle  con 
cui  il  Fedro  ha  relazioni  sono  il  Gorgia,  il  Teeteto,  il  Cratilo,  il 
Fedone,  il  Simposio  e  la  Politeia.  Ora  il  Fedro  è  posteriore  al 
Gorgia  (come  a  tutto  il  perìodo  socratico  di  Platone,  che  si  chiude 
appunto  col  Gorgia:  ed  è  posteriore  parimenti  all'orazione  dei  So- 
fisti di  Isocrate);  e  d'altra  parte  è  più  antico  delle  altre  scritture 
accennate.  Quindi  la  sua  composizione  difficilmente  cade  dopo  il 
390,  e  deve  risalire  da  uno  a  due  anni  prima,  cioè  circa  al  392]. 
—  Th.  Mommsen,  Praetorium,  pp.  437-442  [La  parola  nel  signi- 
ficato originario  designa  localmente  Io  spazio,  nelUaccampamento 
militare,  riservato  al  praetor^  cioè  al  magistrato  che  tiene  il  co- 
mando supremo;  in  praetorio  militare  significa  prestar  servizio 
non  nella  tenda,  ma  immediatamente  sotto  gli  oraini  del  capo  su- 
premo: donde  si  svolse  il  concetto  del  quartiere  generale,  del  ser- 
vizio di  guardia  in  contrapposizione  al  servizio  militare  ordinario. 
Così  al  tempo  della  repubblica.  Durante  T  impero,  e  ^ià  fin  dai 
primi  anni,  in  praetorium  il  significato  locale  cede  il  posto  al 
significato  militare,  indicando  specialmente  Tabitazione  riservata, 
fuori  della  città,  agli  ufficiali,  la  villa  imperiale,  cioè  la  resi- 
denza del  governatore.  La  porta  praetoria  (intorno  alla  cui  ubi- 
cazione normale  cfr.  lo  Pseudo-Igino  56  e  Vegezio  1,  23)  era  la 
porta  di  fianco  alla  fronte  del  campo,  il  quale  nei  tempi  poste- 
riori aveva  la  forma  non  di  un  quadrato,  ma  per  lo  più  di  un 
rettangolo  con  le  due  porte  principali  nei  lati  più  corti,  le  due 
secondarie  nei  lati  più  lunghi,  non  però  in  mez^o,  bensì  nel  primo 
terzo,  talché  distavano  dalla  porta  decumana  il  doppio  che  dalla 
porta  praetoria.  La  porta  praetoria  nel  Saalburg-Castell  va  cer- 
cata  sulla  via  verso  Heddernheim].  —  Lo  stesso,  Aegyptische 
Legionare,  pp.  443-452  [Vegezio  2,  19  accenna  a  certi  6rma,  in 
cui  si  notavano  quis  (cioè  il  legionario)  commeatum  acceperit  vel 
quot  dierum.  Un  frammento  di  cotesti  hrevia  fu  trovato  recen- 
temente in  Egitto  e  pubblicato,  con  facsimile,  da  1.  Nicole  e 
Ch.  Mokel  (Archives  militaires  au  I  siècle.  Genfl900).  Da  esso 
risulta  che  le  singole  *  poste  *  della  *  somma  '  formanti  lo  stipendio 
erano  le  seguenti:  in  viotum^  in  vestimeniuni^  caligas{-{-)  fasciaSy 
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faenaria,  ad  signa,  satumalicium  Mastrense)  destinato  senza 
dubbio  alla  festa  saturnale   del   dicembre  per  i  minuti  piaceri]. 

—  B.  NiESE, -KnYii  der  beiden  MakkabàerbUchernebst  Beitràgen 
jsur  Geschichte  der  mahkabùischen  Erhebung.  Zweiter  Artikd^ 
pp.  453-527  [Zwr  Charakteristik  des  1.  MàkkabOerbuches  (il 
1°  libro  non  meno  che  il  2°  lo  si  può  designare  un  epitome,  ma 
ha  minor  valore  dell'altro,  ed  è  in  realtà  un  rimaneggiamento  af- 
fatto speciale  dei  dati  tradizionali  attinti  a  varie  fonti.  Il  senti- 
mento patriottico  vibra  forse  più  intensamente  che  nel  2®  libro: 
in  esso  *  il  popolo  giudeo  sta  nel  punto  centrale  della  storia  uni- 
versale'. Le  notizie  genealogiche  sono  particolarmente  interessanti. 
Sopratutto  nella  seconda  parte  l'autore  deve  aver  ricorso  a  fonti 
greche.  —  Segue  un  esame  di  alcune  delle  più  importanti  notizie 
date  nei  due  libri  :  la  prima  spedizione  ;  la  guerra  di  Giuda  contro 
i  popoli  confinanti;  la  purificazione  del  tempio;  i  documenti  e  ì 
trattati  di  pace  nel  2°  libro;  la  lista  dei  re  di  Siria  presso  Eu- 
sebio e  Tanno  della  morte  di  Antioco  IV  (Epifane),  che  fti  il  4® 
della  Olimp.  153  =  148  dell'era  dei  Seleucidi  =  165/4  av.  Cr.; 
i  racconti  intomo  alla  morte  di  cotesto  Antioco,  primo  dei  G[ualì 
è  quello  di  Polibio  (XXXI  11  forse  abbreviato  da  un  excerptor); 
la  sconfitta  di  Nicànore  (la  cui  narrazione  è  data  nel  2"*  libro  e 
completata  con  alcuni  particolari  nel  P);  l'alleanza  dei  Bomani 
con  Giuda  Maccabeo;  le  spedizioni    egiziane  di  Antioco  Epifane. 

—  Fonti  e  cronologia  del  V  libro  (le  date  della  2*  parte,  e.  8-15, 
sono  indicate  tutte  secondo  l'era  dei  Seleucidi,  che  cominciò  nel- 
l'autunno del  312  av.  Cr.:  è  quindi  probabile  che  l'autore  abbia 
tratto  profitto  di  una  cronaca  dei  Seleucidi,  una  specie  di  crono- 
grafia); morte  di  Onias  (libro  2°,  e.  4, 27  sgg.);  la  fine  del  P  libro  ; 
il  racconto  di  Giuseppe  (Flavio,  nel  Bellum  iudaicum:  è  indu- 
bitabile che  egli  si  giovò  o  di  Giasone  di  Cirene  o  del  2^  libro 
dei  Maccabei,  ma  indirettamente);  contributi  alla  critica  del  testo 
del  2°  libro  dei  Maccabei].  —  Miscellen:  A.  Stein,  Dos  Todes- 
jahr  des  Gardepràfecten  Perennis^  pp.  528-530  [li  185  dopo  Cr., 
non  il  186,  come  altri  hanno  dettoj.  —  M.  Lehnerdt,  Zur  Oe- 
berlieferung  des  Tcunttis,  pp.  530-532  [Il  manoscritto  di  Tacito, 
a  cui  accenna  il  Poggio  in  una  sua  lettera  al  Niccoli,  è  moderno, 
imitante  l'antica  scrittura  minuscola  carolingia.  Quanto  alla  cita- 
zione di  Tacito,  fatta  nel  suo  commento  all'Inferno  da  Ben- 
venuto d'Imola  a  proposito  di  Cleopatra:  adulterata  est  cum 
omnibiés  regibus  orientalibus^  ut  dicit  Comelius  Tacitus,  si  tratta 
di  un  errore;  è  chiaro  che  Benv.  aveva  dinanzi  il  De  claris  mti- 
lieribus  del  Boccaccio,  dove  al  e.  86  si  legge  appunto  di  Cleo- 
patra: quasi  scortum  orienialium  regum  facta.  Riguardo  poi  al 
manoscritto  di  Tacito,  che  finisce  machina  acessura  erat,  cotesto 
parole  non  sono  di  Tacito,  bensì  di  Vitruvio  X,  22,  7,  che  in  esso 
ms.  seguiva  alle  Storie  di  Tacito.  Conclusione:  nei  secoli  14°  e 
15*"  non  si  possedeva  un  testo  delle  Storie  di  Tacito  più  completo 
di  quello  che  abbiamo  noi]. 
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Idem.  4.    —  U.  von  Wilamowitz-Moellbndorff,  LesefrUehie^ 
pp.  533-566  [(Continuazione:  v.  Rivista  XXVIII  631).  —  LVIL 
Isocrate,  Evagora:  a  proposito   delle   parole   àvòpò^   àpcrfiv  òià 
XÓTUiV  èT»^uj)yii(iZeiv  (8).  —  LVIII  .  Note  critiche  airOdissea  di 
Alcidamante  CAXKiòaMaO,  17.   21.  24.  26.    —    LIX.  Note  cri- 
tiche a  Lisia  32,  7,  5  e  20.    —  LX.  Sullo  i|;fi<piapa  del  popolo 
di  Mantinea-Àntigonea,  pubblicato  in  Bull  de  corr.  hell,  XX  124. 
Il  WiLAMOWiTz  lo  ripubblica,  *  perchè  è  un  monumento  (Denkmal) 
dello  stile  ritmico  ellenistico  '  che  si  suol  chiamare  asianismo  e  lo 
illustra  appunto  sotto  l'aspetto  ritmico.  —  LXI.  Intorno  al  gram- 
matico Dioscurìde  di  Tarso,  in    onore  del  quale   fa  emanalo  an 
decreto  di  Cnosso,  edito  dair  Homolle  in  Bull.  e.  h.  IV  352.  È 
un  personaggio  difficile  a  identificare.  —  LXII.  Sul  grammatico 
Artemidoro,  padre  di  Teone,  la  cui  attività  letteraria  si  svolse  in 
Egitto.  —  LaIII.  Intorno  alle  regole  di  Teodosio  sulla  declina- 
zione, edite  dal  Hilgard  {Excerpta  ex  libris  Herodiani,  Leipzig 
1887)  e  a  una  citazione  di  Platone  ivi.    —   LXIV.  A  proposito 
delle  notizie  fomite  da  Giuseppe  Flavio  Bell.  II  385  intomo  alla 
popolazione  delFEgitto,  che  secondo  lui  era  di  7  milioni  e  mezzo 
calcolati  èK  Tfì^  etq  éxdcTTTiv  KccpaXfjv  €l(Tq)opaq.  —  LXV.  Risposta 
all'obiezione  mossa  da  E.  Metbk  nelle  sue  Forscliungen  eur  alien 
Geschichte  al  Wilamowitz  riguardo  alla  *  Politeia  degli  Ateniesi  * 
aristotelica  (3*  ediz.  del  Wilam.  stesso   e   del  Kaibel)  e  al  nu- 
mero degli  arconti.   —   LXVI.  La  questione   dell' emancipazione 
della  donna  in  Euripide  e  nei  Socratici  e  in  Aristofane,  che  non 
fu  il  primo  a  occuparsene  nelle  sue  E  e  e  1  e  s  i  a  z  u  s  e.  —  LX  VII. 
Il  racconto   di  Tucidide  intorno  a  Platea:   tò    [nepl   tO&v  TTXa- 
Taiuiv]  T€T€VTiM^va.  —  LXVIII.  Sui  versi  369-424  di  Iliade  T.  La 
scena  ivi  descritta  '  è  in  sé  intera  e  bella,  ma  non  appartiene  al 
poeta  di  T';  è  un'interpolazione   seriore.  Prove  desunte  in  parte 
da  TT,  P  e  Y.  —  LXIX.  Ateneo  XV  665  reca  due  versi  di  Eu- 
ripide; ora  è  interessante  sapere  che  cotesti  versi  erano  noti  nelle 
scuole  dei  retori  romani  dei  primi  tempi  dell'impero,  come  risulta 
dalla  Laus  Pisonis  e  dalla  Latis  Messaline.    —    LXX.  Intorno 
al  medico  Phaidas  o  Phaitas  di  Tenedo.    È  l'autore  di  un  libro 
di  cucina,  segnato  da  Callimaco   nel   suo  cafalo^ro  della  biblio- 
teca di  Alessandria;  v.  Ateneo  XIV  643  f.  -   LXXI.  Gli  scoli  di 
Ammonio  (Papiri    di  Ossirinco  II  221).   Sono  opera   di    Seleuco 
e  di  Ptolemaios  Pindarion,  il  quale  ultimo  scrisse  rrepì  'Aaxcpo- 
iraiou  ToO  irap*  *0^npuji  ^vimoveuo^évou].  —  G.  Kaibel,  SepuU 
cralia,  pp.  567-572  [Epigrammi  greci  imitati  in  epitafii  metrici 
latini  ;  p.  es.  Carm.  epigr.  991  Buecheler= Callimaco  epigr.  XXVI  ; 
982  B  =  Anth.  Pai.  VII  500;  ecc.    Sono  imitazioni  di  poco  va- 
lore, nelle  quali  '  artis  gratiae  perierunt,  super<unt  verosententiae* 
talora  *  artiere  dicendi  genere  compressae*].   —    G.  Busolt,  Zur 
Chronologie   des  peloponnesischen  Krieges,  pp.  573-584  [Per  la 
cronologia  della  guerra  del  Peloponneso  è  cosa  d'importanza  capitale 
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stabilire  se  la  caduta  di  Platea  avvenne  in  principio  di  marzo  o  in 
principio  di  aprile  e  se  i  Peloponnesii  invasero  TAttica  nella  seconda 
metà  di  maggio  o  nella  seconda  metà  di  giugno.  Per  ciò  bisogna  tener 
conto  del  tempo  della  raccolta,  che  ora  in  conseguenza  dello  sposta- 
mento della  terra  rispetto  al  sole  (e  quindi  del  mutamento  delle  con- 
dizioni climatiche  dei  paesi  del  Mediterraneo)  può  essere  terminata 
in  maggio,  mentre  allora  la  si  cominciava  un  mese  dopo.  Va  ag- 
giunto che  i  Peloponnesii  tardarono  a  mettersi  in  marcia.  Con- 
clusione: Platea  cadde  la  notte  dal  3  al  4  o  dal  4  al  5  aprile  e 
i  Peloponnesii  posero  piede  neirAttica  al  più  presto  in  principio 
di  ^ugno].  —  D.  Detlefsen,  Die  Wcrihangaben  in  der  natu- 
ralts  hisioria  des  Plinius,  pp.  585-601  [*I1  risultato  delle  ri- 
cerche *  del  Detlefsen  è  il  seguente  :  '  si  deve  ritenere  come  molto 
probabile  che  Plinio  nei  libri  12  e  13,  come  in  33  e  35  abbia 
tratto  profitto  di  due  liste  di  prezzi,  che  contenevano  una  i  prezzi 
correnti,  sul  mercato,  degli  odores  e  condimenta^  Taltra  quelli  dei 
pigmenia.  Forse  gli  vennero  procurate  entrambe  da  un  solo  e  me- 
desimo negoziante.  Invece  la  comparatio  rerum  per  pretta  nel 
libro  37,  204  la  fece  egli  stesso  e  per  ciò  si  valse  soltanto  della 
prima  lista...  Per  le  pietre  preziose  e  gli  altri  oggetti  di  lusso 
non  si  può  supporre  che  abbia  avuto  liste  simili  dal  semplice  fatto 
che  egli  stabilisce  rispettivamente  il  valore  dei  diamanti,  delle 
perle  e  degli  smaragdi  come  maximum^  proximum  e  tertium  ;  però 
una  comparatio  di  cotesti  oggetti  deve  averla  avuta...  Da  alcune 
stime  dei  prezzi  risulta  chiaramente  quale  fu  Tintenzione  di  Plinio, 
quella  di  dimostrare  che  sotto  Timpero  benedetto  di  Vespasiano 
il  valore  delle  cose  era  aumentato  *].  —  K.  Reitzenstein,  Aus  der 
Strassburger  Fapyrussammlung^  pp.  602-626  [I.  Zu  Aristophanes 
(le  Nuvole,  1371-1391  e  1407-1428  Bergk).  —  Il  Zu  Apollonios 
von  Rhodos  (3,  145-161;  173-191).  —  III.  Zulsokrates  und  den 
Florilegien  (npò^  ArmóviKov  §  45  e  un  estratto  da  Favorino). 
—  IV.  Zu  den  Iliasscholien  (I*»,  151-361).  Edizione  del  papiro, 
per  i  4  numeri,  con  commenti  di  vario  genere.  —  In  un'aggiunta 
(p.  622  sgg.)  l'autore  ripubblica  con  una  nuova  revisione  deirori- 
ginale  il  testo  del  prologo  della  comedia,  già  edito  (di  sul  papiro 
greco  di  Strasburgo  53)  dal  Kaibel,  facendolo  seguire  da  osser- 
vazioni: questo  prologo  è  uno  di  quelli  in  cui  il  poeta  si  cela 
sotto  la  maschera  di  un  dio  per  polemizzare  con  i  suoi  rivali  e 
giustificare  la  sua  arte.  L'uso  di  ricorrere  a  tale  mezzo  risaliva 
a  tempi  antichi  e  sembra  fosse  generale  nella  comedia  nuova].  — 
P.  Stengel,  Der  Cult  der  Winde,  pp.  627-635  [Vi  accenna  in 
più  luoghi  Omero.  Storicamente  il  culto  delle  divinità  dei  venti 
fu  introdotto  in  Qrecia  dopo  le  grandi  battaglie  navali  nella  guerra 
con  Serse.  I  sacrifizi  erano  cruenti;  si  immolavano  gli  stessi  ani- 
mali che  per  gli  dei  x^<^vioi:  la  qual  cosa  dimostra  che  il  culto 
delle  divinità  dei  venti  aveva,  almeno  in  parte,  le  forme  di  quello 
degli  dei  ctonici.  In  cotesto  culto  del  vento  sono  visibili  influenze 
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orientali,  specialmente  fenicie.  Biscia  distinguere,  come  avriene 
già  nella  Teogonia  esiodea  (869),  fra  venti  e  venti.  In  orìgine  gli 
spinti  dei  venti  erano  le  anime  dei  morti  trasportate  dal  vento: 
concetto  che  più  tardi  si  modificò.  Quanto  alle  Arpie,  esse  erano 
identiche  alle  OueXXai,  e  abitavano  neirAverno,  ciò  che  stabilisce 
un  nuovo  legame  fra  le  divinità  del  vento  e  le  divinità  ctoniche]. 
—  C.  F.  Lehmann,  Weiteres  eu  Aristoteles  'Aenvalujv  iroXtTcfa 
X,  pp.  636-649  [A  proposito  delle  notizie  di  metrologia  ivi  date; 
la  aeiaóxOeia  e  il  cambiamento  del  taglio  delle  monete;  la  me- 
trologia euboica  introdotta  da  Solone  nelFAttica,  per  sottrarla  al- 
1  influenza  di  Egina;  Oeiòuuveia  imérpa  (fin  qui  la  trattazione  del 
Lehmann  non  si  può  riassumere,  almeno  in  breve);  l'età  di  Pe- 
done :  la  sua  àxiifi  cade  precisamente  nel  754  av.  Òr.].  —  C.  Ro- 
bert, Archàologische  Nachlese^  pp.  650-668  [(Continuazione  da 
XXIX  417  sgg.).  —  XI.  Ein  Idealportrat  des  Hesiod  (è  quello 
del  Museo  di  Napoli,  riprodotto  in  fotografia  da  Arndt  e  Ame- 
LUNG,  n.  530).  —  XII.  Die  Aldohrandinische  Hochaeit  (finora,  e 
oramai  dal  tempo  della  sua  scoperta  sono  passati  300  anni,  di 
cotesto  affresco  non  fu  data  una  spiegazione  esatta.  *  La  scena  di 
destra  mostra  i  preparativi  perle  nozze:  c'è  la  citarista,  un'altra 
fanciulla,  nella  quale  dobbiamo  vedere  una  schiava,  e  in  mezzo 
a  loro  la  nympheutrìa,  che  tale  è  certamente  la  donna  dalla  mae- 
stosa presenza,  in  manto  violetto  e  incoronata  di  foglie.  Più  dif- 
ficile è  spiegare  la  scena  di  sinistra.  Certo  si  svolge  neir  interno 
della  casa.  Il  giovane  seduto  è  Imeneo,  non  il  fidanzato,  come  si 
è  creduto  finora.  Ci  sono  Afrodite  e  una  Charis,  questa  in  atteg- 
giamento che  ricorda  evidentemente  il  Sauroktonos  (Apollo)  di 
rrassitele.  La  donna  col  manto,  che  le  serve  da  velo,  sul  capo  è, 
conforme  si  capisce  a  prima  vista,  la  madre  della  fidanzata;  ma 
non  s'intende  cosa  stia  facendo:  senza  dubbio,  non  si  occupa  del 
bagno,  che  la  figlia  deve  aver  già  preso  da  parecchio  tempo:  né 
del  bagno  si  occupa  quella  delle  due  fantesche,  assistenti    della 

riadrona  di  casa,  che  sembra  versi  dell'acqua;  forse  prepara  una 
ustrazione  per  la  fidanzata,  prima  che  esca  dalla  sua  camera,  che 
abbandona  per  sempre  ').  —  XII 1.  Zur  Meidiasvase  (il  re  seduto 
è  *AKà|ia^,  come  ha  letto  'con  assoluta  sicurezza*  Cecil  Smith; 
manca  Giasone,  ma  non  importa:  l'incantesimo  per  addormentare 
il  drago  fu  opera  di  Medea.  La  scena  non  ha  a  che  fare  con 
Eracle  e  le  Esperidi).  —  XIV.  Der  Kameo  de  la  sainte  GIm- 
pelle  (delle  due  figure  vestite  alla  foggia  orientale,  quella  in  atto 
di  supplicante  è  il  re  dei  Parti,  Vonones;  l'altra,  piti  in  alto,  il 
re  degli  stessi,  Phraatakes,  col  quale  aveva  avuto  un  convegno 
Gajus  Caesar.  Ora  ivi,  nel  giovane  cavaliere,  è  rappresentato  ap- 
punto Gajus  Caesar,' dietro  a  cui  sta  Phraatakes;  il  guerriero  a 
sinistra  è  Lucius  Caesar.  La  scena  nel  piano  superiore  avviene  in 
cielo;  nell'inferiore  ci  sono  Germanicus  e  il  giovane  Diiisus,  posti 
così  in  relazione  con  gli  altri    due   principi.  11  pensiero  che  in- 
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forma  la  rappresentazione  simbolica  è:  *  possa  Germanicus  ottenere 
in  Oriente  lo  stesso  successo  politico,  che  an  tempo  ebbe  Gajus 
Caesar*].  —  Miscellen:  A.  Wilhelm,  Névvo^,  pp.  669-670  [In 
Plutarco  TT.  Ztujikoiv  èvaviiuiimàTuiv  2  (p.  1033  e.  K)  si  legga 
TÒv  véwov  invece  di  xóvòe  véov].  —  W.  Frantz,  Ein  Fror 
gment  des  Komikers  Philippides^i^.  671  [In  Plutarco,  Demetrius 
e.  12  iranai,  /  ToiauTd  j*  ibi|i((>VTiKa^  ol^  (TcpaipiZoMCv]. 

Milano,  29  mag^o  1901. 

Domenico  Bassi. 
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OSSERVAZIONI  ALVALCE8TI  DI  EURIPIDE 
ED   ALLE    TE8M0F0RIAZU8E  DI  ARISTOFANE 


Il  yan  Leeuwen  in  una  recente  dissertazione  {ad  Aristcphanis 
Equites,  Mneraosyn.  N.  S.  XXVIII,  1900,  pp.  201  sgg.)  notava 
argutamente  quale  sia  la  posizione  dei  filologi  conservatori  quanto 
a  testi:  davvero  al  dotto  olandese  è  d'uopo  dare  tutta  la  ragione, 
quando  si  considerino  le  cose  come  dovrebbero  essere.  Ma  il  meglio 
è  seguirne  praticamente  Futile  esempio;  e  come  egli  per  una  co- 
media  di  Aristofane  raccolse  un  numero  di  passi  a  torto  emendati^ 
così  anche  per  un  drama  Euripideo  sarà  conveniente  assumere  la 
difesa  de'  codici  per  quei  luoghi,  ne'  quali  i  mss.  ci  tramandano  la 
vera  e  buona  lezione,  contro  le  ipotesi  e  le  congetture  di  parecchi 
studiosi.  Si  tratta  sempre  non  di  eliminare  la  congettura,  che  è 
mezzo  necessario  e  indispensabile  di  crìtica,  ma  di  diradare  più 
di  un  errore,  o  almeno  discutere  più  di  un  risultato,  che  si  rite- 
neva 0  si  ritiene  certo,  mentre  da  certezza  è  troppo  lontano. 

E  u  r  i  p.  Ale.  16.  Il  verso  fu  proscritto  dal  Dindorf  e  così 
pure  dal  Weil  e  dal  Wecklein  nella  recentissima  edizione  critica 
(Lipsiae,  Teubner,  MDCCCXCIX),  non  nell'anteriore  edizione  sco- 
lastica {ì)es  Euripides  Alkestis  zum  Scbulgebrauche  mit  erklft- 
renden  Anmerkungen  versehen  von  Wolfg.  Bauer  —  zweite  Auflage 
bearbeitet  von  N.  Wecklein;  Mùnchen,  Lindauersche  Buchhand- 
lung,  1888).  A  parer  mio  il  verso  sta  benissimo,  anzi  è  neces- 
sario dove  si  trova:  «  interrogati  tutti  i  suoi  congiunti^  ed  il 
padre  e  la  vecchia   tnadre^  che   lo  partorì  ».  Ma  non  si  sente 

Hi9itta  di  JOologia,  $ee„  XXIX  34 
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che  ogni  parola  è  un'argomentazione,  una  ragione  per  cui  i  ge- 
nitori di  Admeto  avrebbero  dovuto  accettare  la  morte  per  il  figlio  ? 
Parla  un  dio  favorevole  ad  Admeto,  queirApollo  che  lo  aveva, 
per  riconoscenza,  sottratto  alle  Parche  :  questo  dio  non  può  non 
condannare  i  genitori  del  suo  benefattore.  Eppure  il  padre  si  era 
rifiutato,  ed  anche  la  madre,  sebbene  vecchia  anch'essa,  aveva 
negato  di  morire  per  il  frutto  delle  sue  viscere!  Il  verso  non  è 
spiegazione  grammaticale  o  inutile  aggiunta  a  (piXou^:  la  grada- 
zione e  l'argomentazione,  in  esso  implicita,  rivela  l'arte  ed  il  sen- 
timento di  un  grande  poeta,  che  non  rinuncia  a  questo  motivo, 
su  di  esso  anzi  insiste  più  volte.  Cfì*.  vv.  290,  338,  637,  646, 
661,  734.  Ed  un  altro  grande  artista,  profondo  ed  acuto  psicologo, 
nel  darci  una  brevissima  esposizione  del  mito  di  Alcesti,  non  tra- 
lascia neppur  egli  questo  motivo;  cfr.  Plat.  Conv.  179,  e. 
Eurip.  Aie.  17-18: 

oóx  nfip€  TtXfjv  TvvaiKÒ^  f^Tiq  fiOeXe 
6av€iv  npò  xelvou  )xx\V  li  eiaopdv  q)do^. 

Così  leggono  concordemente  i  mss.  (colla  sola  divergenza  ^iik^t 
e  [kx\V  Ct*),  e  la  lezione  è  buona:  f\x\<^  va  benissimo,  ed  dari^  del 
Beiske  è  fuor  di  luogo.  Il  pensiero  ha  due  parti  —  Admeto  non 
trovò  nessun  altro  che  volesse  morire  per  lui  —  ma  trovò  la 
sóla  fnoglie  che  volle  morire  per  lui;  le  due  parti  vengono  fuse,  ed 
è  naturale  e  bello  che  il  poeta  più  calchi  sulla  seconda  e  con 
maggiore  insistenza  la  metta  in  luce.  Il  fatto  grammaticale,  che 
non  offre  nessuna  difficoltà,  diviene  così  mezzo  logico,  stilistico  e 
retorico.  Si  tratta,  in  fondo,  di  una  distinzione  sottile  (cfì*.  p.  es. 
hai  detto  più  ch'io  volessi,  e  —  Juii  detto  più  ch'io  non  volessi)^ 
ma  il  poeta  ne  sa  approfittare.  Dunque  si  conservi  OaveTv  coi  mss., 
senza  mutarlo  in  Oavujv,  e  si  accetti  ^rjò*  £t'  di  C  (vd.  le  parole 
del  Prinz:  quem  interdum  veram  lectionem  exhibentem  camme- 
moravi).  Così  le  due  lezioni  dei  mss.  si  sostengono  a  vicenda 
contro  le  due  congetture.  A  questo  proposito  si  può  addurre  un 
altro  argomento,  cioè  il  v.  134  delle  Tesmoforiojsuse  di  Aristofane: 

Kai  (T*,  li  veaviaxN  f\T\^  ci,  kot'  AioxuXov 
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Il  Ravennate  legge  cT  ti^  (così  pure  T Augustano)  per  itacismo  : 
tuttavia  parecchi  editori,  anche  il  Yelsen,  preferirono  emendare 
in  6(Ttk,  per  avere  un  pronome  maschile,  concordante  in  genere 
col  precedente  sostantivo.  Invece  Aristofane,  a  farlo  apposta,  giucca 
sul  genere  del  sostantivo,  sicché  T accorta  pronuncia  dell'attore 
poteva  e  doveva  far  supporre  veavicrKti  f\x\q,  senza  escludere  vea- 
v!(TK€  per  Agatone,  l' uomo-donna,  secondo  la  caricatura  Aristo- 
fanea.  Potremmo  rendere  il  giuoco  di  parola,  che  c'è  in  Aristofane, 
traducendo  :  ragcuss'a  te  domandare  io  voglio,  dove  si  può  calcare, 
pronunciando,  sulla  seconda  vocale  e  fare  intendere  ragazza  a  fe, 
più  che  ragazzo  a  te,  Mnesiloco  è  tanto  convinto  di  parlare  a 
donna,  che  prima  di  usare  il  maschile  ce  ne  vuole!  Anche  nel 
verso  Aristofaneo  il  fatto  grammaticale,  rettamente  inteso,  dà  la 
chiave  del  pensiero  e  del  sentimento. 

E  u  r  i  p.  Ale.  24-76.  «  additieios  putat  F.  D.  Alien  ^  !  È 
uno  dei  punti  comici  dei  drama:  c'è  un  dio  che  tenta  burlare 
Thanatos,  e  Thanatos  non  si  lascia  burlare.  Non  mancano  ele- 
menti comici  in  vere  e  proprie  tragedie  di  Euripide;  in  un  drama 
satirico,  quale  è  VAlcesti^  sono  ancor  più  a  posto. 

Eurip.  Ale.  50-1.  Tutti  i  mss.  offrono  la  lezione  èjuipa- 
X€iv,  ma  le  edizioni  recenti  accettano  concordemente  la  congettura 
del  Bursian  à^^aXeiv.  Sì  è  però  dimenticato  che  qui  parla  il 
AoEia^,  il  quale  vuol  dire,  copertamente,  che  meglio  sarebbe  dar 
morte  ai  vecchi,  prossimi  in  ogni  modo  a  morte,  che  ad  Alcesti 
giovane  e  fiorente;  e  lo  vuol  dire  in  modo  tale  che  a  primo  aspetto 
si  intenda  anche  altro,  si  possa  capire  cioè  che  Thanatos  compia 
il  suo  intendimento  rispetto  ad  Alcesti,  che  ora  è  prossima  a 
morte.  «  Dacché  vtnoi  dar  morte  a  taluno,  è  bene  darla  (éfiipa- 
Xeiv)  a  chi  secondo  natura  le  è  vicino  (toT^  MéXXoucTi),  ai  vecchi  ». 
Così  si  intenderebbe  dando  a  fiiéXXouai  il  valore  generale  di  vero 
plurale  —  e  così,  in  fondo,  Apollo  vuole  che  si  intenda,  senza 
dirlo  esplicitamente.  Ma  toT^  MéXXouai  invece  potrebbe  essere  in- 
teso come  plurale  soltanto  formale,  non  sostanziale,  limitato  cioè 
al  caso  di  Alcesti.  Apollo,  che  non  per  nulla  è  il  AoE!aq,  dice  e 
non  dice;  ma  Thanatos  sta  all'erta  e  non  vuole  essere  ingannato 
da  Apollo,  come  erano  state  ingannate  le  Parche  (vd.  v.  12  e  v.  33), 
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e,  comprendendo  il  coperto  parlare  del  Ao£ia^,  risponde  abilmente  : 
«  comprendo  il  tuo  pensiero  e  il  tuo  desiderio  ».  Sicché  Apollo, 
che  pur  dianzi  era  persuaso  di  non  riuscire  a  smuovere  Thanatos^ 
ha  una  momentanea  speranza  :  «  è  dunque  possibile  che  AlcesU 
giunga  a  vecchiaia?  ».  La  lezione  dei  mss.  non  potrebbe  essere 
più  certa  o  il  senso  più  chiaro;  cadono  perciò  tutte  le  congetture. 
Si  cominciò  infatti  a  ritenere  che  toi^  jLiéXXouat  volesse  dire  Ai- 
cesti,  e  nuir  altro,  e  si  concluse  che  per  Alcesti  Apollo  poteva 
chiedere  il  differimento  della  morte,  e  non  altro  —  certo  non 
poteva  chiedere  che  Thanatos  desse  morte  ad  Alcesti:  onde  è^- 
paXeTv  fu  mutato  in  àjLipaXeiv,  con  troppo  facile  correzione.  Ma 
il  Lossia  avrebbe  parlato  così  apertamente  e  ingenuamente  come 
risulterebbe  dall'emendamento  ?  Invece,  secondo  V  ottima  lezione 
dei  mss.,  egli  ricorre  a  fine  ed  insidiosa  arte  persuasiva,  in  un 
ultimo  ed  abile  per  quanto  infruttuoso  tentativo  ;  ed  avendo  l'aria 
di  non  opporsi  a  Thanatos^  di  lasciargli  compiere  quant'esso  de- 
sidera, mette  le  premesse  per  giungere  allo  scopo  opposto  ed  av- 
vincere l'avversario  nelle  maglie  di  sottile  e  coperto  parlare.  Usa 
adunque  di  quei  mezzi,  onde  si  era  valso  colle  Parche  :  cfì*.  Schol. 
in  Ale.  Y.  12:  o\v\^  T^P  Taiiia^  (paai,  diraTaTUiv  tujv  XoTicJ|yiuiiv: 
ma  Thanatos  non  vuole  ànàfeaQax  tujv  XoticT)liìjùv,  e  se  ne  ac- 
corge Apollo  (v.  58):  fi  Kttl  ao(pò<;  X^XiìGa^  liiv;  Thanatos  direbbe: 
tu  non  credevi  che  sì  loico  fossi  !  Il  Weil,  che  accetta  la  conget- 
tura à^paXeiv,  che  renderebbe  il  v.  50  di  una  chiarezza  lampante, 
troppo  lampante  per  il  Ao£ia^,  prosegue  oltre  nel  lavorìo  critico,  e 
propone  nel  verso  seguente: 

€kx€i  Xótov  òf|  Kal  npoGuiiiiav  (T^Gev. 

Ma  Thanatos  avrebbe  potuto  dire:  <  esponi  il  tuo  pensiero,  parla 
chiaro  »,  soltanto  se  il  linguaggio  di  Apollo  fosse  stato  ambiguo, 
ed  ambiguo  avrebbe  cessato  di  essere,  quando  Apollo  avesse  par- 
lato di  procrastinare  la  morte.  Perciò  l'emendamento  del  Weil 
conferma  realmente  la  lezione  dei  mss.,  lezione  intenzionalmente 
ambigua. 
Tornando  al  testo,  quale  ce  l'offrono  i  mss.,  Apollo  scivola  sul 
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ToT^  M^XXouai  (che  è  spiegato  bene  dallo  scolio),  ed  offre  a  Tha- 
natos  di  dar  morte  a  chi  deve  morire  ;  ma  Thanatos  capisce,  ed 
il  tentativo  è  irrito  —  Apollo  sei  sapeva.  Si  potrebbe  rendere  la 
volata  ambiguità  del  verso  traducendo:  €  no^  ma  a  dar  morte 
a  chi  8i  deve  ». 

S'intende  che  non  c'è  appiglio  a  supporre  Xótou^  invece  di 
XÓTOV,  né  Tf)^  irpoOujuiia^  invece  di  xal  irpo6u^!av,  né  a  trasporre 
questi  versi,  il  50  ed  il  51,  dopo  il  v.  60. 

E  u  r  i  p.  Ale.  59.  mipatoó^  dei  mss.  può  rimanere  ;  anche  il 
Weil  non  lo  muta. 

E  u  r  i  p.  Ale,  64.  Non  si  deve  mutare  il  naucxi]  dei  mss.  — 
^  Tu  la  smetterai  »,  può  completarsi  senza  uscire  dall'ambito  del 
verso:  traumi)  di^ò^  tSv,  Kaincp  db^ò^  fiiv  dT^v.  Il  Kalircp  intro- 
duce una  leggiera  sfumatura  :  tutto  si  richiama  a 

TOÙ^   Ì\3lO\)%   TpÓTTOU^. 
—   èX^POU?  T€   OVÌÌTOT^   Kttl   0601?   (JTUTOUILlévOU^. 

Eurip.  Ale.  71.  La  spiegazione  dello  scolio:  xal  &  3ouXó- 
^€9a  npdEo^ev  =  otterremo  il  nostro  scopo  (qui  TrpdTTuj  non  è 
lontano  dal  valore  neutro)  equivale  logicamente  alle  parole  del 
testo  òpdaei^  laOra  =  farai  quello  che  voglio  io.  Qui  raCTa  é 
chiarissimo,  e  lo  scolio  non  fa  supporre  la  lezione  bpdcTuj  o  TrpdEui 
...  Tdfid.  Che  poi  Thanatos  non  sia  esso  ad  attuare  il  desiderio 
di  Apollo,  perché  Eracle  gli  toglierà  Alcesti,  é  verissimo;  ma  non 
a  questo  si  riferiscono  le  parole  di  Apollo,  il  quale  vuol  dire  sem- 
plicemente che  Alcesti  non  sarà  preda  di  Thanatos.  AJropinione 
del  Weil  si  è  rinunciato. 

Enrif.  Ale.  114.  AuKfa^  danno  i  mss.;  il  Monk  congetturò 
AuKiav,  con  emendamento  tanto  ovvio,  quanto  non  accettabile.  Il 
Hermann,  .come  riferisce  il  Pflugk,  «  ambiguum  esse  dicit,  utrum 
genetivus  Auxia^  cum  ibpaq  an  cum  praegresso  aTa^  coif- 
struendus  sit,  quasi  dicturus  fuerit  6iroi  ala^  f|  AuKÌa^  f|  'Am^uì- 
v(òo^  ».  Il  Pflugk  aggiunge:  Hoc  verum  puto.  Ma  l'osservazione 
del  Hermann  dà  la  genesi  ideologica  del  genitivo  e  ne  spiega  la 
esistenza,  giustificata  d'altronde  e  dal  precedente  genitivo  e  dal- 
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l'epiteto  seguente,  che  rappresenta  un  genitivo.  Per  la  connesdon^ 
fra  aggettivo  e  genitivo  si  possono  riscontrare  le  prudenti  risenr^ 
del  Deibruck,  Syntakt.  Forschungen  lY  (die  Grundlagen  dar  gr. 
Syntax)  Halle,  1879,  p.  38.  Trattandosi  di  oracolo,  mi  parrebbe 
più  stretto  il  collegamento  con  fòpaq:  non  potrebbe  d'altronde 
AuKia^  essere  un  accusativo  plurale?  L'articolo  ò  di  dvuòpou^ 
non  di  jòpa^.  Avremmo:  rinviando  o  aUe  lAcie  sedi  atweroaUe 
Ammoniadi  ».  Comunque  sia ,^ il  Weil  fece  ottimamente  a  con- 
servare la  lezione  dei  codici. 

Eurip.  Ale.  153.  L'emendamento  del  Lenting  è  bellissimo 
e  seducentissimo,  sicché  si  è  a  volta  a  volta  tentati  di  adottarlo. 
Ma  la  lezione  dei  mss.  dà  un  senso  soddisfacente,  che  il  Weil  ha 
messo  fuori  dubbio  spiegando  €  uTreppe^Xn^^vriv,  par&ite,  d'une 
vertu  qui  dépasse  tout.  Cfr.  Platon.  B^.  Vili,  p.  558  B:  Et  fi^ 
Tt^  ÓTTCppepXrmévriv  cpumv  ìxox  ».  Il  pronome  ti  è  un  neutro 
formale,  non  reale:  qual  può  essere  la  perfetta  donna?  od  anche: 
che  più  potrebbe  essere  la  dorma  perfetta  ?  Ma  anche  la  tradu- 
zione del  Bellotti  è  da  tenere  nel  debito  conto:  qtial  deve  Esser 
colei  che  superarla  intenda?  Tutto  il  verso  così  insiste  suU'  àptoni, 
e  possiamo  accontentarcene. 

Eurip.  Ale.  178.  Fu  soppresso  dal  Nauck,  seguito  dal 
Weil,  il  quale  lo  dichiara  «  plus  qu'inutile  »,  e  dal  Wecklein. 
Contro  il  verso  o  a  difesa  del  verso  non  si  possono  addurre  che 
ragioni  d'indole  estetica,  le  quali  certamente  non  vanno  trascu- 
rate. À  me  parrebbe  di  non  piccolo  effetto  artistico  la  insistenza 
sul  OvrjaKUi  (cfr.  v.  181)  e  l'associazione,  d'altronde  inevitabile, 
dell'  idea  ^delle  nozze  col  pensiero  del  sacrificio  accettato ,  colla 
menzione  dello  sposo,  pel  quale  il  sacrificio  si  compie.  La  mede- 
sima associazione  di  pensieri  e  di  sentimenti  si  ha  nuovamente, 
e  bene,  al  v.  180  —  aè  koi  iróaiv  {amore  e  morte).  È  questo  il 
pensiero  dominante,  ed  è  pensiero  bellissimo;  ed  un  artista  come 
Euripide  Io  mette  nella  debita  luce  e  ne  sa  trarre,  retoricamente, 
tutto  il  possibile  partito. 

Eurip.  Ale.  180.  I  mss.  offrono  jnóvnv,  il  Markland  pro- 
pose jióvGv,  congettura  fin  troppo  ovvia,  ed  il  Wecklein  lo  seguì. 
Però  jióvTiv,  che  il  Weil  conservò,  è  confermato  dai  vv.  434  e  825, 
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e  meglio  di  ^óvov  esprime  l'antitesi  tra  la  vittima  volontaria  e 
il  beneficato,  e  più  e  meglio  restringe  i  danni  alla  vittima. 

E  u  r  i  p.  Aie.  197.  La  lezione  dei  mss.  è  t&XcT',  di  fronte 
alla  quale  «px^T*  proposto  da  F.  Quii.  Schmidt  ed  accettato  dal 
Wecklein  è  congettura  paleograficamente  facile;  ma  non  è  accet- 
tabile. La  lezione  dei  mss.  è  chiara,  soddisfacente,  di  nulla  man- 
cante; qui  non  è  il  caso  di  un  eufemismo  per  l'idea  di  morire, 
anzi  si  vuole  espressamente  menzionare  quello  che  si  ritiene  il 
più  grande  male,  e  che  pur  risulta  inferiore  al  male  che  colpisce 
la  casa  di  Admeto.  Si  traduca  pure:  <  morendo,  sarebbe  morto, 
ma  ...  »:  lo  Schmidt  fu  troppo  tentato  dal  desiderio  di  un  pa- 
rallelismo con  èKq)UTu)v.  Ma  con  (px^T*  cambia  in  parte  minima 
il  senso?  No,  cambierebbe,  e  non  bene,  la  forma  del  pensiero, 
non  il  pensiero. 

E  u  r  i  p.  Ale.  207-208.  Il  Wecklein  nota:  «  ex  Hecuh.  411-12 
hue  male  invectos  esse  intélUxit  Vakkenaer  (solum  v.  208  eicii 
Laéhmann)  ».  Ma  la  difesa,  che  molti  anni  addietro  ripetuta- 
mente il  Elotz  si  assunse,  è  giusta  e  persuasiva  e  basta  rimandare 
ad  essa  (vd.  p.  53  dell'edizione  curata  dal  Pfiugk  e  rimaneggiata 
dal  Elotz,  Lipsiae,  Teubner  MDCCCLYIII).  Che  un  poeta  fecondo 
come  Euripide  ripeta  qualche  suo  verso,  è  cosa  che  non  sorprende; 
quello  che  sorprenderebbe  sarebbe  qui  la  mancanza  di  questi  due 
versi.  Vd.  ora  in  proposito  J.  E.  Harry,  Bepetiiion  in  classicaì 
auetarSy  in  Transaeiions  and  proeeedings  of  the  American  philch 
logicai  association^  1899. 

E  u  r  i  p.  Ale.  227.  I  mss.  danno  la  lezione  oV  firpaSa^,  il 
Jacobs  propose  oTa  irpàSet^,  che  il  Wecklein  introdusse  nel  testo. 
Ma  col  valore  neutro  di  npdrrui  la  lezione  dei  mss.  significa: 
<  quale  sventura  è  la  tua  l  -^^  alla  quale  nulla  è  da  mutare.  Il 
participio  aoristo  arcpef^  meglio  corrisponde  ad  un  aoristo  che  ad 
un  futuro:  non  occorrono  più  parole. 

E  u  r  i  p.  Ale.  230.  Alla  lezione  oOpavfqi  dei  mss.  il  Weck- 
lein sostituì  una  sua  congettura,  àrxovfqi,  che  toglie  di  mezzo  il 
traslato,  null'altro:  oàpdvto^  pp^xo^  è  iperbolico,  ma  è  compren- 
sibile, poetico,  bello,  e  non  va  toccato.  Il  Weil  faceva  giustamente 
notare  che  oòpavdp  equivale  a  jiieTeilipqi,  aggiungendo  che  il  li- 
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rìsmo  greco  usa  tali  epiteti  iperbolici:  siamo,  anche  qui,  in  ima 
parte  lirica  del  drama.  Non  basta,  perchè  la  congettura  sia  am- 
missibile, che  al  vocabolo  del  testo  se  ne  sostituisca  un  altro  che 
dia  senso  e  risponda  alle  esigenze  del  metro  —  per  la  congettura 
sono  necessarie  altre  condizioni.  Al  più  al  più  àtxovfqi  può  va- 
lere come  glossa  di  oùpavfqi,  come  una  di  quelle  glosse  di  cui  si 
compiacevano  anche  i  Bizantini,  i  quali  giunsero  ad  innalzare  la 
glossa  a  metodo,  fino  a  comporre  opere  didascaliche  per  insegnare 
a  fare  le  glosse. 

Eurip.  Ale.  247.  Preferisco  la  lezione  di  L,  OaveTv. 

E  u  r  i  p.  Ale.  291.  Al  Kardaveiv  dei  mss.  si  tentò  di  sosti- 
tuire più  di  un  verbo,  anzi  il  Weil  disse  che  «  KaTOaveTv  est 
une  mauvaise  glose  ».  Se  fosse  una  glossa,  il  problema  sarebbe 
questo,  cercare  la  parola  e  precisamente  il  verbo,  di  cui  xaTOa- 
v€iv  sarebbe  la  glossa  —  quesito  finora  non  risolto,  perchè  tutte 
le  proposte  ci  darebbero  piuttosto  una  glossa  di  KarOaveiv,  anziché 
farci  supporre  che  xaTOaveiv  sia  una  loro  glossa.  Non  mi  parrebbe 
impossibile  che  qui  ci  fosse  una  di  quelle  finezze  e  sottigliezze 
di  forma  e  di  pensiero,  delle  quali  si  compiaceva  Euripide,  ed  a 
pensarlo  sono  indotto  dall'antitesi  fra  xaTOaveiv  e  piou.  In  tal 
modo  Kardaveiv  sarebbe  il  soggetto,  diciamo  così,  di  ^kov,  ed  il 
verso  significherebbe:  «  la  morte  essendo  la  fortuna  e  la  gloria 
della  loro  vita  ».  Il  Weil,  il  quale  proponeva  KaraXueiv,  che  sa- 
rebbe chiarissimo  e  non  abbisognerebbe  di  glossa,  si  richiama  a 
locuzioni  Erodotee,  le  quali  esigono  un  soggetto  logico  di  f^Kui: 
tale  soggetto  logico  sarebbe  qui  KaTOavetv. 

Eurip.  Ale.  363.  Tutti  i  mss.  offrono  èKciae,  che  il  Weil 
conservò,  mentre  il  Prinz  tentò  èK€i  aù  ed  il  Wecklein  èK€i  T€, 
la  quaFultima  congettura  è  paleograficamente  più  agevole  e  pro- 
babile: il  che  non  vuol  dire  accettabile.  Dicendo:  «  là  dunque 
aspettami  »,  a  due  successivi  stadi  dell'azione  può  rivolgersi  il 
pensiero,  al  recarsi  cioè  dalla  terra  all'Ades,  ed  allo  stato  nel- 
TAdes:  il  poeta  pensa  ed  esprime  il  primo  stadio,  cosa  natura- 
lissima —  illue  me  mane;  cfr.  €l^  Zàpòei^  napf^aav  e  la  nota 
costruzione  di  ponere,  locare^  àbdere.  Il  processo  psichico-sintattico 
è  il  medesimo. 
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E  u  r  i  p.  Ale,  403. 1  tnss.  leggono  aró^aai,  il  Barnes  emendò 
in  (TTÓ^aaiv,  e  sta  bene.  Ma  qui  abbiamo  un  esempio  classico  di 
congettura  infelice,  per  quanto  dovuta  a  grande  filologo,  il  Her- 
werden,  che  propose  róvaaiv.  Ma  in  €  gettandomi  sulle  tue  labbra  », 
neirultimo  e  disperato  bacio  del  figlio  alla  madre  morta,  che  c'è 
da  mutare?  Eumelo  non  è  un  supplice,  né  quel  plurale  {analitico, 
potremmo  chiamarlo)  è  meno  che  regolare,  semplice,  naturale.  La 
affinità  grafica  è  una  grande  tentatrice  anche  per  i  sommi! 

E  u  r  i  p.  Ale.  476.  Invece  di  x^ovó^  dei  mss.  il  Nauck  con- 
getturò TTÓXeui^,  che  il  Wecklein  introdusse  nel  testo,  non  riesco 
ad  immaginare  per  quale  ragione.  Il  confronto  col  v.  507  Tf\abe, 
Kotpavo^  XOovòq  è  più  che  sufficiente  ad  eliminare  qualsiasi 
dubbio:  certamente  la  sinonimia  che  si  ha  in  Kui^f^rat  x^ovó^  c*è 
altresì  in  Kui^fìTai  ttóXcu)^,  per  quanto  nella  forma  supposta  della 
congettura  la  sinonimia  sia  ristretta  a  campo  più  limitato,  il  che 
non  ò  conforme  alle  parole  ed  ai  pensieri  ieìYAlcesti  dove  è  spesso 
parola  del  dominio  tutto  di  Admeto  e  di  tutta  la  Tracia.  Ma  anche 
volendo  dire  «  gli  abitanti  di  Fere  »,  non  siamo  in  condizioni 
diverse  da  quelle  del  v.  507. 

Eurip.  Ale.  501.  Il  Wakefield  congetturò  Traaiv  invece  di 
irataiv  dato  dai  mss.,  ed  il  Wecklein  accettò  nel  testo  la  conget- 
tura. L'affinità  grafica  rende  agevole  lo  scambio  fra  rrataiv  e 
Traatv,  sicché  da  una  forma  si  può  agevolmente  supporre  Faltra, 
e  viceveraa  :  ma  la  possibilità  di  uno  scambio  non  è  argomento  di 
certezza.  Leggendo,  coi  mss.,  iraiaiv,  avremmo  in  oO^  ''Apr)^ 
èT€ÌvaTO  un'epesegesi  :  con  nfiaiv  avremmo  invece  un'iperbole, 
tutf  altro  che  inammissibile  se  la  trovassimo  nel  testo,  ma  non  perciò 
ammissibile  al  posto  di  quanto  si  trova  nel  testo.  La  congettura 
non  ha  per  criterio  fondamentale  quello  di  sostituire  a  parole 
chiare,  logiche,  comprensibili  del  testo,  altre  equivalenti  o  magari 
più  belle. 

Enrif.  Ale.  531.  Il  Wecklein  congetturò  ed  introdusse  nel 
testo  TiiTui^€6a  invece  di  ^e^vrjiLieOa  datoci  dai  mss.  La  lezione 
tradizionale  è  siffatta,  che  dinanzi  ad  essa  cadono  le  altre  conget- 
ture ed  anche  quella  del  Nauck:  dianzi  si  è  parlato,  si  è  fatta 
menMione  di  donna,  se  pure  il  vocabolo  t^vri  è  detto  da  Eracle, 
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nel  dialogo  fra  Admeto  e  il  semidio.  Admeto,  preoccupato  di  non 
afiBiggere  e  di  non  allontanare  il  semidio,  preoccupato  di  essere 
perfetto  ospite,  tace  e  nasconde  più  che  può  la  sua  sventura  —  a 
questo  doveroso  infingimento  è  improntato  il  suo  parlare,  e  ad 
esso  corrisponde  fbie^vrmeOa,  col  che  neppure  vuole  ripetere  l'idea 
della  disgrazia.  Coir  intendimento  di  Admeto  è  necessario  l'eufe- 
mismo della  parola,  anzi  il  massimo  eufemismo,  e  questo  è  dato 
da  ^€)Livii^€6a. 

E  u  r  i  p.  Ale.  565.  F.  Ouil.  Schmidt  congetturò  xavid^  invece 
di  Kttl  Tip  dei  mss.,  che  taluno  aveva  conservato  riferendolo  ad  Eracle, 
altri  aveva  modificato  in  Ka(  Tqj,  che  preferisco.  «  A  taluno 
parrà,  credito,  ch'io  aì)bia  agito  stoltamente  ».  Admeto  non  crede 
che  Eracle  giudichi  male  l'opera  sua,  ma  ritiene  sfavorevole  il 
giudizio  degli  altri,  e  adduce,  brevemente,  la  sua  difesa.  Non 
dunque,  in  ogni  caso,  può  dire  che  l'opera  sua  pare  stolta  a  lui 
stesso,  perchè  egli  sa  ed  espone  il  giusto  motivo  che  l'ha  indotto 
ad  agire. 

Eurip.  Ale.  574.  Il  Pierson,  il  quale  congetturò  vofioi^ 
invece  di  òó^ot^,  datoci  dai  mss.,  ed  il  Wecklein,  che  introdusse 
la  congettura  nel  testo,  deviati  da  juriXovó^a^,  e  ristrettisi  a  so- 
verchiamente limitato  àmbito  di  idee  e  di  parole,  sembra  abbiano 
dimenticato  i  due  primi  versi  dell'^^ce^^i  medesima: 

tu  òiijLiOT* 'Aò)ir)T€i',  èv  olq  fiXriv  ifOj 
Onaaav  TpaireZav  aivéOax  Gcó^  rrep  ujv, 

i  quali  8i  accordano  col  v.  8: 

èXOujv  òè  Toiav  Trjvò*  èPouq)óppouv  Hévtu 

e  non  meno  si  accordano  colla  lezione  òó^ot^  del  v.  574. 

Eurip.  Ale.  603.  La  lezione  dei  mss.  irdvT'  fu  sostituita 
dal  Wecklein  con  Trdv:  però  più  esamino  la  congettura,  e  meno 
ne  scorgo  la  ragione. 

Eurip.  Ale.  636-39.  Parecchi  critici  si  accordano  nel- 
Veapungerli,  taluni  anzi  estendono  i  loro  sospetti  ai  versi  prossimi. 
Il  Weil  trovò  una  buona  soluzione  nel  ridurre  i  tre  versi  a  do- 
manda retorica;  ma  il  mezzo,  forse,  non  è  necessario  per  ammet- 
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tere  la  genuinità  dei  versi  in  questione,  i  quali  si  possono  inten- 
dere come  detti  con  amara  ironia,  con  fortissimo  sarcasmo.  Admeto 
sa  di  non  dire  il  vero  né  riguardo  al  padre,  né  riguardo  a  sé  stesso  ; 
ma  quanto  peggio  parlerà  anche  contro  sé  stesso,  tanto  più  grave 
risulta  Taccusa  e  l'insulta  contro  il  padre:  nel  parossismo  del  do- 
lore e  della  rabbia  Admeto  non  misura  più  le  parole,  e  dalla 
condotta  dei  genitori  deduce  le  più  amare  ed  offensive  conseguenze. 

E  u  r  i  p.  Ale.  651-52.  Li  conservò  il  Nauck,  li  sospettò  il 
Kirchboff,  li  eliminò  il  Lenting  seguito  dal  Weil  e  dal  Wecklein. 
Che  contengano  i  pensieri  e  le  parole  dei  vv.  295-96,  con  leggiere 
modificazioni,  è  troppo  palese;  ma  la  ripetizione  in  sé  non  costi- 
tuisce argomento  di  illegittimità.  Qui  poi  mi  sembra  che  al  Xoiirò^ 
Xpóvo^  del  padre  sia  necessaria  antitesi  il  Xomò^  XPàvoq  del  figlio, 
nel  che  sta  Tantitesi  reale  delle  premesse  di  questo  drama  e  del- 
Tattuale  discussione  fra  Admeto  e  Ferete.  L'antitesi  é  così  forte» 
anzi  fondamentale,  che  non  può  essere  taciuta.  Una  risposta  a 
questi  versi  é  nei  vv.  681-82. 

E  u  r  i  p.  Ale.  666-68.  Nota  il  Wecklein:  €  seelusit  Badham 
{668  absurdissitnum  esse  notaverat  Nauck)  ».  Ed  il  Weil,  appunto 
per  il  V.  668  :  «  Qu' Admeto  se  dise  TnpOTpó(pov  d'une  personne 
morte,  cela  est  trop  absurde  ».  La  premessa  della  condanna  sa- 
rebbe necessariamente  questa,  che  nei  versi  di  un  poeta  come  Eu- 
ripide non  si  debbano  trovare  assurdi  neanche  intenzionali  (il  che 
non  vorrebbe  dire  belli  sempre  e  perfetti  né  in  Euripide  né  in 
Shakespeare),  e  che  tutto  debb'essere  coerente  e  perfetto.  —  Questo 
é  troppo  malsicuro  canone  di  critica  e  di  estetica.  Altre  volte  ho 
insìstito  sul  valore  e  sulla  portata  delie  eontraddmoni  in  Omero, 
ed  ora  non  vorrei  ripetermi,  potendo  rimandare  al  Sabbadini,  Il 
metodo  di  comporre  dei  Romani  e  la  critica  dei  testi,  Catania, 
1901.  Non  dovremmo  dunque  esigere  sempre  ed  in  ogni  caso  per- 
fezione e  coerenza  nemmeno  in  Euripide;  né  dovremmo  esigere 
coerenza  nel  linguaggio  della  passione  e  del  parossismo  —  e  qui 
o'é  un  figlio  che  parla  senza  ritegno,  nel  parossismo  della  pas- 
sione, al  padre  suo,  al  quale  vuol  negare  tutti  i  diritti,  per  as- 
segnarli ad  altri,  ad  altri  qualsiasi.  Nella  foga  della  passione 
parola  e  pensiero  eccedono.  Queste  considerazioni  mettono  nella 
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vera  luce  T  assurdo,  anzi  fanno  comprendere  che  rassurdo  inten- 
zionale può  essere  talora  elemento  di  arte  grande  e  vera  e  verìsta. 
Si  potrebbe  finalmente  rammentare  che  in  altre  scene  del  drama 
Admeto  ha  dichiarato  di  considerare  Àlceste  morta  come  se  fosse 
tuttora  viva  ;  cfr.  vv.  329,  348  sgg. 

E  u  r  i  p.  Ale.  688. 1  mss.  offrono  la  lezione  TaOr ,  il  Purgold 
la  modificò  in  tqCt*,  e  fu  seguito  dal  Weil  e  dal  Wecklein,  senza 
necessità.  Ferete  non  sarebbe  nel  ca^  di  Cefalo,  il  quale  poteva 
dire  {Plat  Re,  p.  I,  330,  B):  ^éaoq  tk;  r^rova  xPIMOTiarfi^  toO 
T€  nàiTTTOu  Kal  ToO  TTQTpó^:  le  ricchezze  di  Cefalo  mutarono  in 
quantità  e  in  qualità  ed  in  natura;  non  quelle  di  Ferete.  Ma  a 
indicare  la  immutabilità  dei  beni  il  tqOt'  tradizionale  basta;  che 
altrimenti  sarebbero  innumerevoli  i  passi  dove  la  sostituzione  po- 
trebbe farsi  senza  avere  la  certezza  di  raggiungere  la  grafia  ori- 
ginale e  senza  nemmeno  gran  fatto  mutare  il  testo;  ma  anche 
senza  avere  ragione  di  mutarlo.  Nella  migliore  ipotesi  fra  TaOr' 
e  TaOi'  si  rimane  indifferenti. 

E  u  r  i  p.  Ale.  708.  La  buona  lezione  data  dai  mss.  XéEavTO^ 
fu  cambiata  in  XéSovTO^,  'XerEovio?,  'XeiHavio^:  le  ultime  due 
sono  in  qualche  modo  suggerite  dallo  scolio,  dove  però  lo  Schwartz 
(Scholia  in  Euripidem,  II  p.  232)  a  ragione  restituì  XéSavTO^.  — 
Il  dibattito  è  ormai  finito,  e  la  stiehomythia  ben  poco  vi  aggiunge: 
ben  più  importante  era  il  già  detto  —  perciò  il  XéSavTo^  dei  mss. 
corrisponde  allo  svolgimento  della  diatribe,  ed  eventualmente  fra 
le  congetture  la  meno  improbabile  sarebbe  'XcTSavTo^,  neppur  essa 
nò  necessaria,  né  opportuna. 

Eurip.  Ale.  717.  La  lezione  dei  mss.  (Timeià  f\  ih  xd- 
Ktare,  toOt*  di|iux(a^  è  generalmente  mutata  in  at\^e\a  Tf)g  ar\q, 
(b  KàKtcTT ,  ài|iuxta^f  che  dà  certamente  una  formula  più  chiara  e 
più  energica.  Vuol  dire  che  i  critici  sono  riusciti  a  fare  un  verso 
più  bello  di  quello  di  Euripide,  il  che  non  è  poco.  Ma  il  verso 
tradizionale  basta  a  sé  stesso  :  Y  ài|iux(a,  anche .  senza  dirlo,  in 
bocca  di  Admeto  non  può  essere  che  quello  di  Ferete.  Cfr.  àipuxCa 
al  V.  956. 

Eurip.  Ale.  743-44.  Al  v.  237  si  legge  x^óviov  nap  *Aiòav, 
il  che  è  un  argomento  almeno  non  contrario  all'ordine  di  B:  xOó- 
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vto^  6' ''Atòlli  *^Pìir\q  t€:  ma  qui  è  d'uopo  contentarsi  dell'in- 
certezza. 

E  u  r  i  p.  Ale.  756. 1  mss.,  ed  in  ciò  hanno  la  conferma  dello 
scolio,  ci  porgono  la  lezione  iroTfipa  ò'  èv  x^ipeaat,  dinanzi  alla 
quale  B.  Martin  non  doveva  pensare  a  mutare,  tanto  per  mutare, 
in  Kparf^pa:  il  Cobet  ed  il  Musgrave  e  poi  il  Wecklein  non  si 
accontentarono  di  x€Ìp€<T(Tt,  che  il  Cobet  emendò  in  rai^  X^P^^ 
ed  il  Musgrave,  seguito  dal  Wecklein,  in  xcp<^^  col  conseguente 
mutamento  di  noTf)pa  in  TroTriptov.  Anche  il  Nauck  aveva  trovato 
il  medesimo  intoppo,  inducendosi  a  proporre  :  rroTi^pa  ò'  eòQòq 
X€pa{.  Almeno  il  Weil,  congetturando  da  quest'ultima  congettura, 
colla  sua  proposta:  TroTflpa  ò'  €(upu)v  x^pal  si  adatterebbe  al  ca- 
rattere di  Eracle  beone.  Senza  dubbio  quell'emendamento  che  il 
Weil  mise  innanzi  credendoci  assai  poco  e  senza  affatto  introdurlo 
nel  testo,  è  il  più  felice  di  tutti,  e  sarebbe  accettabile,  se  scopo 
della  congettura  fosse  di  darci  versi  più  belli  di  quelli  traman- 
datici. Ma  è  X€ip€<^<7i  quel  grande  ostacolo  che  si  credette  ?  E  lo 
scolio  suggerisce  come  varia  lezione  TtoTriptov  ?  Bisponderei  nega- 
tivamente ad  ambedue  le  domande. 

Eurip.  Ale,  785.  1  mss.  leggono  TTpopnaeiai:  il  Lenting 
ed  il  Weil  congetturarono  *TTopr|(T€Tat ,  che  parrebbe  suggerito 
dallo  scolio:  oCt€  òtà  òiòaxn^  oCt€  òià  T^xvri^  i(5u  )Lia8€iv  tò 
àrropaivov.  È  buona  arte  di  critica  l'investigare  le  lezioni  degli 
scolii  e  considerare  quando  essi  ci  offrano  la  vera  lezione.  Ma  è 
palese  che  la  cosa  è  difficile  e  pericolosa^più  che  non  si  pensi.  Lo 
scoliaste  qui  avrebbe,  parafrasando,  potuto  dire  TrpoPaTvovP  Se 
anche,  alla  lettera,  non  avesse  dovuto  eliminare  il  vocabolo,  so- 
stituendo *àiTOpaivov  aveva  il  vantaggio  di  spiegazione  più  chiara 
e  con  vocabolo  usuale.  Vero  è  che  TTpoPnacTai  potrebbe  essere 
derivato  da  non  attenta  lettura  e  da  conseguente  incompleta  in- 
telligenza di  'TToPnacTat  :  ma  il  grado  di  possibilità  di  questa  even- 
tualità non  è  superiore  a  quello  che  àTToPaivov  nello  scolio  spieghi 
nel  modo  che  dianzi  si  è  detto:  non  abbiamo  adunque  ragioni 
sufficienti  per  accettare  la  congettura  'TTopr)(T€Tat. 

Eurip.  Ale.  795-96.  Nel  testo  i  mss.  ci  tramandano  con- 
cordemente Tuxa^t  che  è  la  vera  lezione;  la  confusione  è  invece 
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nello  scolio,  il  cui  redattore  rammentava  il  y.  829  mettendo  ^ 
confronto  le  due  espressioni  (si  cfr.  la  tradizione  dei  mss.  al  y.  829); 
è  il  medesimo  caso  dei  yv.  880,  917.  I  due  emistichi,  il  secondo 
del  y.  795  ed  il  primo  del  796^  contengono  in  riassunto  la  filo- 
sofia di  Eracle  ebbro,  e  perciò  non  possono  mancare  ;  né  può  essere 
argomento  contrario  a  legittimità  la  ripetizione  di  parole  e  di  lo- 
cuzioni, fenomeno  che  nelVAlcesti  si  riscontra  regolarmente  più 
yolte.  Eracle  è  incoronato,  e  yuole  che  il  servo  lo  imiti  ;  più  tardi, 
saputa  la  morte  di  Alcesti,  nota  ed  esprime  la  contraddizione  fra 
il  suo  apparato  festivo  e  la  sventura  della  casa  di  Admeto  —  che 
c'è  in  tutto  questo  di  sorprendente,  di  irregolare,  di  illegittimo  ? 
Né  si  deve  dimenticare  che  Eracle  è  ebbro,  e  le  ripetizioni,  negli 
ebbri,  di  i)arole,  di  frasi,  di  locuzioni  sono  un  tratto  troppo  carat- 
teristico perchè  un  poeta  della  tempra  e  della  maniera  di  Euri- 
pide possa  trascurarlo.  Non  possiamo  quindi  seguire  il  Herwerden, 
il  Mekler,  il  Wecklein. 

Eurip.  Ale.  818-19.  Lo  scolio  al  v.  820:  TaOro  bè  xà 
Tpta  iv  Ti(Tiv  oòK  ^TKeiTai  non  fa  che  constatare  la  lacuna  di  ta- 
luni mss.,  sicché  il  quesito  da  risolyere  è  questo,  se  la  redazione 
originale  avesse  raOra  tò  rpia  o  non  li  avesse,  se  si  tratti  cioè 
di  ommissione  in  taluni  mss.  o  di  interpolazione  in  taluni  altri. 
Ma  il  dissenso  incomincia  suirinterpretazione  di  raCra  òè  rà  Tp(a, 
che  il  Eirchhoff  completò  con  iafiipeTa:  taluno  intende  tre  versi 
(818-20),  al  Wecklein  e  ref erenda  videntur  ad  v,  818  et  ad  duas 
partes  versus  819  »;  il  Nauck  estese  i  sospetti  ad  un  altro  verso, 
espungendo  i  w.  816-19,  seguito  in  ciò  dal  Weil.  Se  qualche  cosa 
è  da  eliminarsi,  è  innegabile  che  la  proposta  del  Nauck  sarebbe 
la  migliore  e  definitiva,  ma  esige  che  l'ordine  dei  versi  sia  alte- 
rato, come  fece  il  Weil,  ed  esige,  forse,  che  si  legga  nello  scolio 
Tériapa  invece  di  xpfa.  Dico  «  forse  >,  perchè  taluno  potrebbe 
dire  che  in  alcuni  mss.  mancassero  tre  versi,  ommessi  delibera- 
tamente perchè  spurìi,  e  che  un  quarto  verso,  spurio  anch'esso, 
fosse  sfuggito  all'acume  di  critici  antichi.  Non  si  insisterà  mai 
abbastanza  su  questo,  che  lo  scolio  enuncia  un  fatto,  senza  accen- 
narne come  che  sia  i  motivi.  Ma  lasciamo  i  versi  nell'ordine  tra- 
mandatoci dai  mss.  e  domandiamoci  se  al  grosso  cervello  di  Eracle, 
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per  di  pìil  ebbro,  sìa  o  non  sia  necessaria  un'insistenza  perchè 
gli  baleni  alla  mente  che  la  morta  è  Alcesti  !  Dianzi,  non  ancora 
ebbro,  nel  dialogo  con  Admeto  non  aveva  capito  nulla,  ed  era  stato 
troppo  facile  indurlo  ad  altro  pensiero  —  ora  è  fisso  in  quest'altro 
pensiero,  ed  ebbro  com'è,  non  è  facile  rimuovernelo:  di  qui  le  parole 
del  servo,  che,  pur  volendo  obbedire  al  padrone,  non  sa  trattenersi 
dal  richiamare  l'attenzione  di  Eracle  sugli  abiti  a  lutto  ond'esso, 
come  gli  altri  servi,  è  rivestito.  Ma  Eracle  non  capisce  ancora,  e 
immagina  che  sia  morto  altri,  non  Alcesti.  Perchè  capisse  è  stato 
necessario  che  la  cosa  gli  venisse  detta  esplicitamente.  Tutto  ciò 
mi  pare  adatto  e  necessario  al  grosso  cervello  di  Eracle  ebbro, 
alla  figura  che  egli  assume  neilV Alcesti;  sicché  mi  pare  che  i  versi 
in  discussione  vadano  lasciati  dove  si  trovano,  notando  il  paral- 
lelismo coi  vv.  514-18  (léKvujv,  Trairip,  Tuv/j). 

Eurip.  Ale.  820.  Dalla  tradizione  dei  mss.  il  Weil  è  in- 
dotto a  domandarsi:  <  Cela  indique-t-il  une  le9on:  t^vou^  ti 
q)poOòov?  Cfr.  Androm.y  1177:  oÒKéii  ^oi  t^vo^,  oÙKéTi  X€l- 
iT€Tai  oIkoi^  ».  Non  sarebbe  difficile  trovare  altri  esempi  di  un 
uso  consimile  di  t^vg^:  l'idea  del  Weil  mi  sembra  abbia  non 
poca  probabilità,  che  réKvujv  potrebbe  essere  glossa  di  t^vou((ì1 
medesimo  potrebbe  dirsi  di  Traiòujv  che  è  nell  o  scolio),  perchè,  ri- 
correndo ad  un'argomentazione  non  insolita  per  quanto  spesso  lar- 
vata, da  T^vou^  si  spiegherebbe  facilmente  t^kvuiv,  ma  non  fk- 
cilmente  da  t^kvudv  si  spiegherebbe  t^vou^.  Ben  è  vero  che 
accanto  alle  glosse  esplicative  altre  si  cercavano,  anche  a  scopo 
didattico,  che  fornissero  la  parola  rara,  preziosa.  Tuttavia  la  pro- 
posta del  Weil  merita  più  attenzione  di  quanto  finora  abbia  avuto. 

Eurip.  Ale.  834.  Il  ttoO  dei  mss.  si  difende  agevolmente, 
contro  il  TToi  del  Monk,  accettato  dal  Wecklein,  nella  sua  con- 
nessione più  con  €Óprj(Tuj  che  con  )lioXu)v,  ed  anche  nella  sua  con- 
nessione con  ^oXujv:  cfr.  el^  Zdpòet^  Trapfìaav.  C'è  sempre  il  fatto 
pensato  come  compiuto  e  durante  il  suo  compimento. 

Eurip.  Ale.  838.  Col  Weil  conservo  il  <f  dei  mss.,  non  ac- 
cettando il  li*  del  Tournier  seguito  dal  Wecklein.  Il  (f  non  si 
riferisce  a  xapòCa  e  x^Ip*  ma  ad  Eracle,  che  parla  a  sé  stesso 
come  se  parlasse  ad  altri^  il  che  nei  soliloquii  è  tutt'altro  che  in- 
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frequente.  RammeDto  che  anche  in  qualche  passo  di  poeta  comico 
latino  si  vollero  introdurre  correzioni  simili  a  quella  proposta  dal 
Toumier,  ma  parimenti  senza  ragione.  Anche  nella  vita  reale  il 
parlare  a  sé,  come  ad  un  altro,  in  seconda  persona,  corrisponde 
a  commozione  e  passione,  come  qui. 

E  u  r  i  p.  Ale.  845.  À  rnvovra  datoci  dai  mss.  non  va  sosti- 
tuito TreivOùvTa  di  F.  Guil.  Schmidt,  seguito  dal  Wecklein  ;  il  TVeil, 
dopo  il  Prinz  che  l'aveva  accettata,  fece  benissimo  a  non  intro- 
durne la  congettura  nel  testo:  tanto  meno  sono  accettabili  le  altre 
congetture. 

Eurip.  Ale.  863.  Da  noi  dei  mss.  si  può  dedurre  n^  (ed 
infatti  in  l  c'è  irf)),  e  si  potrebbe  discutere  se  qui  debba  aversi  la 
la  forma  dorica  o  no.  Il  Porson  ed  il  Weil  risolsero  affermativa- 
mente il  problema  ed  introdussero  Trqt  nel  testo  (cosi  anche  nel- 
l'edizione del  Pflugk-Klotz) ,  ma  dopo  l'incertezze  del  dialetto 
letterario  di  Bacchilide  e  le  considerazioni  fatte  dal  Wilamowitz 
(Die  Textgeschichte  der  gr.  Lyriker,  Berlin,  1900)  sul  doriamo  nei 
cori  dramatici,  è  d'uopo  procedere  cauti  prima  di  mutare  le  forme 
non  doriche  tramandateci  dai  mss.;  anzi  sul  dove  lasciarle,  do?e 
introdurle  dovrebbe  essere  assai  lungo  il  discorso,  e  per  VAlcesti 
sarebbe  bene  riunire  insieme  alcuni  casi  notevoli.  Ma  non  c'è 
motivo  di  accettare  il  ttoG  proposto  ed  introdotto  nel  testo  dal 
Wecklein. 

Eurip.  Ale.  974-75.  Il  Wakefield  scambiò  le  parole  che 
nei  mss.  stanno  a  principio  dei  due  versi  consecutivi,  trasposizione 
accettata  dal  Weil  e  dal  Wecklein.  Ma  l'inversione  non  muta  as- 
solutamente nulla,  sicché  non  è  il  caso  di  pensare  a  modificazioni 
che  lasciano  il  tempo  che  trovano,  non  essendoci  né  ragioni  di 
senso  né  ragioni  di  metrica,  che  inducano  a  modificare  il  testo 
tradizionale  che,  anche  qui,  è  meglio  lasciare  intatto. 

Eurip.  Ale.  1014.  Il  verso  fu  giudicato  spurio  dal  Lach- 
mann,  e  tale  è  Topinione  altresì  del  Weil  e  del  Wecklein,  che  io 
non  posso  indurmi,  in  questo,  a  seguire.  Il  verso  è  ripetizione  del 
V.  778,  ma  la  ripetizione  non  è  criterio  per  riguardare  illegittimi 
i  versi  ripetuti.  Sostanzialmente  ritorna  l'idea  già  esposta  ai  vv.  532 
e  533.  Sicché  dovrebbe  provarsi  che  l'idea  ritorni  qui  inopportu- 
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namente  —  il  che  non  è,  perchè  Eracle  vuole  giastificare  il  suo 
contegno  nella  casa  di  Admeto  e  adduce  a  giustificazione  non  uni- 
camente l'ignoranza  del  fatto,  ma  anche  il  modo  con  che  il  fatto 
gli  fu  tenuto  celato  da  Admeto:  Eracle  insiste  nel  dire  che  non 
avrebbe  mai  pensato  alla  morte  di  Alcesti.  La  sua  insistenza  nel 
giustificarsi  dinanzi  all'ospite  mi  pare  opportuna,  tanto  più  volendo 
egli  fare  un  qualche  rimprovero  ed  apprestandosi  alla  dolce  ven- 
detta di  rendere  sì  Alcesti  ad  Admeto,  ma  di  prendere  Admeto 
in  parola  (dacché  dianzi  a  proposito  di  Alcesti  Admeto  aveva  preso 
Eracle  in  parola)  e  di  farlo  stentare  un  poco  prima  di  dargliela. 
Dianzi  c'era  stato  Eracle  filosofo  ;  ora  abbiamo  Eracle  sofista,  che 
vuole  sottilizzare  sull'espressione  e  giuocare  di  finezza  di  lin- 
guaggio. 

Eurip.  Ale.  1051.  Tutti  i  mss.  danno 

TTÓrepa  kot*  àvòpuiv  òfjT  èvoiKriaei  (5iì^x\m 

ma  il  Hermann  propose  ^ér*  invece  di  xar ,  e  la  sua  congettura 
trovò  accoglienza  nel  Weil  e  nel  Wecklein.  Così  procedendo  mi 
sembra  che  l'esame  critico  siasi  limitato  al  solo  verso  in  questione, 
non  tenendo  conto  di  quanto  segue  a  ben  poca  distanza.  Ma  anche 
restringendoci  al  solo  verso  1051,  il  testo  tradizionale  dà  un  senso 
soddisfaciente  —  «  questa  giovine  donna  deve  abitare  in  casa  di 
uomini  »,  in  casa  dove  non  sono  che  uomini,  che  Admeto  non 
prende  in  considerazione  né  la  propria  figlia,  né,  tanto  meno,  le 
ancelle.  In  una  casa  senza  donna  non  c'è  posto  adatto  a  quella 
giovine  donna.  Non  c'è  da  essere  malcontenti  di  un  tal  senso,  e 
ciò  basterebbe  per  non  accettare  nessuna  modificazione.  Ma  il 
V.  1055  dà  il  vero  significato  del  v.  1051  e  mette  tutto  a  posto: 

fj  TTÌq  Gavcuariq  6dXa)Liov  è^^riaa^  Tpécpuj; 

La  casa  di  Admeto  adunque  sarà  d'ora  innanzi  senza  gineceo,  e 
la  donna  di  Eracle  dovrebbe  stare  nAV andronitìde  (Kar  àvòpwv 
(TT^Tilv),  il  che  anche  ad  Eracle,  pensa  Admeto,  parrà  sconve- 
niente tanto  da  indurlo  a  desistere  dal  suo  proposito. 

Eurip.  Ale.  1055.  Le  lezioni  dei  mss.  6dXa)Liov  eiap/jaa^ 
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e  eie  OdXa^ov  prjcTa^  non  sono  fayore?oli  alla  congettura  di  F.  GqìL 
Schmidt  è^p^aag,  accettata  e  introdotta  nel  testo  dal  Weddeint 
senza  che  il  passo  richieda  un  emendamento. 

Euri  p.  Ale.  1071.  La  lezione  dei  mss.  non  è  parsa  soifi^ 
dente  ;  però  mi  sembra  necessaria  regola  di  critica  lo  scostarseiie 
il  meno  possibile  e  Tallontanarsene  per  quella  via  che  ofira  mi- 
nore difficoltà.  Perciò  V  iarx^  dei  mss.  potrebbe  mutarsi  in  firri^ 
solo  quando  non  fosse  possibile  troTare  una  soluzione,  che  permet- 
tesse di  non  accordare  il  pronome  con  òómv:  cosi  è  preferibile 
la  restituzione  del  testo  dataci  dal  Wecklein  a  quella  che  si  trova 
nel  Weil,  il  quale  accettò  la  proposta  troppo  radicale  del  Moiik. 
Ma  accettando  f\Txq,  è  al  tempo  stesso  necessario  accettare  l'emen- 
damento èaii,  proposto  dal  Tyrwhitt  per  la  lezione  cT  ovvero  et 
av  dei  mss.  Ma  è  d'uopo  riconoscere  che  la  deduzione  di  laii  da 
ci  au  non  è  così  agevole  come  parrebbe  a  taluno,  e  piil  che  su 
fondamento  paleografico  si  basa  sul  senso  che  si  attribuirebbe  al 
verso  —  è  ben  vero  che  si  è  talora  costretti,  nella  critica  dei  testi, 
a  fare  astrazione  da  ciò  che  è  scritto  ricercando  la  lezione  orig^i- 
nale  e  fondandoci,  come  meglio  si  può>  sul  senso  del  passo  ;  ma  è 
caso  così  disperato,  da  non  far  amare  la  frequenza  dell'espediente. 
Ci  vuole  grande  prudenza  nella  diagnosi,  e  non  vedere  il  caso  di- 
sperato dove  non  ci  sia.  Agevole  è  invece  l'emendamento  del  Her- 
mann, etcTi,  che  si  spiegherebbe  coll'itacismo,  e  lascierebbe  intatto 
iOTiq:  ed  il  Weil,  col  Nauck,  l'ammise  anche  insieme  all'i^xi^. 
Sulla  lezione  dei  mss.  si  sono  messe  innanzi  altre  proposte,  delle 
quali  è  meglio  tacere,  scostandosi  troppo  e  non  necessariamente 
da  quanto  è  tramandato,  tanto  piti,  che,  se  una  congettura  è  am- 
missibile, basta  Telai  del  Hermann,  che  darebbe  questo  senso: 
oportet  dei^  quisquis  veniet,  dona  sustinere.  Ma  ciò  non  piace  al 
Klotz,  il  quale  però  mi  sembra  troppo  esigente  nel  dire:  neque 
enim  quis  deus  donum  adferret,  quum  prcicsentem  Herculem  vi- 
derenty  dubitare  quisquam  poterai,  perchè  il  coro  non  dubita,  ma 
esporrebbe  in  forma  generale,  adatta  al  presente  caso  o  ad  altri 
casi,  una  massima  solenne.  Il  dire  :  «  chiunque  sia  il  dio  »  non 
esclude  affatto  che  si  pensi  nel  caso  particolare  ed  attuale  ad  Eracle. 
Ma  tornando  alla  lezione  dei  mss.,  dcTng  et  <Tù,  il  verso  significa: 
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oportet  autem  te^  quisquis  es^  ratam  habere  donaiionem  dei,  pen- 
siero quanto  mai  opportuno  alla  sitaa2Ìone,  perchè  il  coro  non  sa 
ancora,  come  ancora  non  sa  Admeto,  che  quella  donna  sia  Ai- 
cesti,  e  perciò  dà  un  buon  consiglio  ad  Admeto:  tu,  sebbene  re, 
accetta  il  dono  del  dio.  Se  òart^  el  aù  può  interpretarsi  cosi  : 
qualiscunque  tua  condicio  est  —  come  dice  il  Elotz,  Tale  a  dire: 
sebbene  tu  sia  re  — ,  avremmo  anche  locuzione  rispettosa  e  adatta 
a  sudditi  verso  il  sovrano,  e  Y  6(TTt^  et  (Tu  sarebbe  coerente  alla 
impersonalità  ed  alla  generalità  data  alla  massima.  In  conclusione 
sono  tutt'altro  che  alieno  dal  tornare  alla  lezione  dei  mss. 

E  u  r  i  p.  AU.  1080.  La  tradizione  diretta  e  la  meno  diretta, 
dei  codici  cioè  di  Euripide  e  della  citazione  in  Galeno,  presenta 
per  il  verso  precedente  un  parziale  ma  decisivo  accordo  per  G^Xoi^ 
a  preferenza  di  GéXei^:  qui  invece  c'è  un  disaccordo,  dandoci  i 
mss.  \i  ilàcx^x  di  fronte  al  semplice  èEdrct  di  Galeno.  Quanto  a 
metrica  è  perfettamente  indifferente  Tuna  e  l'altra  lezione,  e  se 
anche  nel  senso  non  ci  fosse  differenza  alcuna,  la  lezione  di  Galeno 
non  ha  tali  prerogative  da  essere  preferita:  sicché  possiamo  ri- 
chiamarci al  caso  generale  della  maggiore  attendibilità  delle  le- 
zioni de'  mss.  di  fronte  alle  lezioni  delle  citazioni.  Anche  per 
VAlcesti  abbiamo  conferme  certe  e  luminose  di  questo  principio 
generale,  non  universale.  Qui  poi  è  d'uopo  considerare  altresì  la 
tradizione  manoscritta  del  v.  1085. 

Eurip.  AU,  1085.  Abbiamo  nuovamente  di  fronte  ed  in 
contraddizione  la  lezione  dei  mss.  di  Euripide  e  la  citazione  di 
Galeno,  il  che  è  necessario,  essendoci  coerenza  e  corrispondenza 
fra  il  V.  1080  ed  il  v.  1085,  per  entrambi  i  quali  i  mss.  euripidei 
ci  danno  una  nota  personale,  che  manca  per  entrambi  nella  cita- 
zione di  Galeno:  il  yì  di  Admeto  esige  il  aoi  di  Eracle;  man- 
cando il  \k  di  Admeto,  manca  il  (Toi  di  Eracle  —  mi  sembra 
logico  e  naturale.  Perciò  preferisco  fi^qi  (Tot  dei  mss.  euripidei, 
non  potendo  essere  la  glossa  di  Fozio  (f|Pd(TK€r  àKjLidCet)  un  ar- 
gomento di  grande  valore  —  che  proprio  si  riferisca  a  questo 
passo  deir^^^Z»?  Qualora  si  trattasse  di  forma  difScile  o  rara, 
allora  si  potrebbe  forse  crederlo.  Per  fortuna  però,  anche  prefe- 
rendo la  lezione  di  Galeno,  come  hanno  fatto  il  Elotz,  il  Weìl, 
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il  Welker,  il  daDno  non  sarebbe  grave.  Ma,  caso  mai,  una  glossa 
non  sarebbe  da  attendersi  più  per  f)Pqt  cbe  per  fipdaKCi? 

E  u  r  i  p.  Ale.  1087.  Colla  scarsezza  bibliografica  che  affligge 
troppe  biblioteche  d' Italia  dod  potrei  accertare  se  la  proposta  di 
1TÓ60U  per  1TÓ601  0  TTÓOo^  dei  mss.  sia  stata  fatta  prima  del  Gut- 
tentag  0  da  F.  Quii.  Schmidt;  essa  esige  che  véou  fàyiov  dei  mss. 
si  cambi  in  véo^  fà^ioq  ovvero  v^ot  fà^ioi,  secondo  la  congettura 
dei  due  critici,  che  il  Weil  non  seguì,  ma  che  il  Wecklein  approvò 
completamente,  fino  airintroduzione  nel  testo.  Il  senso  che  dalla 
congettura  deriverebbe  al  testo  sarebbe  chiaro  e  logico;  ma  per 
fortuna  la  lezione  dei  mss.  non  difetta  di  logica  e  di  chiarezza  e 
non  ci  fa  desiderare  come  che  sia  la  congettura.  Il  Weil  dà  una 
spiegazione  accettabile,  ma  forse  non  credette  neppure  dì  accen-^ 
nare  alla  causa  che  giustifica  la  tradizione  dei  mss.:  nel  verso 
c'è  puramente  e  semplicemente  un'  epesegesi:  ruvfi  kqì  t<Ì)ìou 
TTÓOo^,  la  qual  epesegesi  non  esclude  affatto  Tulteriore  spiegazione 
del  Weil. 

E  u  r  i  p.  Ale.  1094.  Sebbene  il  Hermann  avesse  dato  più  che 
sufBciente  spiegazione  della  lezione  dei  mss.,  dai  quali  risulta  in 
ogni  modo  ohe  KdXuùv  è  da  preferirsi,  tuttavia  non  mancarono  le 
congetture,  ed  il  Wecklein,  pur  non  ammettendone  nessuna  nel 
testo,  non  si  astenne  dal  citarne  tre  a  pie  di  pagina,  come  con- 
getture probabilioreSj  rimandando  le  altre  all'apparato  crìtico,  al 
quale  tutte  e  tre  era  d'uopo  rimandare,  per  avere  nell'apparato  stesso 
uno  spoglio  non  incompleto  del  lavoro  critico  felicemente  0  infe- 
licemente compiuto.  Alla  spiegazione  già  esauriente  del  Hermann 
faccio  una  piccola  aggiunta.  È  vero  che  si  può  sottintendere 
afv€t,  ma  è  anche  vero  che  la  risposta  di  Admeto  non  solo  si  ri- 
ferisce al  primo  emistichio  del  v.  1093,  ma  ad  esso  si  limita. 
Nella  rapidità  della  stichomythia  il  fatto  è  tutt'altro  che  infre- 
quente, e  solo  così  si  spiegano  e  si  capiscono  botte  e  risposte  nel 
pensiero  e  nella  forma.  Per  le  congetture  adunque  proposte  a  questo 
verso  ci  vuole  una  condanna  più  definitiva  di  quella  pronunciata 
dal  Wecklein. 

Eurip.  Ale.  1097.  Senza  dubbio  T^vvafui^  è  la  migliore 
delle  congetture  ;  ma  non  posso  seguire  il  Lenting  ed  il  Wecklein, 
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preferendo  r^vvdujv  o  r^vvaiav  dei  mss.,  lezione  chiara,  semplice, 
senza  difficoltà,  come  è  provato  ad  esuberanza  dalla  nota  del  Weil, 
col  quale  preferisco  r^vvdujv,  senza  disconoscere  che,  per  altri  ri- 
spetti, l'altra  lezione,  r^vvafav,  non  sarebbe  poi  tanto  cattiva, 
preludendo  al  riconoscimento  di  Àlcesti. 

Eurip.  Ale.  1108.  I  mss.  hanno  ttoici^,  che  non  ofi&e  nes- 
suna difficoltà  metrica,  essendo  la  sua  prima  sillaba  nelle  condi- 
zioni della  prima  sillaba,  p.  es.  di  toioGto^,  caso  tutt'altro  che 
infrequente  e  difficile.  Che  da  una  quantità  simile  a  quella  che 
si  ha  qui  in  ttgicT^  nascesse  la  pronuncia  e  la  grafia  ttoci^  ce  lo 
attestano  epigrafi  e  manoscritti,  ce  lo  riconferma  e  spiega  là  fono- 
logia. Ma  non -da  ciò  consegue  che,  contro  i  mss.  euripidei,  debba 
qui  scriversi  ttoci^.  Se  i  mss.  qui  ci  dessero  TTocTq,  avremmo  un 
documento  di  più  in  prova  del  fatto  fonetico,  e  forse  soltanto  al- 
lora con  tale  esplicita  attestazione  potrebbe  pensarsi  ad  adottare 
tale  grafia  in  un  testo  letterario.  Ma  questa  della  grafia  è  una 
questione  che  dovrebbe  riesaminarsi;  per  fortuna  i  papiri  d'Egitto 
hanno  indotto  anche  a  questo  studio,  che  non  è  poi  tanto  semplice 
ed  agevole. 

Eurip.  Ak.  1118.  La  lezione  dei  mss.  è  Kaparófiip,  con- 
fermata dallo  scolio,  ma  emendata  in  Kaparo^uàv  dal  Lobeck,  che 
ebbe  l'approvazione  del  Weil  e  del  Wecklein;  ma  molto  diversa 
era  la  congettura  del  Wesener  KapaboKUiv,  certamente  però  infe- 
riore all'altra.  Ma  KapàTOfiov  dell'  Elmsley  tanto  varrebbe  che  non 
fosse  neppure  messa  innanzi,  fondandosi  unicamente  sulla  possi- 
bilità a  priori  che  fóprov',  preso  isolatamente,  si  completi  oltre 
che  in  fópTovi,  come  dice  espressamente  lo  scolio,  anche  in  Top- 
Tova.  Ma  la  congettura  dell' Elmsley  conferma  l'uso  dell'epiteto 
KapdTOfio^  con  valore  passivo,  come  è  spiegato  anche  dallo  scolio. 
La  testa  di  Medusa,  anche  dopo  recisa,  impetrava,  sicché  non  era 
d'uopo  mirarla:  nulla  fa  Admeto  che  richiami  l'atto  compiuto 
da  Perseo,  di  recidere  il  capo  della  Gorgone,  e  non  c'è  materia 
altro  che  al  paragone  coli' atto  di  chi  prendesse  quella  testa  re- 
cisa. Perciò  deve  rimanere  la  lezione  dei  mss.  Che  poi  il  secondo 
emistichio  del  verso  debba  attribuirsi  ad  Eracle  neppure  io  cre- 
derei —  qui  il  Wecklein  bene   si  scostò  dal  Weil,  il  quale  ha 
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ragìone  quando  dice  cbe  Admeto  non  poteva  mettere  in  burla  sé 
stesso,  ma  non  ha  ragione  credendo  cbe  Admeto  dicendo  così  burli 
sé  medesimo.  Il  comico,  il  buffo  è  nella  situazione,  nell'antitesi 
anzi  fra  l'ostinata  repulsione  di  Admeto  e  il  fatto  cbe  quella  donna 
è  proprio  Alcesti  :  perciò  quanto  più  Admeto  fa  sul  serio,  tanto 
piti  la  scena  è  ridicola.  È  innegabile  cbe  neirattribuzione  di  versi 
e  di  emisticbi  ai  varii  personaggi  i  mss.  offrono  non  pochi  er- 
rori, e  non  senza  esempi  è  V Alcesti  ;m?L  anche  all'espediente  di 
mutare  le  indicazioni  dei  personaggi  non  deve  ricorrersi  senza  ra- 
gione. Qui  l'antitesi,  alla  quale  or  ora  accennavo,  basterebbe  a 
far  lasciare  l'emistichio  ad  Admeto,  cui  l'attribuiscono  i  mss.,  colla 
conferma  dello  scolio,  il  quale  interpretò  bene  la  situazione  e  bene 
dal  testo  dedusse  razione  della  scena  e  Tatto  di  Admeto,  ovvero, 
e  la  cosa  non  può  escludersi,  ci  dà  indizio  di  antica  parepigrafe: 
TaOra  XéT€i  àTTcarpamaévo^. 


« 
*  * 


Mi  sono  deliberatamente  limitato  a  questi  passi,  sebbene  sia 
chiaro  che,  studiando  il  testo  di  un  drama  euripideo,  sia  ben  dif- 
ficile l'accordo  completo  anche  là  dove  si  tratti  di  scegliere  fra 
opposte  0  diverse  lezioni  de'  codici,  ovvero  sia  il  caso  di  ricorrere 
alla  congettura,  contro  la  quale  ora  non  va  gridato  troppo,  dacché 
troppi,  da  molte  parti,  le  si  scagliano  addosso,  a  battaglia  vinta. 
Se  però  c'è  paese  dove  in  fatto  di  congettura  siasi  meno  peccato 
che  altrove,  questo  è  l'Italia,  che,  tolti "^pochi  esempi,  nel  ricor- 
rere alla  dottrina  germanica  si  mostrò  indocile  verso  le  audacie 
sistematiche  usate  contro  i  testi  antichi.  Al  che  contribuì  anche 
un  demerito,  l'inerzia  de' più  e  Tindifferentismo  dinnanzi  ai  lavori 
altrui;  ma  fattore  principalissimo  del  fenomeno  ritengo  sia  stato 
il  perdurare  fra  noi  del  senso  dell'antico  pensiero,  dell'antico  senti- 
mento, dell'antica  lingua  per  una  delle  lingue  classiche,  cioè  la  la- 
tina. Altrove,  in  altre  condizioni  etniche  e  linguistiche,  si  procedette 
alla  congettura  e  pei  testi  greci  e  pei  testi  latini,  ed  all'abuso 
della  congettura  si  venne,  più  spesso  che  non  si  creda,  per  man- 
cata intelligenza  del  testo  o  per  opera  sistematica,  perchè  parve 
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bello,  suirorma  di  qualche  sommo,  il  far  congetture,  e  parve  tanto 
maggiore  il  merito  quanto  più  se  ne  trovassero.  Ma  in  Italia,  per 
il  latino  almeno,  la  minoranza  delle  congetture  cadeva  dinnann 
al  senso  istintivo  e  vivo  della  latinità,  e  la  diffidenza,  che  inevi- 
tabilmente ne  sorgeva,  si  estese  anche  al  greco:  ed  in  questo,  se 
ci  fu  nmle,  ci  fu  anche  bene  e  non  poco.  Perchè,  se  gli  Italiani 
meno  di  altri,  nell'ultimo  periodo  della  filologia,  contribuirono  al- 
l'emendamento dei  testi,  meno  di  tutti  contribuirono  a  guastarli. 
E  questo  indirizzo  non  è  di  ieri,  ma  si  appalesò  (e  perdurò  poi 
costante)  fino  dai  primi  eccessi  in  materia  di  congetture,  sicché 
il  D'Ovidio  fino  dal  1874,  prima  assai  che  anche  in  Germania  si 
iniziasse  una  reazione  in  senso  conservativo,  poteva  scrivere  argute 
e  sensate  e  briose  parole  contro  l'abuso  della  congettura,  parole 
che  ora  si  possono  comprendere  e  valutare  rettamente  e  benanco 
meditare.  Mi  sento  persino  il  desiderio  di  trascriverle  ;  ma  si  com- 
prende che  non  è  questo  il  luogo  di  trascrizioni,  e  rimando  alle 
ultime  due  pagine  della  prefiEuione  alla  Letteratura  Bomana  del 
Tamagni  (Milano,  Vallardi,  1874).  Non  &  perciò  meraviglia  che 
l'Italia  sia  consona  all'attuale  reazione  filologica  contro  l'abuso 
delle  congetture  ;  non  si  tratta  che  di  continuazione  nel  cammino 
tradizionale,  il  quale,  se  avversa  l'abuso,  è  propizio  e  favorevole 
all'uso,  non  essendo  mancati  in  Italia  coloro  che  sapessero  eme»- 
dare  testi,  e  risalendo  la  tradizione  nostra  a  persone  come  il  Po- 
liziano (per  citare  un  nome  solo,  dinnanzi  al  quale  tutti  s'inchi- 
nino), glorioso  emendatore  di  mss. 

Quanto  BlYAlcesti  ancora  una  parola.  Si  è  discusso  se  fosse 
dratna  satirico  o  drama  quarto  in  tetralogia.  Trovo  la  seconda 
locuzione  sin  troppo  comoda,  se  con  essa  si  vuole  pigramente  in- 
dicare il  posto  occupato  dal  drama  nella  tetralogia,  senza  decidere 
sulla  natura  di  esso.  Meglio  sarebbe  che  anche  tale  locuzione 
potesse  adoperarsi  in  senso  netto  e  preciso,  e  perciò  con  netta 
distinzione  da  dratna  satirico,  L'Alcesti  è  per  me  senza  dubbio 
un  drama  satirico^  ed  è  drama  satirico  in  grazia  della  figura  di 
Eracle,  il  quale,  sostituendo  i  satiri^  ne  mantiene  i  principali  e 
più  perspicui  caratteri.  Nella  scena  fra  Apollo  e  Thanatos  non 
manca  l'elemento  comico,  ma  questo,  se  bene  si  adatta  a  drama 
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satirico  ed  airelemento  satiresco,  si  trova  in  altre  tragedie  (vere 
tragedie)  euripidee  ;  né  elemento  satiresco  né  comico  riscontro  nella 
disputa  fra  Admeto  e  Perete.  In  questo  non  posso  credere  al  Weil, 
che  non  fu  il  primo  a  professare  quell'opinione  (cfr.  Hartung,  Eu- 
ripides  restituius,  I,  p.  225),  sembrandomi  che  la  disputa  fra  il 
padre  e  il  figlio  debba  porsi  fra  le  non  poche  euripidee  di  carat- 
tere sofistico-giudiziario,  ma  principalmente  sofistico.  Gol  senti- 
mento della  vita,  quale  avevano  i  Greci  antichi,  doveva  parere 
naturale  quella  tenacità  alla  vita,  e  perciò  naturale  quella  difesa 
di  entrambi,  e  padre  e  figlio;  come  era  interessante  la  sottigliezza 
del  ragionamento.  Ma  anche  ammesso,  o  meglio,  dato  e  non  con- 
cesso, che  un  qualche  elemento  debole  e  ridicolo  ci  sia  ne'  senti- 
menti sui  quali  si  fonda  quella  disputa,  prima  di  affermare  che 
la  disputa  si  presti  a  riso,  sarebbe  d'uopo  dimostrare  che  quegli 
elementi  di  riso  il  poeta  adoperò  e  volle  adoperare.  Anche  qui  è 
questione  di  forma,  non  di  sostanza,  e  la  questione  si  riduce  a 
vedere  come  il  poeta  abbia  adoperato  quegli  elementi.  La  parodia, 
nel  senso  nostro,  non  nasce  dall'uso  in  altra  forma  di  quella  so- 
stanza che  altri  maneggiò  seriamente  ?  Perciò,  ripeto,  non  è  d'uopo 
ricercare  che  cosa  si  presti  a  riso,  ma  che  cosa  a  riso  siasi  fatto 
servire,  ed  intenzionalmente.  Ho  insistito  per  accennare  breve- 
mente all' Ore^^  ed  all'^^ena,  recentemente  discusse  dall'Olivieri 
e  dal  Brugnola.  I  vantaggi  sembra  a  me  siano  per  il  tentativo 
riguardante  l' Oreste^  che,  secondo  il  Hartung,  si  potrebbe  ritenere 
occupasse  il  quarto  posto  nella  tetralogia,  come  VAlcesti,  cui  è 
d'altronde,  per  la  natura  sua,  avvicinato  dai  critici  antichi. 

Dato  il  parallelismo  fmVAlcesii  e  l'Ore^fe,  quanto  si  conclude 
per  un  drama  dovrebbe  essere,  non  inadeguato  per  l'altro  ;  ma  se 
questa  conclusione  è  permessa  (e  l'Olivieri  volle  mettere  in  luce 
la  materia  e  la  forma  del  riso  nell' Ore^^,  e  come  essa  materia  vi 
fosse  ed  Euripide  a  scopo  di  riso  l'adoperasse),  avremmo  nell'ai- 
cestì  e  neir  Oreste  due  rappresentanti  successivi  dello  svolgimento 
del  drama  satirico,  «che,  incominciato  colla  presenza  iniscenadei 
satìri,  li  eliminò  serbandone  i  caratteri  precipui  {Alcesti)  per  con- 
tentarsi poi  dell'elemento  ridicolo  in  generale  (Oreste)  senza  spe- 
ciale connessione  coll'elemento  satiresco.  Tale  evoluzione  del  drama 
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satirico  sarebbe  logica  e  naturale,  oltre  che  graduale  e  simme- 
trica a  quanto  avvenne  nella  tragedia,  che  andò  man  mano  eli- 
minando il  dio  e  sostituendovi,  per  il  tramite  dell'  eroe,  Y  uomo. 
Se  Tevoluzione  del  drama  satirico  portò  al  tipo  dell' Ore5^,  vi  si 
comprenderebbe  la  parodia,  la  satira  (in  senso  nostro),  la  censura 
letteraria,  che  invece  in  tragedia  vera  e  propria  perdurerei  a  ri- 
tenere troppo  improbabile.  Siamo  in  condizioni  meno  favorevoli 
per  VElena^  la  quale,  se  vi  fosse  veramente  usufruita  tutta  quella 
materia  di  riso  che  il  Brugnola  cercò  di  mettere  in  evidenza,  do- 
vrebbe mettersi  almeno  alla  pari  dell'Ore^^,  risultandone  ridicola 
da  principio  alla  fine.  Ma  il  Brugnola,  per  quanto  con  lodevole 
cautela  siasi  astenuto  da  esplicite  conclusioni,  non  ha  cercato  a 
sufficienza  se  la  eventuale  materia  di  riso  sia  nell'^fena  rivestita 
della  forma  del  riso.  Certamente  Aristofane,  parodiando  le  tra- 
gedie di  Euripide,  sarebbe  stato  capace  di  trovare  il  riso  chi  sa 
dove,  e  lo  trovò  anche  in  situazioni  simili  a  quelle  sulle  quali 
per  y Eletta  il  Brugnola  richiamò  l'attenzione  —  basti  rammentare 
Euripide  negli  Acamesi.  Nelle  Tesmoforiaause  di  Aristofane 
VElena  è  presa  tanto  sul  serio  quanto  Y Andromeda,  essendo  i 
due  drami  sottoposti  al  medesimo  genere  di  caricatura  (il  ridicolo 
nasce  dal  fatto  che  il  vecchio  Mnesiloco  fa  la  donna  giovane  e 
bella.  Elena  prima  e  Andromeda  poi);  sicché  nulla  si  può  con- 
cludere pel  posto  che  YElena  avesse  nella  tetralogia.  Yale  a  dire 
ci  mancherebbero  indizi  su  di  un  dato  di  fatto  importantissimo. 
Ne  viene  che  il  giudizio  sulla  natura  àélYElena  dovrebbe  essere 
in  sospeso  almeno  fino  a  quando  si  dimostri  che  in  essa  c'è  la 
forma  del  riso;  e  ciò  dimostrato,  n^essi  a  confronto  gli  altri  elementi 
di  riso  che  si  hanno  in  drami  euripidei,  si  dovrebbe  cercare  una 
soluzione.  Da  essa  però  debbono  eliminarsi  le  preoccupazioni  che 
il  De  Charme  appalesò  in  «Bevue  des  Études  grecques  »,  voi.  XII, 
n<»  47  :  il  crìtico  francese  tornò  ad  affermare  essere  drama  satirìco 
quello  soltanto  nel  quale  intei'vengono  i  satiri^  ed  in  ciò  (per  quanto 
abbia  sgombrato  il  terreno  da  una  difficoltà  apparente,  mettendo 
rettamente  in  evidenza,  insieme  col  Weil,  che  i  satiri  potevano 
intervenire  anche  dove  meno  penseremmo  noi  basandoci  sul  titolo 
0  sulla  trama  del  drama  —  se  non  ci  fosse  giunto  il  Ciclope  non 
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sapremmo  come  farvi  iotervenire  i  satiri — )  egli  diede  troppo  peso 
ai  testi,  da  lui  citati,  che  ci  parlano  del  drama  satìrico.  In  quei 
testi  si  dà,  piti  0  meno  espressamente,  la  definizione  etimologica 
di  (TaTupiKÒv  bpà\ia  :  è  perciò  naturale  ed  ovvio  che  essi  insistano 
etimologicamente  sull'epiteto.  Spiegate  in  tal  modo  quelle  defini- 
zioni, acquista  maggior  valore  la  mancanza  di  una  qualsiasi  espli- 
cita dichiarazione,  che  ci  affermi  non  essere  drama  satìrico  quello 
che  dei  satiri  manchi,  o  drama  satirico  quello  soh  che  abbia  i 
satiri.  Nella  peggiore  ipotesi,  ex  silentìo  si  potrebbe  dedurre  molto 
poco;  e  non  si  potrebbe  mai  fare  di  quei  testi  un  caposaldo  per 
la  natura  e  la  storia  del  drama  satirico.  —  Il  TcrapTOv  òpapa 
èv  T€TpaXoTÌqi  non  mi  pare  esca  netto  dalle  considerazioni  che 
precedono,  e  temo  che  continuando  l'esame  non  migliorino  le  sue 
condizioni:  tutti  però  riterranno  necessario  questo,  che  fra  drama 
satirico  e  léiapioy  bpfi^a  èv  TerpoXoTiqi  si  faccia,  ove  sia 
possibile,  chiara  distinzione  e  si  tenti  diminuire  il  numero  di 
quei  drami  la  cui  posizione  appaia  incerta  ed  ambigua;  ma  in 
tal  lavoro  è  d'uopo  procedere  sulla  base  di  fatti  e  non  di  ipotesi, 
0  almeno  ridurre  quest'ultime  allo  stretto  necessario. 


*  * 


Arrepta  occasione  ho  discussa  la  lezione  del  v.  134  delle  Tes- 
moforiajsuse  di  Aristofane,  cui  accennavo  altresì  nelle  osservazioni 
che  precedono:  vengo  ora  a  qualche  altro  passo  della  medesima 
comedi  a,  sembrandomi  che  anche  qui  talora  sia  meglio  attenersi 
alla  lezione  manoscritta. 

A  r  i  s  1 0  p  h.  Thesm.  10.  Il  Fritzsche  pose  V  interrogativo 
alla  fine  del  verso  ;  ma  per  quanto  in  fatto  di  interpunzioni  anche 
mss.  ottimi  di  qualunque  autore  forniscano  una  base  troppo  mal 
sicura,  non  si  deve  mutare  per  mutare  neppure  in  materia  d'in- 
terpunzione. Colla  proposta  del  Fritzsche  non  si  anticiperebbe  che 
di  una  battuta  la  serie  delle  domande  di  Mnesiloco,  ma  senza 
modificare  il  senso,  che  dall'affermazione  si  ha  piti  che  sufficiente 
e  adatto  alla  persona  di  Mnesiloco,  che  non  capisce,  ma  vuol  ca- 
pire e  afferma  di  aver  capito  ripetendo  le  parole  di  Euripide. 
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À  ristop  fa.  Thesm,  18.  La  lezione  manoscritta  àxofiv  bè 
XoàvTig  non  è  sostenibile,  e  le  varie  congetture  tentano  di  sanare 
la  menda;  né  vi  è  grave  divergenza.  Ma  fra  totte  le  proposte  pre- 
ferisco quella  del  Biset  dKoi^q  bè  xocivriv. 

A  r  i  s  1 0  p  fa.  Thesm.  28.  Il  Ravennate  ci  offre  éScupoi^*,  più 
che  sufiGciente  a  darci  un  senso  accettabile;  Mnesiloco  parla  fra 
sé  e  sé,  e  fa  conto  di  imparare  tutte  quelle  cose  sapienti  di  Eu- 
ripide, ma  praticamente  ci  vuole  un'aggiunta,  a  suo  vantaggio,  e 
vorrebbe  riuscire  lui,  ali*  infuori  dell*  insegnamento  di  Euripide  e 
momentaneamente  contro  Euripide,  a  trovare  ciò  che  gli  sia  di  van- 
taggio nel  frangente  in  cui  si  trova.  Che  Euripide  si  umilii  a  tali 
praticità  della  vita?  Nella  devozione  e  nell'ammirazione  di  Mne- 
siloco per  Euripide  la  cosa  non  pare  credibile  —  dunque  ad  Eu- 
ripide i  sublimi  pensamenti,  a  Mnesiloco  le  umili  cure  della 
realtà. 

Ari  sto  ph.  Thesm.  32.  Il  Ravennate  ha  scritto  cópaxa, 
confermato  dairéuipaxa  dell'Augustano,  naturalmente  ;  la  luntina, 
condotta  sul  Ravennate,  emendava  éibpaKa^,  donde  il  Bentley  pro- 
pose éopàKa^.  L'omoioieìeuton  faceva  om  mettere  il  verso  33  nel 
Ravennate,  ma  Yomoioteleuion  e  la  conseguente  om  missione  non 
possono  essere  indizio,  piuttosto  che  della  lezione  éuipaxa^,  di  una 
divisione  simmetrica  e  di  simmetrica  distribuzione  fra  i  personaggi 
nei  due  versi  consecutivi,  32  e  33?  Coi  mezzi  usati  nel  Raven- 
nate la  cosa  sarebbe  tutt'altro  che  difficilmente  ammissibile.  Onde 
avremmo  : 

EYP.  oÒK,  àXX*  ?T€pó^  Tig.  MNH.  oòx  éópaKa  TriftiroTC. 
ILiuùv  6  baavndìfujy  ;  EYP.  oùx  éópaKa^  irtÙTroTe  ; 

Mnesiloco  si  scusa:  <  non  Vho  mai  veduto  i^^  e  mostra  il  suo  zelo 
col  fare  un'altra  domanda  :  ma  quell'opinione  di  Mnesiloco  che  il 
poeta  Agatone  possa  essere  barbuto  fa  ripetere  da  Euripide,  in 
forma  di  domanda  e  con  meraviglia,  la  scusa  che  Mnesiloco  aveva 
detto  :  «  non  l' hai  veduto  mai  ?!  ».  Si  osservi  che  le  note  dei 
personaggi  sino  al  v.  34  incluso  sono  tutt'altro  che  sicure  nel 
Ravennate,  pel  quale  un  emendamento  é  necessario:  forse  é  da 
prendere  in  considerazione  una  proposta,  la  quale,  più  che  sull'in- 
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terpretazione,  cerchi  fondarsi  sopra  meno  insicnri  elementi  della 
scrittura. 

A  r  i  8 1 0  p  h.  Thesm,  38.  Non  è  gran  che,  ma  che  proprio 
sia  spurio  noi  crederei  al  Dindorf.  Parla  Euripide  e  inizia  Mne- 
siloco  ad  un  mistero  de'  poeti:  egli  poeta  sa  che  il  sacrificio  era 
per  la  poesia,  mentre  Mnesiloco  non  poteva  sapere  lo  scopo  di 
quel  sacrificio.  Né  Euripide  si  sbaglia,  e  tanto  più  aggiunge  questo 
particolare  sulla  poesia,  in  quanto  che  ha  veduto  or  ora  che  Mne- 
siloco non  conosce  Agatone  il  poeta  ;  ed  il  poeta  viene  indicato  a 
Mnesiloco  da  questa  notìzia,  conforme  a  quella  del  v.  99. 

A  r  i  s  1 0  p  h.  Thesm.  74.  La  lezione  del  Ravennate 

cu   XPnV   (T€   KpUTTTClV,  dvTtt   Kllb€aTf|V   é^ÓV 

dà  un  senso  chiaro  e  compiuto:  non  dovresti  nasconderlo,  essendo 
mio  genero,  essendo  mio  affine,  Mnesiloco  si  appella  air  affetto 
derivante  dall'afifinità,  e  KiiòcOT/jq,  come  insistono  a  spigare  gli 
scolii,  indica  gli  ascendenti  e  i  discendenti  nell'afiBnità,  cioè  af- 
fine,  suocero,  genero,  cognato.  Anche  chi  ritenga  che  TinterlocQ- 
tore  non  sia  Mnesiloco,  suocero  di  Euripide,  ma  un  ignoto  e  ano- 
nimo  vecchio  affine  di  Euripide,  non  può  trovare  difficoltà  alcuna 
nella  lezione  del  ms.  Si  osservi  ancora  che  la  congettura  nulla 
cambia  nel  pensiero,  e  dà  soltanto  un  oggetto  di  KpuTTTeiv,  oggetto 
per  nulla  necessario:  T  interlocutore  parlando  così,  non  può  che 
intendere  sé  stesso  anche  se  non  lo  dichiara  espressamente. 

A  ri  s  top h.  Thesm.  8G.  È  luogo  più  difficile  ed  arduo  di 
quanto  si  creda  e  possa  parere.  11  verso  in  sé,  colFovvia  e  piana 
e  chiara  congettura  dello  Scaligero,  darebbe  un  senso  chiaro,  sod- 
disfacentìssimo  per  ogni  riguardo;  ma  la  cosa  muta  connettendolo 
col  verso  seguente,  al  quale  deve  necessariamente  unirsi.  Come 
conciliare  il  plurale  biKaia  col  singolare  TaOrn^?  0  saltare  il 
fosso  e  scrivere  toutujv  invece  di  raunig,  coraggiosamente  dacché 
8*é  dietro  a  cambiare;  o  tentare,  fra  il  sì  e  il  no,  per  non  fame 
nulla,  un  significato  di  toutii^,  come  dire  ?  fraseologico,  per  cui 
èK  TaOnig  fosse  come  detto  proverbiale,  quasi  «  da  questo  fran- 
gente i^.ìA^  la  spiegazione  étutt'affatto  ipotetica  e  senza  appiglio 
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di  argomento  o  di  indizio;  oppure,  visto  che  il  raOrri^  c'è  nel 
ms.  e  che  sostituirgli  toótuìv  non  è  agevole,  supporre  che  sia 
caduto  un  verso  (ed  il  Velsen  ne  fece  uno  suo  e  bello  abbastanza) 
dove  un  sostantivo  singolare  femminile  preparasse  il  singolare 
femminile  del  pronome:  lr\\i\ay  e  raÙTnq.  Il  van  Leeuwen,a  prin- 
cipio dei  Cavalieri,  v.  21  e  sgg.,  si  mostrò  contrario  all'ipotesi  di 
una  simile  lacuna,  e  spiegò  così  bene  da  far  comprendere  che  nel 
testo  non  manca  nulla:  che  anche  qui  debba  cercarsi  la  medesima 
soluzione,  che  sarebbe  definitiva  davvero  ?  Da  quello  che  è  scritto 
nel  Ravennate  può  derivare,  anche  senza  pensare  ad  altra  fonte 
manoscritta,  quello  che  sta  scritto  nell'Àugustano,  donde,  riunendo 
le  sparse  membra  avremmo: 

MNH.  vf|  TÒv  TToaeiòijj  Kal  A(a,  biKoiav  ndOoig. 
—  àràp  Tiv'  èK  rauTTig  aò  Miixavf|V  fx^i^; 

Tale  lettura  forse  si  fonderebbe  sull'uso  di  òiKda  eguale  a  òìkii, 
conforme  alla  glossa  dell'Etym.  M.  24,  48  ed  all'interpretazione 
nei  lessici  dello  Stefano,  del  Passow,  del  Pape.  Sia  binda  un  so- 
stantivo, sia  un  aggettivo  sostantivato,  significherebbe  jrtM^fa  i^^a, 
significata  che  andrebbe  bene.  Da  b(Kai  '  fiv  del  Ravennate  (e  del- 
l'Augustano)  è  ovvio  dedurre  biKaiav,  come  al  v.  24  da  npóaiiia- 
6oi  \iì\  si  deduce  'npoa\xàOo\\i\,  e  via  dicendo.  Chi  nel  codice  Au- 
gustano  trascrisse  A(a  invece  di  Ai'  aveva  forse  capito  sino  a  questo 
punto;  ma  il  ^esto  del  verso  era  forse  rimasto  nell'incertezza. 
Per  il  v.  1085  déìVAlcesti  avevo  osservato  che  una  glossa  in 
Fozio  non  costituisce  argomento  favorevole,  tanto  meno  decisivo 
per  staccarsi  dai  mss.  euripidei  ed  accettare  un'altra  lezione  at- 
testataci anche  da  altra  fonte  manoscritta.  Ma  qui  le  condizioni 
potrebbero  essere  diverse,  trattandosi  non  di  parola  fin  troppo  age- 
vole ed  ovvia,  ma  di  uso  raro  di  una  parola,  tanto  raro  da  essere, 
all' infuori  del  passo  in  discussione,  attestata  non  da  esempi,  ma, 
arrota  occasione,  in  una  glossa:  il  che  ritengo  darebbe  alla 
glossa  il  suo  valore.  Se  tale  valore  alla  glossa  si  può  assegnare, 
non  manca  l'accordo  di  altri  elementi,  a  cominciare  dal  grafico, 
quantunque   non  sia  soddisfacente  la  mancanza  dell'  &v,  che  ne 
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verrebbe  al  vereo,  non  potendosi  proporre  òiKaiav  fiv  ndOoi^  Però 
ho  i  miei  dubbi  sul  valore  della  glossa  òiKaia,  a  tal  segno  cbe 
rinuncio  a  fare  assegnamento  su  di  essa,  tanto  più  cbe  non  oe 
n'è  bisogno.  11  verso  può  spiegarsi  con  un  errore  molto  ovvio  di 
grafia  ;  da  blKf\  fiv  nàOoK  in  più  di  una  scrittura,  anche  antica, 
ommettendo  il  segno  compendiano  del  v,  si  potè  scrivere  bUi)  Av 
TidOoK,  donde  agevolmente,  specie  sotto  dettatura,  potè  venire 
òiKQi  Sv  TtàOci^,  quello  che  si  ha  nel  Ravennate.  Propongo  adunque: 

vf)  Tòv  TToaciòw  Kal  Aia,  òiktiv  &v  TidOot^. 

Àristoph.  Thesm.  91.  Mnesiloco,  continuando  il  pensiero 
di  Euripide,  domanda,  secondo  il  ms.:  Tiórepa  9av€pÒv  f\  XdOpa; 
11  Cobet  propose  q)av€pu)q  e  fu  seguito  dal  Velsen,  mentre  il 
Blaydes  fu  titubante.  Forse  è  possibile  dire  una  parola  a  difesa 
di  qpavcpóv,  notando  che  è  maschile  accusativo,  il  quale  prosegue 
la  costruzione  di  Xé£ov6\  La  simmetria  per  le  due  parti  dell'an- 
titesi non  è  strettamente  necessaria. 

Àristoph.  Thesm.  96.  Mantenendo  la  divisione  del  ms. 
abbiamo  che  Euripide  dice:  àrdSujv  éEépxcrai  (v.  95),  oùicku- 
kXgu^cvg^  (v.  96).  Mentre  egli  parla,  Mnesiloco,  pieno  di  zelo,  non 
lo  lascia  finire,  e  Tinterrompe  colla  sua  domanda,  sicché,  dopo  la 
interruzione  di  Mnesiloco,  Euripide  finisce  la  sua  indicazione,  e 
può  dire  che  Agatone  è  quello  deW encyclema  solo  dopo  l'inter- 
ruzione di  Mnesiloco.  Mnesiloco  però  Tinterrompe.dopo  le  parole 
«  àfàQyxìv  è£épX€Tai  »  ;  palesemente  Mnesiloco  guarda  a  chi  esce 
dalja  casa  di  Agatone,  non  sa  però  distinguere  il  poeta,  e  (diiede 
ad  Euripide  informazioni  sulla  fìsonomia,  sulle  fattezze  di  Agitone, 
che,  si  è  veduto  al  v.  30  sgg.,  era  completamente  ignoto  al  vecchio: 
«  Kal  TToTó^  éanv  oOto^;  ».  La  domanda  è  quella  stessa  del  v.  30: 
«  TToIog  oÙTo^  àT<i8u)v;  »  proseguita  da  «  jìoiv  6  fiika^  6  xap- 
T€pó^;  »  e  da  «  )ìujv  ó  òaauTtujTujv;  ».  Mnesiloco  è  tanto  lontano 
da  ritenere  che  Agatone  sia  nélV encyclema^  che  ritiene  si  tratti 
di  una  donna:  all'aspetto  di  quell'essere  non  pensa  ancora  cbe 
Agatone  sia  in  iscena,  e  desidera  informazioni  sull'aspetto  del 
poeta  per  riconoscerlo  quando  compaia.  Mi  sembra  perciò  che  la 
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divisione  del  ms.  e  la  lezione  del  ms.  non  oflfrano  difficoltà  e  siano 
soddis&centi. 

A  r  i  s  1 0  p  h.  Thesm.  106.  Suida  s.  v.  a^^laax  \egf^  ix^x 
dagli  editori  preferito  ad  ix^\<;  del  Ravennate.  Ma  il  codice  Oxo- 
niense di  Suida  ci  offre  ^x^^v,  che  forse  è  riverbero  di  ix^i^ì  1^ 
zione  non  inconciliabile  colla  spiegazione  dello  scolio  (e  di  Snida). 
Con  ix^\<;  avremmo  in  tou^óv  l'oggetto,  grammaticalmente,  e, 
quanto  a  pensiero,  ci  sarebbe  un'offerta  del  coro  al  poeta,  un'es- 
plicita offerta  di  assecondare  l'opera  e  il  desiderio  del  poeta:  con 
£xu)  l'offerta  è  implicita.  La  differenza  sarebbe  questa  :  san  pronto 
a  venerar  gU  dei,  secondo  la  maggior  parte  dei  mss.  di  Suida 
e  la  lezione  preferita  generalmente;  -—  hai  in  me  un  coro  pronto 
a  venerar  gli  dei,  secondo  il  Ravennate.  Lascierei  intatto  anche 
òai^ova^. 

Aristoph.  Thesm.  134,  vd.  al  v.  17  deir^fc««^/. 

A  r  i  s  1 0  p  h.  Thesm.  150.  Il  Meineke  sostituì  àei  Troie i  alla 
lezione  del  Ravennate:  Si  Ò€i  ttouiv,  la  quale  dà  un  senso  non 
solo,  ma  altresì  meglio  corrisponde  alla  situazione  ed  al  carattere 
del  personaggio,  che  è  poeta  tragico  e  sente  altamente,  anche 
troppo,  di  sé  e  dell'arte,  e  pensa  ad  una  missione,  ad  un  dovere 
letterario  compiuto  col  dar  opera  alle  tragedie.  È  questo,  sostan- 
zialmente, ma  per  ben  altre  ragioni,  il  convincimento  di  Aristo- 
fane quanto  all'arte,  ed  è  questo  anche  il  pensiero  di  Platone,  e 
su  di  ciò  si  incontrano  teorie  e  fedi  opposte. 

Aristoph.  Thesm.  162.  Dovremmo  cercare  di  capire  la 
presenza  del  nome  di  Alceo,  accanto  ad  Ibico  e  Anacreonte  (e  forse 
anche  contentarci  di  lasciarlo  senza  giungere  a  capire,  perchè  non 
è  detto  che  sia  in  qualche  modo  erroneo  ciò  che  non  si  giunge 
a  spiegare),  se  non  sapessimo  che  esso  deriva  da  congettura,  per 
quanto  autorevolissima,  di  Aristofane  Bizanzio.  Il  critico  antico 
pochissimo  si  scostò  dalla  grafia  giunta  fino  a  lui,  ma  neppure 
tanto  se  ne  scosta  da  essere  graficamente  esclusa  la  congettura 
del  Fritzsche.  Alcuni  argomenti  del  Fritzsche  sono  tutt'altro  che 
buoni,  tanto  più  nel  cumulo  di  cose  e  di  persone  che  egli  adduce 
in  nota;  ma  un  argomento  da  lui  addotto,  per  quanto  poco  più 
che  accennato,  potrebbe  essere  decisivo.  Il  poeta  nomina  Ibico  e 
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Anacreonte,  che  furono  entrambi  alla  corte  di  Policrate  a  Santo; 
inizia  cioè  indubbiamente  la  serie  dei  nomi  con  persone  che  eb- 
bero comunanza,  oltre  che  di  arte,  anche  di  dimora.  La  medesima 
relazione  ci  fu,  quanto  alla  dimora  in  Atene,  fra  Anacreonte  e 
Simonide,  ed  il  poeta  fa  esporre  l'idea  che  ci  fosse  altresì  comu- 
nanza di  arte.  Escluso  il  nome  di  Alceo,  pel  quale  il  Muiviki&c 
costituisce  troppo  forte  ostacolo,  e  volendoci  qui  il  nome  di  un 
poeta  grande,  famoso,  universalmente  noto,  il  posto  da  nessuno 
meglio  che  da  Simonide  sarebbe  occupato  —  perciò  la  congettura 
del  Fritzsche  xd)  KcTo^  mi  sembra  molto  probabile. 

Aristoph.  Thesm.  172.  Il  Velsen  nota:  ^  post  v.  17 i 
versum  excidisse  puto,  quo  convicia  iacta  sint  in  muliebrem  Aga^ 
thonis  et  formatn  et  habitum,  in  hunc  fere  modum^  ut  aìiquid 
exempli  causa  proferam,  comparatum  KHA.  ttoi^  irpò^  tujv  Gcitiv 
lT\r]q  éxaJpav,  ùjv  àvtfjp,  aauròv  TroieTv;  ».  È  fuor  di  dubbio  che 
nel  passo  in  discussione  è  d'uopo  che  alla  mente  sia  presente  il 
pensiero,  cui  il  Velsen  accenna;  ma  da  ciò  non  deriva  che  il  poeta 
rabbia  espresso,  abbia  dovuto  esprimerlo  —  si  può  essere  con- 
vinti del  contrario,  che  Aristofane  non  l'abbia  espresso  e  non  abbia 
dovuto  esprimerlo.  Infatti  Euripide,  dato  il  discorso  antecedente 
(quel  pensiero  è  già  stato  esposto  ai  vv.  135  sgg.),  sa  quello  che 
Mnesiloco  direbbe  e  l'interrompe  bruscamente:  TraOocii  paOZuiv  — 
senza  lasciarlo  continuare.  Ad  Euripide  premeva  che  Agatone  non 
si  irritasse,  dovendo  ottenerne  un  favore,  e  quello  per  Euripide 
era  il  momento,  non  di  una  disputa  etico-letteraria,  ma  di  prov- 
vedimenti pratici  per  la  vita  reale,  per  la  propria  salvezza.  Perciò 
Euripide  interrompe  Mnesiloco  adducendo  quello  che  era  per  Mne- 
siloco il  miglior  argomento  a  difesa  di  Agatone  —  Euripide  dice 
che  da  giovane  rassomigliava  ad  Agatone  — ,  e,  colla  devozione 
di  Mnesiloco  per  Euripide,  il  suocero  trova  appena  appena  modo 
per  una  breve  ed  ultima  bottata,  ed  Euripide  espone  l'oggetto 
della  domanda.  È  dunque  chiaro  che  non  manca  nulla,  anzi  che 
qualunque  aggiunta  avrebbe  inutilmente  allungata  e  indebolita  la 
scena. 

Ar.istoph.    Thesm.  212.  Non   scriverei    mai    KXdeiv   per 
KXaieiv  e  simili,  in  testi  letterarii;  anche  colla  usuale  grafia  let* 
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teraria  la  misura  metrioa  è  al  suo  posto,  e  qui  per  di  più  è  in- 
differente la  breve  o  la  lunga.  Cfr.  v.  1063. 

Aristo ph.  Thesm,  242.  La  difficoltà  sintattica,  che  a  ta- 
luno è  sembrata  non  insuperabile  conservando  immutata  la  lezione 
del  ms.  e  che  altri  girò  mediante  emendamento  non  soverchia- 
mente grave  (ttpuiktoO  Tf|v  qpXÓTo.  invece  di  ttpujktòv  Tf\^  q)XoTÓ^ 
senza  dubbio  assai  meno  difficile  di  tanti  e  tanti  accettati  ed  am- 
messi universalmente,  anche  dove  non  siano  necessarii),  non  basta 
ad  eliminare  il  verso,  la  cui  ragion  d' essere  è  data  dalla  sua 
grossolanità,  appunto  dal  ttpujktó^.  Aristofane  censura  sì  le  gros- 
solanità degli  altri  poeti  comici,  ma  neppur  egli  le  evitava  e  po- 
teva evitarle. 

A  r  i  s  1 0  p  h.  Thesm.  258.  Il  Meineke  sostituì  tt€pi9€tov  a 
iT€pi9€Toq  del  ms.  La  lezione  del  codice  credo  debba  conservarsi, 
perchè  o  l'emendamento  non  porta  mutazioni  al  senso,  ed  è  inu- 
tile, ovvero,  se  porta  modificazioni  non  deve  accettarsi.  Si  tratta 
della  jLiiTpa  che  Agatone  porta  in  testa  e  funge  da  berretta  da 
notte  —  per  rivestire  Mnesiloco  si  prendono  gli  indumenti  di 
Agatone,  quelli  che  Agatone  ha  indosso  fino  dal  suo  apparire  in 
iscena:  Agatone  ha  in  testa  la  berretta  da  notte  e  la  offre:  <i pi- 
gliate la  mitra  che  ho  intorno  al  capo,  la  mia  cuffia  da  notte  ». 
Intendendo,  come  ritengo  che  si  debba  intendere,  che  Agatone  ha 
la  berretta  in  testa,  tt€pì6€tov  per  ir€pi9€T0^  muterebbe  solo  inu- 
tilmente il  collegamento  sintattico  ;  ma  l'emendamento  può  avere 
lo  svantaggio  di  indicare  un'altra  berretta,  non  quella  che  Agatone 
ha  in  capo.  Siamo  al  mattino  (cfr.  v.  1  e  v.  375)  e  l'effeminato 
Agatone  è  ancora  in  toilette  notturna.  Si  intende  che  dopo  ouv 
alla  chiusa  del  v.  257  non  ci  vuole  nessuna  virgola. 

A  r  i  s  1 0  p  h.  Thesm.  273.  Lasciamo  pure  il  Trjv  del  ms. 
senza  sostituire  Ta)v,  tanto  più  che  non  per  questo  è  chiara  l'al- 
lusione di  Aristofane. 

A  r  i  s  1 0  p  h.  Thesm.  283.  Non  mi  pare  che  ci  siano  le  dif- 
ficoltà trovatevi  dal  Yelsen,  che  giunse  nuovamente  a  pensare  a 
lacuna  di  un  verso;  non  si  tratta,  credo,  che  di  uno  zeugma  fa- 
cilmente spiegabile  —  la  proposta  del  7elsen  mette  in  evidenza 
e  dilunga  l'espressione  di  quel  pensiero,  che  si  deve  tener  pfe- 

Rivitta  di  filologia,  ice.»  XXIX.  36 
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sente,  ma  non  si  deve  esplicitamente  enunciare  in  tutta  la  sua 
integrità. 

A  r  i  s  1 0  p  h.  TJiesni,  284.  Il  Herwerden  sostituendo  Kord- 
Ocu  alla  lezione  del  ms.  xdOcXe,  ha  tolto  di  mezzo,  non  bene,  0 
giuoco  di  parola  (per  assonanza)  fra  xdOcXc  ed  èSeXe.  Àrìsto&iM 
del  giuoco  di  parola:  sì  vale  molto,  se  pure  non  forse  in  quel  grado 
e  con  quella  frequenza  che  in  questa  forma  sembrerebbe  usato  dai 
poeti  della  nuova  comedia,  se  in  ciò  la  comedia  plautina  ci  po- 
tesse essere  guida  non  troppo  malsicura;  ma  se  altre  forme  di 
giuoco  di  parola  sono  in  Aristofane  più  frequenti  e  preferite,  neppur 
questa  forma  deve  essere  tolta  là  dove  ci  sia:  il  metro  è  fieiTOie- 
volissimo  alla  lezione  del  ms. 

A  ristop  h.  Thesm.  294.  Non  ho  nessuna  tenerezza  per 
questo  verso,  pel  quale  tuttavia  è  d'uopo  tener  presente  V  edrc- 
V€ì^  TuvaiK€^  del  v.  330. 

A  r  i  s  1 0  p  h.  Thesm.  386.  Contro  V  fififi^  proposto  dal  Cobet 
ho  una  sola  cosa  da  dire,  che  V  ó^S^  del  ms.  è  più  deferente 
verso  l'uditorio  —  non  mancano  esempi  corrispondenti  negli  ora- 
tori. Chi  parla,  anche  interessato,  pare  dimentichi  sé  stesso,  tutto 
dedicandosi  all'interesse  degli  altri  :  si  tratta  di  procurarsi  Taltnii 
benevolenza  per  insinuazione,  e  costei  vuole  imitare  le  arti  ora- 
torie, anche  nei  preparativi  o  preliminari  al  discorso  (xpé^irrrrai 
Tàp  f^bn). 

A  r  i  s  1 0  p  h.  Thesm.  390.  Il  ti  del  Velsen  non  è  necessario 
per  il  TToG  del  ms.;  il  noO  è  ripreso  dall'  Sttouttcp  :  certamente  si 
pensa  non  alle  sole  rappresentazioni  solenni  ed  ufficiali,  ma  alle 
altre  straordinarie  di  Atene,  ed  anche  alle  altre  fuori  di  Atene, 
p.  es.  al  Pireo,  nell'Attica  e  fuori  dell'Attica.  Nel  verso  seguente 
preferisco  la  lezione  del  Ravennate  a  quella  desunta  dallo  scoliaste 
di  Platone;  da  rpaTujboi  l'idea  risulta  ancor  più  estesa  e  la  car 
lunnia  esercitata  in  tutti  i  modi  possibili,  né  solo  alle  rappresen- 
tazioni, ma  in  tutte  le  riunioni  di  persone  addette  a  cose  teatrali. 

Ari  stop  h.  Thesm,  411.  Colla  lezione  del  ms.  y^puiv,  eiù 
il  Bachmann  sostituì  Iti,  si  calca  sull'idea  de'  vecchi,  che  a'  tempi 
beati  sposavano  le  giovinette:  con  Tépu)v  la  lingua  batte  dove  il 
dente  duole.  Ben  badandoci,  1'  Cri  non  fa  che  ripetere  il  irpò  tou. 
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A  r  i  s  1 0  p  h.  Thesm.  575.  Seguendo  il  Cobet,  il  Velsen  lo 
ritiene  spurio  e  lo  esclude;  ma  il  sospetto  mi  sembra  infondato, 
perchè  il  v.  583  non  esclude  che  sull'idea  si  possa  tornare:  e  se 
distene  era  in  Atene  notorio  per  la  mancanza  di  barba  e  questo 
era  causa  di  beffa  notoria  ?  Il  poeta,  trovato  il  motivo  ridicolo,  ne 
trae  profitto.  Le  difficoltà  parziali  che  il  verso  si  credeva  da  ta- 
luno che  offrisse,  vennero  eliminate;  sicché  va  lasciato  dov'è. 

A  r  i  s  1 0  p  h.  Thesm.  625.  Il  Ravennate  (e  TAugustano)  se- 
gnano il  cambiamento  di  personaggio  dopo  é^oir':  le  edizioni 
moderne  sono  divise  in  due  campi,  accettando  le  une  una  tale 
distribuzione,  respingendola  le  altre  che  assegnano  ol^oi  rdXa^ 
a  Mnesiloco.  Gli  esempi  addotti  a  difesa  della  divisione  del  ms. 
pur  troppo  non  calzano  molto,  perchè  ne'  passi  citati  c'è  sempre 
qualcuno  che  ha  forte  ragione  di  dolersi  delle  parole  altrui,  e  qui 
non  è  il  caso.  Che  ci  sia  il  maschile  T&kaq  non  è  un  ostacolo  per 
attribuire  l'esclamazione  a  Mnesiloco,  che  si  vede  ridotto  a  mal 
partito,  e  parla  fra  sé  e  sé,  sinceramente,  col  genere  grammaticale 
adatto  al  suo  sesso,  come  aveva  fatto  al  v.  604  —  qui  ci  vorrebbe 
una  brevissima  parepigrafe.  Per  assegnare  a  distene  quell'escla- 
mazione  ci  vorrebbe  almeno  l'impazienza;  ma  lo  scopo  delle 
domande  che  egli  fa,  è  di  prendere  in  fallo  la  persona  cui  sono 
rivolte  le  domande  stesse:  il  suo  rispondere  confuso,  imbrogliato, 
e  la  reticenza  più  che  argomento  a  impazientirsi  sono  indizi  della 
non  femminilità  della  presunta  donna.  —  Ed  infatti  una  donna 
vera  fa  allontanare  un  po'  distane  e,  interrogata  la  pseudo-donna, 
giunge  alla  certezza  che  non  è  uomo  :  tale  opinione  era  preparata 
dalle  risposte  di  Mnesiloco,  risposte  che  avvalorano  un  sospetto, 
non  ingenerano  impazienza.  Perciò  oT^oi  rdXa^  va,  credo,  riferito 
a  Mnesiloco. 

A  r  i  s  1 0  p  h.  Thesm.  715.  Lascerei  ouv  al  suo  posto,  col  ms., 
bastando  l'altro  &v. 

Aristoph.  Tìiesm.  754.  11  ms.  ci  offre  bò?  xò  aq)aT€Tov 
sostituito  con  bóq  ^01  aq)aTeTov  dal  Tyrwitt,  seguito  dal  Velsen. 
Ma  il  pronome  non  è  affatto  necessario,  perchè  Mania  funziona  da 
serva  di  scena;  portali  servi  non  sono  necessarie  tante  indicazioni, 
perchè  debbono  sapere  la  loro  parte;  cfr.  v.  238: 
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èvcTxdTuj  Ti^  Jvòo0€v  òóib*f|  Xuxvov 

dove  parla  Euripide  ed  a  lui  è  portata  la  fiaccola.  Anzi  se  ave»— 
Simo  fioi  invece  di  tó  dovremmo  pensare  a  glossa. 

Aristoph.  Thesm.  761.  Il  verso  fa  condannato  da  molti^ 
anche  dal  Velsen,  il  quale  estende  ì  sospetti  ai  tv.  761-764^  nel 
che  ritengo  non  sarà  seguito.  Ma  pel  t.  761  abbondano,  più  ctae^ 
non  manchino,  le  difese,  perchè  taluna  delle  proposte  di  emenda- 
mento,  che  pare  necessario,  può  essere  accettata.  Mi  fermo  ani- 
r  éSerp/iaaro  del  Lobeck,  che  il  Fritzsche  non  accettò  desideranda- 
la  forma  che  appare  al  v.  18  delle   Thesm.^  e   trovando  <  nkms 
profecio  mirum ...  filiolam  irium  quattuorve  annorutn  {vide  v.  746) 
a  Mnesiloco  sene  suhagitari  et  comprimi  ».  Forse  sarebbe  meno 
mirum  di  qaaìito  dice  il  Fritzsche;  ma  qui  si  pensa  ad  altro, ap- 
plicando in  senso  proprio  il  verbo  all'otre  e  in  senso  traslato  alla 
figlia.  Viene  in  mente  Tuso  che  del  verbo  forare  fanno  i  barabba 
torinesi  (forare  col   coltello,  accoltellare;  cfr.  fare  un  occhiello). 
Dunque:  «  chi  ha  forato  Vamata  figlia  ?i>.  Andrebbe  benissimo, 
offrendoci  quel  senso  che  il  Meineke  cercava  col  proporre  biexpifh 
aaio,  che  ha  lo  svantaggio  di  mancar  del  doppio  senso  e  di  to- 
gliere il  giuoco  di  parola.  Quanto  poi  alla   forma   grammaticale 
potrebbe  sì  desiderarsi  quella  che  appare  al  v.  18  delle  Thesm.j 
ma  si  dovrebbe  anche  provare  che  essa  è  Tunica  possibile  in  Ari- 
stofane. 

Aristoph.  Thesm,  845.  Il  y^P  del  Velsen  non  vale  il 
YoOv  del  ms. 

Aristoph.  Thesm,  851.  Il  ò'  del  Bentley,  introdotto  dal 
Velsen  nel  testo,  non  è  necessario,  essendo  naturale  il  facilissimo 
asindeto.  Son  minuzie,  ma  le  minuzie  non  debbono  alterare  il 
testo. 

Aristoph.  Thesm,  918.  Lasciamo  pur  kuiXuci^  del  ms. 
nel  quale  è  palese  il  senso  de  conatu^  senza  ricorrere  col  Cobet 
e  col  Velsen  al  futuro. 

Aristoph.  Thesm,  1079  e  1083-1085.  Il  Velsen  li  di- 
chiaro  spurii,  senza  addurre  le  ragioni  e,  forse,  senza  completa 
convinzione  {videntur).  Ma  la  ripetizione  ri  kqkóv;  t{  kqkóv  e  (Ti  . 
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'KOKÓv;  (Ti  KQKÓv  DOD  basta  ad  autorizzare  il  sospetto,  e  nuir  altro 
c'è  che  dia  un  qualche  appiglio  a  dubbi.  La  scena  è  un  pò*  lun- 
ghetta; vorrà  dire  che  il  pubblico  di  Atene  se  la  godeva  un  mondo  a 
sentire  sulla  scena  quegli  sbirri  stranieri  e  barbari,  che  nella  vita 
pratica  erano  forse  e  senza  forse. causa  di  tutt'altro  che  gioia  e 
riso,  0  di  altro  oltre  lo  scherzo.  Questi  Setti  mi  fanno  Tefietto 
de'  Lanjsij  degli  Svtjsgeri,  de*  Bavaresi^  de*  Croati  che  in  diversi 
tempi  deliziarono  più  parti  d*  Italia,  raccogliendo  però  anche  le 
debite  burle. 

Aristoph.  Thesm.  1179.  Dice  il  Velsen:  «  v,  1179  ficXc- 
Tf)(nv*  cu  scripsi,  quia  hiatus  ferri  non  potest  ».  Qualora  si  trat- 
tasse di  dialogo  fra  persone  dell'Attica,  o  almeno  ben  parlanti,  il 
criterio  sarebbe  buono,  ma  parla  lo  Scita,  e  barbaramente,  e  perciò 
neppure  in  fatto  di  iati  si  deve  essere  troppo  esigenti.  Nel  me- 
desimo caso  ci  troviamo  al  v.  1218,  dove  il  Velsen:  «  v.  1J^18 
bai'  Ox)  y'  {p^o  vaÌKi  codd,)  scripsi  ad  toUendum  hiatumw.Qm 
accanto  ai  mezzi  consueti  della  critica  va  usato  qualche  altro  cri- 
terio, che  non  deve  dimenticarsi  in  tutta  la  parte  della  comedia 
dove  parla  lo  Scita.  Si  deve  cioè  adibire  un  criterio  che  si  adatti 
alla  situazione  speciale,  al  personaggio,  al  suo  modo  di  parlare; 
^ia  tale  cioè  che  meno  si  appoggi  a  fatti  grafici  e  grammaticali 
e  più  si  attenga  ad  elementi  intellettuali,  de*  quali  nella  critica 
aristofanea  si  deve  fare  gran  conto,  come  spero  dimostrare  fra  non 
molto  per  una  categoria  speciale  di  fatti  e  di  lezioni. 


Per  il  testo  delle  Tesmoforiasuse  ho  usata  l'ultima  edizione, 
-cioè  del  Velsen,  con  ricorso  continuo  alle  edizioni  del  Fritzsche, 
dell' Bnger,  del  Blaydes,  a  quella  guisa  che  per  VAlcesti  ho  posto 
a  base  delle  osservazioni  Tedizione  del  Wecklein,  col  sussidio  però 
di  quella  del  Weil,  mancandomi,  pur  troppo,  quei  mezzi  biblio- 
grafici che  avrei  desiderato  e  che  in  poche  biblioteche  d'Italia  si 
possono  consultare.  Non  ostante  la  mancanza  de*  sussidi  deside- 
rabili spero  di  aver  messo  in  luce  il  merito  del  Velsen  e  del 
Wecklein,  filologi  tali  che  esaltare  in  essi  la  diligenza,  come  ha 
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fatto  anche  or  ora  più  d'uno,  è  assolutamente  troppo  poco.  Di- 
vergendo ne*  criteri  fondamentali  e  nelle  loro  applicazioni,  io  troTO 
assai  più  ed  assai  meglio  della  diligenza  nelle  edizioni  citate; 
sopratatto  ho  trovato  che  quegli  editori  evitarono  il  giochetto  del- 
V anagramma^  che  dovrebbe  essere  lasciato  agli  enigmofili  anziché 
far  parte  del  bagaglio  filologico.  Pur  troppo  è  vero  che  molte  e  molte 
congetture  non  hanno  altra  base  che  Yanagramma^  e  pur  troppo 
quanto  a  congetture  sembra  che  l'opinione  di  molti  fosse  (non  pare 
più  che  sia)  quella  che  aveva  il  Saccard  dello  Zola  circa  la  spe- 
culazione, paragonandola  alla  lussuria  —  farne  tante,  perchè  poche 
siano  le  buone  e  feconde.  Criterio  fallace  ed  ora  abbandonato: 
dunque  non  insistiamoci  (1). 


Palermo,  marzo  1901. 


C.   0.   ZURETTI. 


(1)  Per  ragioni  di  tempo  non  potei  consultare  per  questo  lavoro  la  recente 
edizione  àeWAlcesti  procurata  dal  Brugnola;  e  per  le  speciali  oondiziom 
della  biblioteca  di  Palermo  non  vidi  gli  AlkesHssiudien  pubblicati  dal  Bloch 
nei  Neue  Jahrhùcher  f.  d.  hi.  Altertum  ecc.,  voi.  VII. 
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A  PBOPOSITO  DEGLI  STUDI  FATTI  SU  OMERO 

DAI  COMICI   GRECI 


Lo  Scherrans,  in  una  memoria  pubblicata  a  EOnigsberg  nel  1893, 
sugli  studi  fatti  su  Omero  dai  comici  greci,  giunse  a  questi  risul- 
tati: mentre  l'antica  comedia  trasse  molti  argomenti  dairiliade  e 
dall'Odissea  e  fece  grande  uso  della  dizione  dei  due  poemi ,  la  co- 
media  di  mezzo  trasse  maggiori  argomenti  da  Omero,  meno  ne 
imitò  la  dizione;  poco,  anzi  quasi  per  nulla,  attinse  la  comedia 
nuova  di  cui,  com'è  noto,  il  principale  rappresentante  è  Monandro. 
Così  che  questi,  fra  tanto  numero  di  titoli  di  sue  comedie,  ne  pre- 
senta uno  solo  mitologico  (Adpòavo^,  M.  I,  439),  nessuno  omerico; 
appena  un  verso  (M.  IV,  131)  che  risenta  l'imitazione  dell'  Iliade. 

Però  lo  Scherrans  si  è  occupato  soltanto  dei  frammenti  greci  a 
noi  pervenuti  dell'attività  letteraria  di  Monandro;  frammenti  i 
quali  sono  oggi  in  numero  maggiore  per  la  scoperta  delle  reliquie 
déìV Agricoltore^  della  Tosata  (cfr.  il  mio  scrìtto  A  proposito  dei 
framm.  del  fewpjòq  e  della  TTepiKcipofiévii  in  questa  Biv.  1900). 
Lo  studioso  non  ha  allargata  la  sua  ricerca  a  quelle  comedie 
plautine  e  terenziane  che  sono,  per  attestazione  dei  due  poeti  stessi 
latini,  di  imitazione  menandrea.  lo  voglio  prendere  in  esame  le 
Bacchidi  di  Plauto. 

Qui  c'è  un  atto,  il  S"",  che  contiene  materia  copiosa  riguardante 
il  ciclo  epico  troiano.  Crìsalo,  che  ha  già  carpito  al  vecchio  Nicobulo 
la  somma  necessaria  per  il  riscatto  dell'amante  del  suo  padroncino, 
ha  fiducia  di  poter  spillare  altri  denari  per  il  riscatto  dell'altra  Bac- 
chide  di  cui  è  preso  Pistoclero  ;  e  nel  suo  discorso  fa  un  continuo  pa- 
ragone (cfr.  il  paragone  tolto  da  ben  altro  soggetto  nell'atto  IV)  con 
la  guerra  troiana.  Mentre vgli  Atridi  con  armi,  cavalli,  guerrieri 
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eccellenti,  mille  navi,  hanno  espugnato  nel  10^  anno  Troia,  fortificata 
da  mano  divina,  egli  espugnerà  la  sua  rocca  senz'armi,  senza  eser- 
cito, senza  bisogno  di  tanti  soldati.  Come  Troia  e  Priamo  perirono, 
così  il  vecchio  cederà  alle  sue  arti.  Egli  porta  una  lettera  con 
cui  raggiungerà  il  proprio  scopo;  questa  lettera  non  è  che  il  ca- 
vallo di  legno  adoperato  da'  Greci  per  distruggere  Ilio.  E  poiché 
Pistoclero  ha  scritto  l'epistola,  così  egli  è  Epeo  l'autore  del  ca- 
vallo ligneo.  Poiché  Sinone  è  quegli  che  ha  tradito  i  Troiani, 
così  Nesiloco  è  quegli  che  in  fine  tradirà  il  padre  suo.  Come  Si- 
none  ebbe  una  fiaccola  per  dare  il  segnale  ai  Greci  (cfr.  E.  0. 
F.  K.  p.  49;  Aristot.  Poei.  33,  p.  1459*  30),  così  la  Bacchide 
ha  la  fiaccola  da  cui  è  acceso  Nesiloco.  Ma  all'esito  della  spedi- 
zione troiana  chi  concorse  maggiormente  con  le  sue  astuzie  fa 
Ulisse,  onde  Crisalo  è  Ulisse.  Le  lettere  che  sono  contenute  nella 
lettera  da  lui  ora  portata  per  Nicobulo,  rappresentano  i  soldati 
rinchiusi  nel  cavallo  ligneo.  Il  cavallo  assalirà  non  la  fortezza  ma 
il  forziere  del  padrone;  dunque  il  vecchio  è  Troia.  Il  soldato  il 
quale  ha  preteso  il  denaro  per  il  riscatto  della  Bacchide,  e  che 
il  vecchio  crede  tradito  da  suo  figlio,  rappresenta  Menelao.  Ma 
Crisalo  non  è  soltanto  Ulisse,  egli  è  anche  Agamennone,  cioè  il  duce 
supremo  della  spedizione.  Però  la  vera  rovina  di  Troia  fu  Paride 
che  ha  portato  via  Elena  ;  analogicamente  Nesiloco  sarà  la  rovina 
del  padre  suo.  Come  Ulisse  fu  audace  e  astuto  sotto  Troia,  così  egli, 
Crisalo,  si  comporta  nelle  presenti  circostanze.  Ulisse,  in  forma  di 
mendico,  recatosi  a  Troia  per  esplorare  il  campo  dei  nemici  fa 
sul  punto  d'essere  scoperto  ed  ucciso;  egli,  poco  prima,  fu  legato, 
quasi  ammazzato,  ma  si  salvò  coli' inganno,  allo  stesso  modo  di 
Ulisse.  Tre  furono  i  destini  che  rovinarono  Troia  :  il  derubamento 
del  palladio,  la  morte  di  Troilo,  la  rottura  dell'architrave  delle 
porte  Scee.  Così  tre  sono  gli  inganni  a  cui  va  soggetto  il  vecchio 
e  che  determinano  la  sua  rovina  ;  la  bugia  circa  il  denaro  mandato 
a  riscuotere  ad  Efeso  (=  derubamento  del  palladio)  ;  la  lettera 
già  consegnata  e  che  ha  fruttato  il  denaro  per  il  riscatto  di  una 
Bacchide  (=  morte  di  Troilo)  ;  il  terzo  inganno  sarà  prodotto  dalla 
nuova  lettera  (=  abbattimento  dell'  architrave  delle  porte  Scee). 
Ulisse,  quando  fu  riconosciuto  da  Elena  e  fu  mostrato  ad  Ecuba, 
potè  liberarsi  dalla  vecchia  per  mezzo  di  moine;  così  Crisalo  si  è 
liberato  con  inganno  del  vecchio  dandogli  ad  intendere  che  suo 
tìglio  era  nella  casa  vicina  con  la  moglie  del  soldato,  e  si  è  libe- 
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rato  anche  del  soldato  e  si  è  fatto  padrone  del  bottino.  Priamo 
aveva  50  figli,  il  vecchio  ne  ha  400  (=  400  nummi).  Ottenuta  la 
bisogna,  Crisalo  venderà  Priamo  come  cosa  inutile.  —  Poco  dopo 
il  padre  cede  alle  istanze  fattegli  dal  figlio  per  mezzo  della  let- 
tera in  cui  chiede  denaro  adducendo  di  non  voler  essere  spergiuro 
verso  la  Bacchide  a  cui  ha  promesso  la  somma,  e  Crisalo  designa 
le  titubanze  e  la  decisione  del  vecchio,  ricordando  il  principio  della 
devastazione  di  Troia,  il  momento  in  cui  i  primi  combattenti  ne 
diroccano  la  fortezza,  quello  in  cui  il  bottino  viene  cavato  fuori  da 
Ilio,  quello  in  cui  Troia  in  fine  è  presa.  11  duce  ricondurrà  l'esercito 
trionfante  a  casa;  i  soldati  avranno  per  compenso  vino  col  miele. 

Osserviamo:  P)  Qui  c'è  una  vera  e  continuata  parodia  (nota  il 
modo  forzato  con  cui  qualche  motivo  viene  ridotto  nei  limiti  del 
paragone)  del  ciclo  epico-troiano:  una  parodia  della  poesia  omerica 
e  di  ciò  che  ya  oltre  i  limiti  della  poesia  omerica.  Qualche  motivo, 
anzi,  come  quello  di  Ecuba  placata  da  Ulisse  con  le  moine,  ci  ricon- 
durrebbe ad  una  ri  elaborazione  mitica  piuttosto  della  poesia  ales- 
sandrina. E  se  già  ne  abbiamo  traccio  neìVEcuba  euripidea  (239  sgg. 
Gfr.  anche  Tzetze  Posthom.  619):  non  è  vano  notare  che  in  Eu- 
ripide l'elemento  comico  abbonda  e  una  scena  del  genere  ci  ri- 
chiama assai  da  vicino  la  comedia  fliacica  italiota.  Ad  ogni  modo, 
mi  pare  provato  che  nqp  solo  nella  comedia  antica,  ma  anche 
nella  nuova,  anche  nelle  poesie  di  Monandro,  non  mancava  la  pa- 
rodia omerica,  la  parodia  del  ciclo  epico;  con  questa  differenza 
che  presso  Gratino,  Stratti,  Teopompo,  ecc.  un'intera  comedia 
serviva  allo  scopo  di  parodiare  Omero  ed  il  ciclo  epico;  qui  l'ele- 
mento epico  si  limitava  a  scene,  diventava  secondario.  Anche  ne' 
primi  versi  (5  segg.),  assai  frammentari,  delle  Bacchidi,  ritorna  il 
ricordo  degli  errori  di  Ulisse  che  per  venti  anni  andò  ramingo 
lontano  dalla  patria;  nei  vv.  156-157  si  allude  all'amore  di  Fenice 
per  Achille.  Vero  è  però  che  nelle  altre  coraedie  plautine  di  fonte 
menandrea  scarsissimi  sono  i  ricordi  del  contenuto  della  poesia 
omerica,  del  ciclo  epico  troiano;  nel  principio  dello  Stico  è  ricor- 
dato il  dolore  che  dovette  provare  Penelope  per  la  lontananza  del 
marito  ;  al  v.  305  troviamo  menzionata  l'opera  dell'araldo  Taltibio. 
La  cicatrice  del  figlio  di  Jacone  è  una  parodia,  nel  Poenulus,  di 
quella  di  Ulisse? 

2®)  Facciamo  un'altra  osservazione  pure  importante.  Come  si  può 
dedurre  dal  riassunto  dato  della  scena  dell'atto  V,  il  particolare 
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dei  tre  destini  per  cui   cadde  Troia   interrompe  il  paragone  tra 
Ulisse  e  Crisalo  e  parrebbe  quasi  interpolato  in  un  testo  primitivo. 
G*è  di  più:  il  fatto  di  Troìlo,  sia  nella  versione  omerica,  sia  nella 
post-omerica  (cfr.  Ciaceri,  La  Alessandra  di  Lieo  frane,  Catania, 
Giannetta,  1901,  p.  175),  non    mi  sembra  tal  fatto  da  poter  de- 
terminare la  fine  della  città,  come  la  determinano  il  derubamento 
del  palladio,  Tingresso  del  cavallo  in  Troia.  Quindi  se  il  brano  dei 
tre  destini  non  è  interpolato  nell'esemplare  latino  ed  anche  inter- 
polato negli  altri  luoghi  della  comedia  plautina  in  cui  se  ne  parla^ 
può  suscitare  il  sospetto  che  sia  però  stato  sottoposto  a  rielabo- 
razione. C'è  di  più.  Se  la  comedia  di   Monandro,  a  fondamento 
della  comedia  di  Plauto,  portava  il  titolo:  «  Due  volte  ingannante  » 
(Aìq  è£aTraTu)v),  come  mai  nell'opera  latina  gli  inganni  non  sono 
più  due,  ma  tre?  Il  primo  inganno  è  ordito  allo  scopo  di  avere 
la  somma  per  riscattare  la  cortigiana,  ma  non  ha  effetto,  perchè 
Nesiloco,  avendo  saputo  da  Lido  che  Pistoclero  è  in  troppa  con- 
fidenza  con  la  Bacchide  e  ignorando  che  le  Bacchidi  son  due, 
restituisce   il   denaro  al  padre.  Però  se   Nicobulo   deve   fare  il 
viaggio  ad  Efeso  per  riscuotere  la  somma,  e  questa  non  gli  sarà 
restituita  se  non  presentando  l'anello  del  figlio,  è  chiaro  che  Cri- 
saio,  per  avere  questo  segno,  doveva  essere  edotto,  prima  di  arri- 
vare sulla  scena,  di  ciò  che  Pistoclero  aveva  già  fatto;  che  cioè 
egli  aveva  trovato  la  Bacchide,  ma  che,  per  riscuoterla,  ci  vole- 
vano denari.  Questa  esigenza  di  contenuto  manca.  Dunque  questo 
primo  inganno  s'introduce  male  nel  corpo  della  comedia;  ad  esso 
è  collegato  intimamente  un  altro  inganno  che  pure  non  ha  il  suo 
effetto.  Bacchide   invita  Pistoclero  a  casa  sua  per  trovare  in  lui 
difesa  contro  il  soldato  da  cui  deve  essere  riscattata  la  sua  omo- 
nima sorella  e  per  far  pensare  allo  stesso  soldato  ch'essa  sia  già 
impegnata  con  quel  giovine.  Questo  motivo  che  nella  Tosata  aveva 
il  suo  pieno  svolgimento,  in  quanto  Polemone  trovava  realmente 
la  sua  schiava  Glicera  in  intimo  rapporto  con  un  giovane  ch'egli 
sospettava  suo  amante  mentre  era  il  fratello  di  lei,  nelle  Bacchidi 
invece  non  si  avvera  e  serve  al  sospetto  posteriore  di  Nesiloco,  verso 
Pistoclero.  —  Nasce  dunque  il  dubbio  che,  in  questa  comedia  di 
Plauto,  analogamente  allo  Stico  e  al  Cartaginese,  esista  una  rie- 
laborazione  della  materia  prima  e  che  il  «  Due  volte  ingannante  » 
di  Menandro  stia  alle  Bacchidi  plautine,  come  lo  «  Stico  »  sta 
agli  «  Àdelfì  »  di  Menandro,  cioè  come  un'opera  genuina  sta  ad 
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una  interpolata;  o  stia  come  il  «  Poenulns  »  sta  al  Kapxn^óvio^, 
cioè  come  V  «  Andria  »  di  Terenzio  sta  all'  «  Andria  »  e  alla  «  Pe- 
rintia»  di  Menandro. 

S^)  È  strano  poi  questo  fatto  che,  mentre  nelle  comedie  plau- 
tine e  terenziane  di  imitazione  roenandrea  i  miti  difficilmente 
ricorrono,  qui  invece  i  miti  o  anche  reminiscenze  di  antichi  uomini 
ricorrono  con  maggiore  abbondanza. 

Così  Lido,  al  veder  Pistoclero  con  tante  spese  fatte  al  mercato, 
osserva  che  anche  Licurgo  si  sarebbe  lasciato  adescare  (109  segg.). 
Si  ricorda  Talete  come  uomo  di  grande  dottrina  (122).  Ercole  è 
ricordato  due  volte  (155,  665-66);  l'ariete  di  Frisse  viene  ram- 
mentato a  proposito  dello  scorticamento  che  subirà  Nicobulo  (241- 
42).  Quando  Crisalo  deve  portare  la  prima  lettera  al  suo  vecchio 
padrone,  ricorda  il  mito  di  Bellerofonte  che  entro  una  lettera  por- 
tava la  sua  rovina  (810)  [anche  questo  particolare  può  essere  una 
reminiscenza  della  poesia  omerica].  Altrove  si  ricorda  il  ladro  Au* 
tolico  (275). 

4^)  Il  Leo  nel  suo  bellissimo  stadio  su  Plauto  {Plautinische 
Forschungen^  Berlin,  1898)  ha  citato  qualche  imitazione  plautina 
da  Euripide,  da'  tragici  in  genere  (120  segg.).  Io  ricorderò  ancora 
dalla  Jlfec7ea  il  passo  famoso  che  nulla  c'è  di  più  misero  della  donna 
(v.  40).  Le  Bacchidi  sono  più  volte  accennate  in  accordo  con  la 
tragedia  euripidea  che  prende  il  nome  dalle  Baccanti.  La  lunga 
sequela  di  nomi  imagìnari  di  divinità  (115-16)  ci  ricorda  ad  es.  i 
frammenti  di  Empedocle;  il  saluto  di  Crisalo  alla  patria  (170  sgg.) 
ricorda  V Agamennone  di  Eschilo.  L'immagine  tolta  dalla  veste 
della  nutrice  (434)  ricorda  ciò  che  dice  Cilissa  nelle  Coefore  di 
Eschilo.  La  scena,  in  coi  Nicobulo  fa  legare  Crisalo,  ci  ricorda, 
ad  es.^  il  mimo  di  Eronda  :  Z^a  ^reZo^a. 

Catania,  marzo  1901. 

A.  Olfvieri. 


572  - 


OSSERVAZIONI 


SU  ^THANATOSi^  ìiELU  ALGESTI  D'EDBIPIDE 


Alle  lunghe  dispute  fatte  dai  filologi  sul  carattere  e  sulla  con- 
dotta dei  personaggi  àélVAlcesti  e  sulla  deteraiinazione  del  ge- 
nere drammatico  a  cui  questa  dovrebbe  assegnarsi  (1),  si  è  aggiunta 
Taltra  intorno  a  Thanatos.  Chi  aprì  ad  essa  la  via  fu  TAllen,  il 
quale  sostenne  che  la  comparsa  di  questo  demone  al  principio  del 
dramma  e  il  suo  dialogo  con  Apollo  danno  luogo  a  tali  difficoltà 
e  contraddizioni  che  per  toglierle  di  mezzo  altro  non  resterebbe 
se  non  sopprimere  i  vt.  24-76,  considerandoli  come  aggiunta  di 
mano  posteriore  (2). 

Prima  però  di  esporre  i  dubbi  sollevati  dall'Alien,  non  sarà 
inutile  ricordare  come  la  leggenda  di  Alcesti  corresse  in  Grecia 
nei  più  antichi  tempi  sotto  due  forme:  in  una  Persephone  stessa 
rimandava  ad  Admeto  la  moglie  in  premio  delFaifetto  di  lei  per 
il  marito,  nell'altra  la  donna  veniva  strappata  a  forza  da  Eracle 
dalle  mani  di  Ade  (3).  Quale  delle  due  forme  fosse  la  più  antica 
non  possiamo  affermare  con  sicurezza,  né  troviamo  in  ciò  concordia 
di  pareri  fra  i  dotti  che  si  occuparono  della  questione.  Per  alcuno 
infatti  sarebbe  la  prima,  giacché,  secondo  una  geniale  ricostru- 


(i)  Gfr.  rintrod.  alla   mia  edizione  éeWAlcestiy  Torino,   Loescher,  1901. 

(2;  L'opinione  dell'Alien  è  riportata  dall'Hayley  nella  sua  edizione  àél- 
VAlcesti, Boston,  1898,  Introd.  p.  xxvii  sgg. 

(3;  Per  la  prima  forma  cfr.  Plat.  Symp.  p.  179,  B,  che  è  per  noi  la  fonte 
più  antica  e  da  cui  la  derivarono  Apoll.  BibL  I,  9,  15;  Hyg.  Fab,  51,  251 
ed  altri;  per  la  seconda  Lue.  Dial.  Mori.  23  ed  anche  Apoll.  ed  Hyg.  1.  e. 
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zione  del  Wilamowitz  (1),  si  trovaTa  già  accennata  nel  poema 
esiodeo  delle  Eaiai^  per  altri  invece  la  seconda,  essendo  che  nello 
sviluppo  di  ogni  leggenda  lo  scioglimento  di  un  conflitto  per 
mezzo  della  forza  fisica  dimostri  sempre  un'origine  più  remota  di 
quello  che  avviene  per  motivi  etici  (2). 

Ma,  comunque  ciò  sia,  a  noi  basti  il  dire  che  Euripide  si  at- 
tenne allo  svolgimento  dato  alla  leggenda  da  Frinico,  il  quale 
aveva  nella  sua  Alcesti  introdotto  Thanatos  con  cui  Eracle  in- 
gaggiava una  lotta  per  la  liberazione  della  donna.  Per  altro  Tunico 
e  brevissimo  frammento  della  tragedia  di  questo  poeta  giunto  a 
noi  (3)  non  ci  permette  di  conoscere  con  precisione  né  la  parte 
che  in  essa  aveva  propriamente  Thanatos,  né  in  qual  punto  del- 
l'azione appariva:  solo  è  lecito,  parmi,  il  supporre  che  ciò  avve- 
nisse alla  fine  del  dramma,  quando  la  lotta  di  Eracle  con  il  demone 
doveva  portare  la  liberazione  di  Alcesti  e  quindi  la  catastrofe. 
In  Euripide  invece  Thanatos  appare  nella  prima  scena  del  dramma 
e  poi  non  se  ne  ha  più  notizia  sino  alla  fine,  quando  Eracle 
la  trova  presso  la  tomba  di  Alcesti.  Ora  1'  Alien  rivolgeva  a  se 
stesso  le  seguenti  domande  :  Se  Thanatos  entra  in  casa  di  Ad- 
meto {Ale:  V.  76),  come  e  quando  ne  esce  per  trovarsi  più  tardi 
presso  la  tomba  di  Alcesti  (vv.  845,  1140  sgg.)?  Sarà  uscito  per 
una  porta  posteriore  o  sarà  divenuto  tutto  ad  un  tratto  invisibile' 
agli  spettatori  ?  Come  si  spiega  che  Thanatos  annunzia  di  entrar 
nella  reggia  per  tagliare  il  crine  ad  Alcesti  e  por  così  termine 
immediato  alla  vita  di  lei,  portandola  poi  subito  seco  giù  nell'Ade, 
laddove  in  seguito  la  donna  muore  quietamente  e  a  poco  a  poco 
senza  l'opera  di  Thanatos,  che  invece  l'attende  presso  la  tomba 
quasi  fino  ad  ora  non  abbia  avuto  con  essa  alcun  incontro?  E 
Apollo,  sapendo  già  che  Alcesti  sarà  liberata  da  Eracle,  perché 
si  attrista  tanto  per  la  sorte  di  lei  e  insiste  così  calorosamente 
presso  Thanatos  affinchè  la  risparmi? 

Le  obbiezioni  dell'Alien  parvero  assai  giuste  all'  Hayley,  il  quale 
però  tenne  un'altra  via  per  spiegare  le  contraddizioni  notate  dal 
suo  maestro.  Egli  cioè  escluse  che  i  vv.  24-76  fossero  spurii,  ma 
invece  congetturò  che  in  sulle  prime  Euripide  si  fosse  proposto  di 


(1)  Cfr.  Phxlol.  Untersuch.  IX,  p.  67  sgg. 

(2)  Robert,  Thanatos,  p.  30. 

(3)  Nauck,  Trag.  graec.  fragm.*  p.  720. 
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scrìvere  una  pura  tragedia,  tenendosi  alla  forma  della  leggendm, 
dove  non  entravano  né  Thanatos  né  Eracle;  ma  poi,  non  arendo 
pronto  un  dramma  satiresco  per  compiere  la  tetralogìa  che  doreTi 
presentare  al  concorso  drammatico,  avesse  riroan^giato  il  sao  la- 
voro, adottando  Taltra  forma  della  leggenda,  come  quella  che  si 
prestava  di  più  ad  un  trattamento  comico  per  la  parte  che  vi 
avevano  Thanatos  ed  Eracle.  In  conseguenza  di  ciò  tutti  i  passi 
nei  quali  entrano  queste  due  divinità,  cioè  i  vv.  24-76, 47&-605, 
747-860,  1006-fine,  sarebbero  stati  aggiunti  posteriormente  dal 
poeta  stesso  (1). 

Ma  la  congettura  dell'  Hayley,  per  quanto  ingegnosa,  non  mi 
pare  che  possa  accettarsi.  Sarebbe  invero  troppo  a  scapito  della 
serietà  artistica  d'Euripide,  pur  ammettendo  che  egli  lavorasse  in 
fretta  nei  primi  anni  della  sua  carriera,  come  l' Hayley  osserva, 
il  supporre  che,  solo  per  rimediare  alla  mancanza  d'un  dramma 
satiresco,  aggiungesse  in  una  tragedia  già  compiuta  altri  elementi 
affatto  nuovi  e  atti  a  darle  un'intonazione  del  tutto  diversa.  Se 
per  poco  ammettessimo  ciò,  non  saremmo  nel  pieno  diritto  di  con- 
siderarlo un  abborracciatore  qualunque  ? 

Un  altro  tentativo  di  difendere  i  vv.  24-76  fu  fatto  recentissi- 
mamente dall'Earle,  che  credette  trovare  una  prova,  se  non  certa, 
almeno  probabile  della  loro  autenticità  nella  perfetta  corrispon- 
denza numerica  fra  gli  anapesti  28-37  pronunciati  da  Thanatos 
al  suo  comparire  in  scena  e  gli  anapesti  77-85  pronunciati  dal 
corifeo  all'entrar  del  coro  nell'orchestra  (2). 

Io  credo  invece,  se  pur  non  m'inganno,  che  a  spiegare  la  comparsa 
di  Thanatos  e  difendere  quindi  i  versi  relativi  si  possano  adoperare 
argomenti  estrinseci  non  del  tutto  privi  di  valore.  Secondo  me,  in- 
fatti, Euripide  si  attenne  alla  forma  della  leggenda,  in  cui  entrava 
Thanatos,  non  tanto  perchè,  proponendosi  di  far  la  parodia  ieL- 
YAlcesH  di  Frinico  (3),  doveva  riprodurne  tutti  i  particolari,  o 
perchè  così  avrebbe  avuto  occasione  di  satireggiare  vuoi  questo  poeta 
vuoi  altri  che  avessero  prima  trattato  il  mito  (4),  quanto  perchè  nella 


(1)  Cfr.  Tediz.  deir  Hayley  sopra  citata,  Introd.  p.  xxyiii-xxix. 

(2)  Earle  M.  L.,  Eurip.  Alceste,  1-85  in  Rev.  de  phil.  XXIV.  2,  pp.  145-146. 

(3)  Cfr.  SchÒne,  Ueber  die  Alhestis  des  EuripideSy  Kiel,  1895,  p.  10  sgg. 

(4)  Olivieri  A.,  SulVAlceste  d' Euripide  in  Le  Grazie^  rivista  mena,  di 
Lett.  Scienze  ed  Arti,  Catania,  Giugno-Luglio  1900,  N.  6*7. 
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liberazione  della  donna  effettuata  a  viva  forza  da  Eracle  scorgeva 
forse  maggiori  elementi  atti  a  destar  la  commozione  e  l'interesse, 
di  quello  che  nello  spontaneo  rilascio  della  morta  da  parte  di  Per- 
sephone.  Ma,  se  anche  ammettessimo  ciò,  non  cesserebbe  di  sem- 
brarci inutile  la  comparsa  di  Thanatos  subito  nella  prima  scena 
senza  che  la  sua  presenza  sia  giustificata  da  ragioni  dì  economia 
del  dramma.  Alcesti  è  già  destinata  a  morire  e  Apollo  stesso  non 
lo  ignora,  anzi  sa  pure  che  deve  giungere  Eracle  a  liberarla.  Bastava 
dunque,  a  fare  edotti  gli  spettatori  sulle  circostanze  e  sullo  scio- 
glimento dell'azione,  scopo  a  cui  mira  perlopiù  il  prologo  dei 
drammi  euripidei,  che  Apollo  accennasse  la  cosa  senza  bisogno  che 
l'intervento  di  Thanatos  gliela  facesse  uscir  di  bocca  in  tono  di 
minaccia  (v.  64  sgg.)  dopo  aver  tentato  invano  di  persuaderlo  con 
le  buone  a  risparmiare  Alcesti.  D'altra  parte,  riflettendo  quanto 
badasse  agli  effetti  teatrali  Euripide,  che  forse  anche  per  questo  fu 
da  Aristotele  chiamato  il  più  tragico  dei  poeti,  non  dobbiamo,  a  mio 
credere,  maravigliarci  se  egli  volle  subito  nel  bel  principio  del 
suo  dramma  impressionar  fortemente  gli  spettatori.  Ora  qual  cosa 
avrebbe  servito  a  questo  meglio  che  la  comparsa  di  Thanatos  dopo 
le  parole  con  cui  Apollo  aveva  annunziato  come  Alcesti  fosse  già 
agonizzante?  L'improvviso  apparire  insomma  di  questo  essere  so- 
prannaturale doveva  dar  certo  all'ambiente  drammatico  un  carat- 
tere funebre,  per  dir  così,  che  non  avevano  dato  le  parole  di  Apollo 
per  quanto  esplicite.  Avremo  il  diritto  di  affermare  che  questo 
era  un  mezzuccio  indegno  di  Euripide  e  che  con  esso  egli  avrebbe 
dimostrato  di  far  soverchio  assegnamento  sulla  tolleranza  degli 
spettatori  P  Per  sostener  ciò  bisognerebbe  esser  sicuri  che  il  pub- 
blico raccolto  nel  teatro  ateniese  durante  le  Grandi  Dionisie  del 
438  a.  C,  in  cui  fu  appunto  rappresentata  V Alcesti,  avesse  la 
medesima  maniera  di  pensare  e  di  sentire  che  abbiamo  noi,  ai 
quali  r  apparizione  della  figura  della  morte,  per  annunziare  la  fine 
prossima  di  un  personaggio,  farebbe  certo  atteggiar  le  labbra  ad 
un  sorriso  di  compatimento  per  l'autore  del  dramma  capace  di 
ricorrere  a  tale  espediente. 

Non  è  improbabile  del  resto  che  al  primo  senso  di  sgomento 
istintivo,  destato  nel  pubblico  dall'apparir  di  Thanatos,  succedesse 
una  certa  ilarità,  ma  essa  in  tal  caso  non  suonava  scherno  per  il 
poeta,  sibbene  era  indizio  dell'  impressione  comica  prodotta  negli 
spettatori  dall'atteggiamento  particolare  in  cui  Thanatos  si  pre- 
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sentava  in  scena.  Ridicola  infatti  doveva  essere  la  paura  di  esso 
(e  Fattore  che  ne  sosteneva  la  parte  non  avrà  mancato  di  met- 
terla in  evidenza  con  gesti  adatti)  al  primo  veder  Apollo  armato 
di  arco  aggirarsi  con  aria  sospetta  dinanzi  al  palazzo  di  Admeto, 
e  naturale  la  compiacenza  del  pubblico  nell'accorgersi  che  un  es- 
sere tanto  temuto  dagli  uomini  allibiva  dinanzi  ad  un  altro  essere 
più  forte  di  lui  (1).  Ora  che  il  proposito  di  dare  alla  scena  una 
intonazione  comica,  la  quale  si  nota  anche  nel  susseguente  dia- 
logo fra  Thanatos  ed  Apollo,  quando  i  due  interlocutori  giuocano 
di  astuzia,  non  fosse  alieno  da  Euripide,  basterebbe  a  mostrarcelo 
la  circostanza  che  VAlcesti  teneva  nella  tetralogia  il  posto  del 
dramma  satiresco  e  quindi  il  poeta  doveva  presentare  qualche  per- 
sonaggio e  qualche  situazione  che  a  quello  richiamasse. 

Neir  apparir  di  Thanatos  e  nel  suo  dialogo  con  Apollo  non 
vi  sarebbe  dunque,  se  si  accettassero  le  mie  osservazioni,  nulla 
di  strano  e  di  ingiustificabile:  vediamo  ora  se  e'  è  modo  di  giu- 
stificare la  incongruenza  dall'Alien  notata  fra  le  affermazioni  di 
Thanatos  prima  di  entrar  nel  palazzo  di  Admeto  e  lo  svolgersi 
successivo  deirazione.  Su  ciò  soltanto  (lo  avverto  subito)  mi  pro- 
pongo di  dir  due  parole,  non  sapendo  che  cosa  significhino  le  altre 
obbiezioni  dell'Alien  circa  il  quando  e  il  come  Thanatos,  una  volta 
entrato  in  casa  di  Admeto,  possa  uscirne  per  trovarsi  presso  la 
tomba  di  Alcesti.  Non  so  vedere  infatti  che  cosa  inducesse  in 
dubbio  TAllen.  Forse  è  strano  che  Thanatos  esca  da  casa  di  Ad- 
meto senza  che  gli  spettatori  lo  vedano?  E  poi  che  bisogno  c'era 
chele  vedessero?  Inoltre,  doveva  il  poeta  giustificare  l'apparire  in 
scena  e  Tallontanarsene  di  Thanatos,  quasi  non  si  trattasse  di  un 
essere  soprannaturale,  ma  di  una  persona  di  carne  e  d'ossa?  In- 
somma io  non  comprendo.  Molto  bene  invece  comprendo  l'altro 
suo  dubbio  sopra  accennato  e  di  cui  adesso  dirò  brevemente. 

Non  si  può  negare  invero  che  sia  patente  la  contraddizione  fra 
l'annunzio  solenne  della  fine  di  Alcesti,  che  dovrebbe  tener  dietro 


(1)  Notiamo  di  passaggio  che  non  era  questa  la  prima  volta  in  cui  Tha- 
natos faceva  le  spese  alKilarità  del  pubblico  con  la  parte  ridicola  assegna- 
tagli neir azione,  giacché  Eschilo  nel  suo  dramma  satiresco  Sisifo  aveva 
finto  che  questi  accogliesse  ospitalmente  in  casa  il  demone  e  poi  ubbriaca- 
tolo,  come  suppone  il  Weil,  lo  incatenasse  in  modo  che  nessuno  moriva  più. 
Cfr.  rintrod.  aWAlceste  del  Weil,  p.  '^  e  Nauck,  op,  cif.,  pp.  74,  75. 
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immediatamente  all'ingresso  di  Thanatos  nella  reggia,  e  l'appa- 
rire in  scena,  malgrado  ciò,  della  donna,  prossima  a  morire  sì, 
ma  pur  sempre  ancora  in  vita.  Si  direbbe  quasi  che  il  poeta,  tol- 
tosi appena  il  demone  dagli  sguardi  degli  spettatori,  non  si  sia 
più  ricordato  del  motivo  per  cui  lo  aveva  fatto  espressamente  in- 
tervenire. Ma,  siamo  giusti,  è  possibile  sospettare  solo  per  un 
momento  che  un  artista  come  Euripide  componesse  con  tanta  fretta 
e  con  tanta  negligenza  da  non  avvedersi  delle  contraddizioni  gra- 
vissime in  cui  cadeva  e  che  appunto  per  la  loro  gravità  dovevano 
saltare  agli  occhi  degli  spettatori  anche  più  ben  disposti  o  più  disat- 
tenti ?  A  me  parrebbe  irriverente  accogliere  tale  sospetto,  e  più  na- 
turale invece  supporre  che  egli  se  ne  avvedesse  sì,  ma  facesse  a  con- 
fidenza con  la  contentabilità  del  pubblico  che  doveva  assistere  a' suoi 
drammi,  pubblico  che  in  un'opera  drammatica  non  andava  a  cercare 
il  pelo  nell'uovo,  esigendo  un  assoluto  rispetto  della  verosimiglianza, 
sibbene  si  contentava  che  il  poeta  lo  commovesse  e  dilettasse.  Io 
credo  invero  che  esso,  quando  vedeva  soddisfatto  il  suo  desiderio 
di  forti  emozioni,  passasse  sopra  a  qualche  inverosimiglianza  o 
contraddizione  che  a  noi  farebbe  arricciare  il  naso  e  che  perciò 
non  dovesse  inalberarsi,  quasi  il  poeta  si  burlasse  della  sua  inge- 
nuità 0  credulità,  al  vedersi  comparir  dinanzi  viva  una  persona 
la  quale  poteva  considerarsi  già  come  morta.  Secondo  me,  in- 
somma, r  impressione  che  la  vista  di  Àlcesti  e  le  toccanti  parole 
rivolte  al  marito  ed  ai  figli  producevan  negli  spettatori  doveva  es- 
sere così  potente  da  far  loro  dimenticare  per  un  momento  l'opera 
di  Thanatos.  Il  quale  poi  aleggiava,  se  così  posso  esprimermi,  su 
tutta  l'azione,  giacché  ad  esso  erano  di  continuo  richiamate  le 
menti  e  dalla  prostrazione  di  Àlcesti,  preannunziante  la  sua  fine 
che  sarebbe  avvenuta  da  un  momento  all'altro,  e  dalle  parole  di 
lei,  di  Admeto  e  del  coro  improntate  al  sentimento  della  inevita- 
bile dipartita  della  donna  dal  mondo  dei  viventi  (vv.  213  sgg.). 

Che  del  resto  gli  antichi  Greci  non  guardassero  tanto  pel  sot- 
tile alla  verosimiglianza  maggiore  o  minore  nelle  azioni  dramma- 
tiche ne  abbiamo  una  prova  neW Àlcesti  stessa  (lasciando  quelle 
che  potrebbero  citarsi  da  altri  drammi)  in  cui  l'eroina  vien  por- 
tata al  sepolcro  non  appena  essa  ha  chiuso  gli  occhi  alla  luce. 
Ora  un  funerale  fatto  così  in  fretta,  anche  se  non  vogliamo  ri- 
levare la  sconvenienza  della  cosa  tanto  maggiore  in  quanto  la 
morta  era  moglie  d'un  re,  contravveniva  in   maniera  flagrante  al 

RMiiadi /Oologia,  ecc,  XXIX  37 
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costume  greco,  il  quale  esigeva  che  fra  la  morte  d'una  persona 
e  il  suo  interramento  o  la  sua  cremazione  corressero  almeno  tre 
giorni.  Questa  incongruenza  in  cosa  di  natura  così  delicata,  specie 
per  i  Greci  che  avevano  un  culto  particolare  per  i  morti  e  an- 
nettevano grande  importanza  alle  cerimonie  funebri  considerandole 
un  tributo  doveroso  ad  essi  pagato,  fu  già  avvertita  dal  Verrall  (1). 
Il  quale  però  osserva  che  la  misura  del  tempo  nei  drammi  greci 
doveva  essere  tutta  convenzionale,  altrimenti  non  si  spiegherebbe, 
ad  es.,  come  l'intervallo  fra  due  episodi  qualche  volta  rappresenti 
uno  spazio  di  poche  ore,  qualche  altra  invece  di  settimane  intere  (2). 
Pertanto  se  il  poeta  poteva  servirsi  di  tale  libertà  riguardo  alla 
misura  del  tempo,  lasciando  che  lo  spettatore  aggiustasse  con  la 
propria  fantasia  le  incongruenze,  perchè  non  avrebbe  potuto  usar 
la  libertà  medesima  anche  in  altre  cose,  quando  vi  fosse  costretto 
dalle  esigenze  dell'azione?  A  me  pare  molto  più  logico  e  naturale 
spiegar  così  le  inverosimiglianze  e  le  contraddizioni  in  un'opera 
d'arte  creata  in  tempi  tanto  lontani  dai  nostri  e  di  sentimenti  e 
gusti  tanto  diversi,  di  quello  che  o  accusar  l'artista  operae  celeris 
nimium  curaque  carentis  o  ricorrere  alla  supposizione  facile,  ma 
spesso  fallace,  che  i  punti  incriminati  siano  dovuti  ad  altra  mente 
e  ad  altra  mano. 

Con  il  medesimo  metodo  seguito  precedentemente  mi  pare  del 
resto  si  possa  rispondere  anche  all'ultima  delle  obbiezioni  del- 
l'Alien da  me  prese  in  esame,  a  quella  cioè  in  cui  si  domanda 
come  possano  conciliarsi  queste  due  cose,  che  Apollo  si  afDigga 
tanto  per  la  sorte  di  Alcesti  e  insista  presso  Thanatos  per  otte- 
nere che  la  risparmi,  mentre  sa  (v.  65  sgg.)  che  Eracle  verrà  a 
strappargliela  dalle  mani.  Ricordiamo,  come  già  ho  detto,  che 
Euripide  si  propose  evidentemente  di  valersi  anche  di  Thanatos  per 
dare  b\Y Alcesti  l'intonazione  speciale  richiesta  dal  posto  che  essa 
doveva  occupare  nella  tetralogia,  presentando  il  demone  in  un  aspetto 
ed  in  una  situazione  atta  a  destar  l'ilarità  dopo  il  primo  senti- 
mento di  orrore  derivante  dal  suo  improvviso  mostrarsi  sulla 
scena.  A  questo  nulla  poteva  contribuire  meglio  della  parte  so- 
stenuta da  Apollo,  il  quale,  fingendo  d'ignorare  ciò  che  invece 
già  sapeva,  si  burla  bellamente  di  Thanatos  e  l'espone  tanto  più 


(1)  Vernali,  Euripides  the  rationalist,  Cambridge,  1895,  p.  44. 

(2)  Verrall,  op,  cit.,  p.  43. 
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al  ridicolo,  in  quanto  che  prima  cerca  d'indurlo  con  le  ragioni  e 
con  le  buone  maniere  a  lasciar  in  vita  Alcesti,  quasi  riconosca 
rineluttabile  potenza  di  lui  ;  quando  poi  lo  vede  tronfio  quasi  del 
suo  diritto  sulla  donna  e  della  sua  vittoria  nella  battaglia  di 
parole  sostenuta  seco,  gli  spiattella  senz'altro  che  non  gongoli 
tanto,  giacché  sta  per  arrivare  chi  lo  costringerà  a  cedere  alla 
forza.  Si  aggiunga  che  il  pubblico  del  teatro  ateniese  si  sarà  di- 
vertito non  poco  a  sentire  Apollo  e  Thanatos  gareggiare  in  astuzia 
ed  in  sottigliezze,  giacché  questo  gli  ricordava  i  dibattiti  dei  tri- 
bunali e  delle  assemblee,  per  cui  aveva  grande  predilezione  in 
parte  a  causa  dell'indole  sua  curiosa  e  ciarliera,  in  parte  a  causa 
dell'abitudine  che  cominciava  ormai  a  prendere  ai  ragionamenti 
sottili  e  capziosi  della  sofistica.  Nulla  dunque,  secondo  me,  ci 
vieta  di  credere  che  Euripide  subordinasse  qualche  volta  i  criteri 
di  verosimiglianza  e  di  congruenza  un  po'  alle  esigenze  dramma- 
tiche e  un  po'  anche  al  desiderio  di  far  cosa  grata  a  quelli  i 
quali  dovevan  giudicare  i  suoi  drammi. 

Un'altra  difficoltà,  che  si  ricollega  indirettamente  all'apparir 
di  Thanatos  uélV Alcesii,  ha  creduto  di  trovar  nel  nostro  dramma 
un  filologo  italiano,  l'Olivieri,  già  sopra  rammentato,  il  quale  af- 
ferma «  esser  difficile  spiegare  come  mai  fosse  ancora  in  possesso 
di  Thanatos  nel  mondo  l'anima  (di  Alcesti)  che  già  doveva  esser 
discesa  nell'Ade  »  (Ak.  vv.  849,  1140  sgg.).  Per  dar  quindi  una 
spiegazione  di  questa  cosa  egli  ricorda  che  ai  tempi  di  Euripide 
la  filosofia  insegnava  come  certe  morti  non  fossero  reali,  ma  forme 
di  catalessi  e  che  il  poeta,  adattando  tale  credenza  al  mito  di 
Alcesti,  se  ne  valesse  per  satireggiare  Frinico  od  altri  che  prima 
di  lui  lo  avessero  trattato.  Così  l'elemento  comico-satirico  nel 
dramma  sarebbe  appunto  questa  interpretazione  scientifica  data 
alla  risurrezione  di  Alcesti  (1). 

La  spiegazione  dell'Olivieri,  corredata  dal  riferimento  di  altri 
casi  di  morti  apparenti  e  successive  resurrezioni  simili  a  quella  di 
Alcesti,  non  manca  di  probabilità,  chi  consideri  specialmente  il  ra- 
zionalismo di  Euripide  ;  ma  pare  a  me  che,  anche  senza  ricorrere  a 
siffatta  ipotesi,  la  cosa  possa  spiegarsi  in  maniera  da  soddisfare. 
Gli  antichissimi  Greci  invero  credevano  che  l'anima  d'un  morto 


(1)  Olivieri  A.,  art,  cit.^  pp.  75-76. 
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non  scendesse  all'Ade,  se  non  quando  il  corpo  fosse  stato  setter* 
rato  0  cremato  (1):  prima  che  si  compisse  Tuna  o  l'altra  dì  queste 
due  operazioni,  l'anima  si  credeva  fosse  ancora  nel  mondo  dei  tì- 
venti  non  solo,  ma  vicina  alle  persone  care  e  partecipante  ai  sa- 
crifici che  si  facevano  in  suo  onore  sulla  tomba  del  morto  ed 
anche  al  banchetto  funebre  (2).  A  ciò  parrebbe  opporsi,  è  yero» 
l'espressione  «  e  l'anima  andò  all'Ade  »  che  troviamo  parecchie 
volte  usata  nell'Iliade  e  nell'Odissea  immediatamente  dopo  la  morte 
di  una  persona  e  prima  che  le  sia  stato  fatto  il  funerale  ;  ma  c'è 
chi  crede  che  in  questi  casi  l'espressione  surriferita  debba  consi- 
derarsi come  non  del  tutto  esatta  (3).  Ora  Alcesti  era  morta,  ma 
il  suo  cadavere  rimaneva  ancora  intatto  sulla  terra  e  quindi  l'a- 
nima non  era  discesa  all'Ade,  sibbene  doveva  aggirarsi  presso  la 
tomba,  nella  quale  le  si  preparavano  i  sacrifici  di  rito,  sicché 
non  è  strano  che  Eracle  la  trovi  ancora  qui,  dove  Thanatos  at- 
tende il  momento  di  condurla  all'Ade,  e  che,  ingaggiata  con  esso 
la  lotta,  gliela  strappi  di  mano.  Non  in  questa  permanenza  dunque 
dell'anima  d' Alcesti  nel  mondo  bisognerebbe,  in  caso,  cercare,  se- 
condo me,  l'elemento  comico-satirico  del  dramma,  sibbene  nella 
concezione  intiera  di  esso,  in  quello  spirito  umoristico  che  vi 
aleggia  qua  e  là  e  specialmente  nella  scena  finale,  come  appunto 
anche  l'Olivieri  non  manca  di  notare. 

V.  Brugnola. 


(1)  Basterà  citare  a  questo  proposito   l'apparizione   in   sogno  ad  Achille 
deir anima   di  Patroclo  e  la  sua   preghiera  di  affrettare  i  funerali   (II.  23, 

71  sgg.). 

(2)  Rohde  E.,  Psyche,  I,  pp.  18,  36,  58,  59,  231  e  232. 

(3)  Rohde,  op.  cit.  I,  p.  26. 


P.  S.  —  A  pag.  1,  n.  2  di  questo  mio  breve  scritto  avverto 
che  le  obbiezioni  dell'Alien  da  me  discusse  son  riferite  dall'Hayley, 
il  quale  dichiara  di  averne  avuto  privata  comunicazioDe  dall'au- 
tore. Ora  aggiungo  che  esse  furono  dopo  la  morte  dell'Alien  pub- 
blicate nel  Voi.  IX  degli  Harvard  Studies  in  Classical  Fhilology 
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(1898,  pp.  36-40)  in  un  articolo  dal  titolo  The  Thanatos  Scene 
in  the  Alcestis  tolto  dai  Posthumotis  Papera  by  Professor  AUen. 
Debbo  la  notizia  alla  cortesia  del  direttore  dì  questa  Rivista^ 
Ettore  Stampini,  che  si  compiacque  segnalarmi  e  mandarmi  il 
volume  suddetto,  il  quale  mi  giunse  però  quando  il  mio  articolo 
era  già  impaginato,  sicché  fui  costretto  di  fare  quest'aggiunta.  E 
ciò  credetti  necessario  anche  perchè  gli  editori  del  volume  avver- 
tono in  una  nota  a  pag.  39  che  fra  le  carte  dell'Alien  ne  fu 
trovata  una  in  cui  egli  espresse  più  tardi  dei  dubbi  sulla  giustezza 
delle  sue  obbiezioni  circa  il  quando  e  il  come  Thanatos  esce  dalla 
casa  di  Admeto.  Si  comprenda  dunque  che  a  me  importava  far 
notare  come  l'Alien  stesso,  cosa  che  io  ignorava  quando  scrissi 
l'articolo,  confermasse  le  mie  asserzioni  in  proposito. 

Fano,  25  maggio  1901. 

V.  B. 
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La  nuova  collezione  di  autori  greci  e  latini,  diretta  dal  profes- 
sore 6.  Decia  e  edita  a  Firenze  dai  Successori  Le  Monnier,  si  è, 
di  recente,  arricchita  di  questi  due  pregevoli  volumi  dei  sigg.  S.  Pio- 
vano ed  E.  Longhi,  nei  quali  volumi  si  raccolgono  le  migliori 
epistole  di  Plinio  il  giovane,  e  convenientemente,  in  un  volume 
a  parte,  si  commentano.  Se  giovi  agli  allievi  delle  scuole  secon- 
darie avere  in  un  libro  il  testo  d'un  autore  ed  in  un  altro,  che 
forse  non  comprano,  il  commento,  è  cosa  che  non  osiamo  affer- 
mare: l'esperienza  chiarirà  se  tale  maniera  di  pubblicazione  degli 
autori  classici  si  convenga  o  meno  alle  nostre  scuole. 
.  I  due  egregi  cooperatori  (il  singolo  lavoro  dei  quali  non  è  in- 
dicato, né  puossi,  trattandosi  di  compilazione,  agevolmente  distin- 
guere) premettono  di  essersi  accinti  a  pubblicare  una  scelta  delle 
lettere  pliniane,  indottivi  da  una  giusta  lamentanza,  che  manife- 
stava il  prof  A.  Corradi,  recensendo  in  questa  stessa  Bivista^  al- 
cuni anni  or  sono,  due  nuove  edizioni  dell' epistolario  di  Plinio. 
In  una  breve  introduzione,  riepilogano  le  notizie  più  importanti 
sulla  vita  di  Plinio  e  sull'epistolario  di  lui,  e  le  corroborano  con 
note  interessanti;  poi  scelgono  n.  19  epistole  tra  le  24  del  1*  libro, 
n.  12  tra  le  20  del  2«  lib.,  n.  14  tra  le  21  del  3°  lib.,  n.  10  fra  le 
30  del  40  lib.,  n.  13  tra  le  21  del  S^lib.,  n.  23  tra  le  34  del 
60  lib.,  n.  16  tra  le  33  del  7«  lib.,  n.  12  tra  le  24  dell' 8*  lib., 
n.  22  tra  le  40  del  9o  lib.,  n.  37  tra  le  121  del  10°  lib.:  in 
tutto  epistole  178  su  368,  cioè  poco  meno  della  metà.  L'ordine 
con  cui  sono  state  disposte  le  epistole  scelte  è  indicato  nella  pre- 
fazione, p.  iv;  ma  con  quale  criterio  sia  stata  fatta  la  scelta,  non 
è  detto;  e  forse  non  era  possibile  il  dirlo,  perchè  si  riduce  ad 
un'  impressione  personale,  che  sfugge  all'esame  della  critica. 

L'edizione  seguita  per  la  determinazione  del  testo  pliniano  è 
quella  ben  nota  del  Keil  (Lips.,  Teubner,  1896),  dalla  quale  però 
il  Piovano  ed  il  Longhi  dichiarano  di  essersi  allontanati  in  dodici 
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luoghi  (p.  XYiii);  ma  in  realtà  essi  si  sodo  discostati  dall'ed.  del 
Eeil,  e  non  sempre  per  ragioni  plausibili,  in  più  altri  luoghi,  che 
andremo  di  mano  in  mano  rilevando  (1):  I  19,  3,  32^  p.  22:  nisi 
te  spante  scirem  facturum;  edd.  K  1870  e  1896:  nisi  scirem 
sponte  facturum.  11  pron.  te  appare  nel  cod.  B  e  nella  vulg,^  ma 
non  nell'ordine  presentato  dal  P  e  L;  poiché  il  i!  ha:  scirem 
sponte  te  facturum;  e  la  vulg.:  te  scirem  sponte  facturum.  Del 
resto,  il  V.  utare,  che  segue,  rende  non  necessaria  la  presenza  del 
pron.  te.  —  IX  21,  1,  43,  p.  30:  cui  succensere  te  dixeras;  edd. 
K  70  e  '96:  suscensere  t.  d.  Solo  il  cod.  D  ha  succenseret  dixeras: 
ma,  forse,  nell'ed.  del  P  e  L  si  è  incorso  in  un  errore  di  stampa. 
—  V  19,  3,  46,  p.  33:  ars  quidem  eius  et  quasi  inscriptio  co- 
moedus;  ed.  K  70  e  '96:  et  ars  cet:  nessuna  variante  data  dai 
codd.  autorizza  a  sopprimere  V  et  ed  a  far  venire  meno  il  poli- 
sindeto che  bene  si  adatta  al  1.  considerato.  —  VI  11,  4,  50, 
p.  37:  ab  iisdem  ...  ut  omnes;  ed.  K  '70  e  '96:  ah  isdem  ...  ut 
omnis.  Vero  è  che  nel  1.  cit.  ab  iisdem  è  dato  dal  cod.  M,  ma 
anche  il  cod.  M  presenta  le  forme  isdem  in  Vi  29,  8, 131,  p.  174, 
e  idem  (nom.  pi.)  in  Vili  14,  8,  126^  p.  161  :  entrambe  conser- 
vate nelle  edd.  K,  ma  divenute  iisdem  e  iidem  nell'ed.  del  P  e  L. 
Cfr.  anche  VI  33,  5,  132 y  p.  175.  Ad  ogni  modo,  per  coerenza  di 
norme  morfologiche,  ammessa  la  prevalenza  della  forma  aperta 
iisdem  sulla  contratta  isdem,  la  si  doveva  conservare  costante  in 
tutto  il  testo;  invece  troviamo  isdem  in  11  14,  5, 140,  p.  202, r. 
penult.  —  IX  17,  1  e  2,  63,  p.  51:  sono  omesse  le  parole  ci- 
naedi  \\  molle  a  cinaedo  ;  naturalmente,  per  non  offendere  il  pu- 
dore degli  allievi  :  ma  non  si  poteva  tralasciare  quella  epistola  ? 
Lo  stesso  è  da  dirsi  per  VII  4,  5,  102,  p.  122,  in  cui,  anche  in 
omaggio  al  pudore,  si  omettono  i  versi  di  Plinio,  e  si  modifica  il 
testo,  sostituendosi  a  his  versibus  le  parole  versibus  hexameiris.  — 
VI  25,  4,  65,  p.  53:  ut  ne  in  Bobusto  quoque  idem  experiamur! 
Tamcfi  arcessamus  Scaurum;  è  conforme  all' ed.  K  '96,  in  cui 
però  si  accoglie  la  forma  accersamus.  Nell'ed.  K  '70  si  legge  in- 
vece: ut  ne  Bobusti  quidem.  Experiamur  tamen,  arcessamus 
Scaurum:  è  la  lezione  presentata  dai  codd.  M,  D  e  dall'ed.  princ. 
del  1471.  Ma  la  forma  verbale  accersamus  è  presentata  dal  cod.  M 
e  dall'ed.  princ,  e  la  si  scorge  nella  voce  con  desinenza  inesatta 
accersamur,  data  dal  D.  Arcessamus,  forma  accolta  dal  P  e  L,  e 
dal  K  '70,  è  data  soltanto  dall'ed.  Aldina  del  1508.  Similmente 
in  III  18,  10,  104,  p.  125  delFed.  P  e  L  si  presenta  la  voce 
arcessita,  che  nell'ed.  K  '96  è  accersita  secondo  i  codd.  M,  Fé 


(1)  Per  brevità  indicheremo,  seguendo  in  massima  parte  le  abbreviature 
ammesse  dal  Keil,  i  codd.  più  autorevoli  delie  epistole  pliniane  con  le  se- 
guenti iniziali:  Af=cod.  Medie,  della  bibl.  Laurenz.  \LV1I,  36.  V  =  cod. 
Vatic.  3854.  F=  cod.  Florentin.  già  della  bibl.  S.  Marco  284.  D  =  cod.  Dresd. 
D  166.  12  =  cod.  Riccard.  488. 
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le  edd.  prìnc.  e  Aldina  :  il  solo  cod.  D,  cui  non  si  può  attribuire 
importanza  di  !<>  ordine,  dà  arcessita.  Egli  è  vero  che  la  voce 
arcessita  menzionata  a  pag.  101,  5  (I  12,  2,  90)  leggesi  anche 
in  entrambe  le  edd.  K,  secondo  il  cod.  M;  ma  nei  codd.  F,  F 
e  nelle  edd.  princ.  e  Aldina  è  sempre  accersita.  —  Vili  8,  6, 
73,  p.  74:  halineum  Hispellates  ...  publice  praébent  hospitium; 
ed.  K  70:  ...  publice  praehent,  praébent  et  hospitium;  ed.  K  '96: 
...  publice  praébent,  praébent  hospitium.  La  lez.  della  2^  ed.  E 
è  conforme  a  quella  data  dal  cod.  M.  L'ed.  Aldina  dà:  publice 
praébent  et  hospitium.  Ma  la  lez.  accolta  dal  P  e  L  non  ha  l'ap- 
poggio dei  codd.  —  Vili  17,  4,  74,  p.  75:  quos  excelsioribus 
terris  illa  tempestai  non  deprehendit]  nelle  edd.  K  manca  la  negat. 
non,  la  quale  nemmeno  è  data  dai  codd.:  la  presenta  soltanto  Ted. 
Aldina.  —  Si  appoggiano  anche  suU'ed.  Aldina  Aegyptus  di  Vili 

20,  2,  75,  p.  76  ;  e  ìttore  abrepta  di  Vili  20,  8,  75,  p.  77  ;  mentre 
nelle  due  edd.  K  si  legge:  Aegyptos  e  litori  abrepta,  —  I  12, 
9  e  11,  P^,  p.  102:  vaktudo  e  valetudinem;  nell'ed.  K  '96  va- 
litudo,  valitwdinem,  conformemente  ai  codd.  V,  F.  Dello  stesso 
modo  in  II  20,  7,  92,  p.  107  leggesi  valetudine,  che  nell'ed.  E 
'96  è  valitudine,  secondo  i  codd.  M,  V,  F;  e  in  Vili  24,  5, 
120,  p.  153,  leggesi  anche  valetudine,  che  l'ed.  E  '96,  confor- 
memente al  cod.  M,  presenta  nella  forma  genuina  valitudine. 
Vedasi  eziandio  sul  proposito  Vili  6,  5,  128,  p.  167  :  benevolen- 
tiam;  in  entrambe  le  edd.  E  benivolentiam.  —  VI  17,  4,  98, 
p.  115:  (lauda)  superiorem,  quia,  nisi  laudandtAS  ille  est,  non 
potes  ipse  laudari-,  le  due  edd.  E  omettono  l'e^^,  che  veramente 
non  è  necessario,  e  manca  nel  cod.  Jlf  e  nell'Aldina:  appare  nel  D 
e  nella  princ.  —  V  3,  2,  101,  p.  119:  et  comoedos  audio-,  nel- 
l'ed. E  '96  si  legge  comoedias  secondo  i  codd.  M  F  D  R,  Ted. 
princ,  l'Aldina  del  1508  e  alcune  edd.  prealdine.  —  V  3, 5, 101, 
p.  120:  PoUionem  ...  Messalam  ...  M.  Varronem;  nell'ed.  E  '96: 
Polionem  (secondo  il  cod.  JM)  (1) ...  Messallam  (secondo  l'ed.  princ), 
...  Varronem  (secondo  i  codd.  M  F  D  ^\q  edd.  princ.  e  Aldina): 
M.   Varronem  è  dovuto  ad  una  congettura  del  Mommsen.  —  III 

21,  3,  112,  p.  135:  desiimus;  così  anche  nell'ed.  E  '70,  secondo 
il  cod.  F  e  le  edd.  princ  e  Aldina;  ma  nell'ed.  E  '96  si  è  pre- 
ferita la  forma  contratta  desimus,  data  dai  codd.  M  V  D.  — 
III  5,  4,  115,  p.  140:  incohavit;  nelle  due  edd.  E  inchoavit. 
Dello  stesso  modo  in  VI  16,  9, 116,  p.  144:  incohaverat;  mentre 
in  entrambe  le  edd.  E  è  inchoaverat,  forma  data  dal  cod.*  M  e 
dalla  princ.  (cfr.  inchoabat  dell'Aldina).  Dovevansi  perciò,  per 
coerenza  ortografica,  rifiutare  anche  dall'ed.  del  P  e  L  le  forme: 
inchoari  in  II  11,  16,  136,  p.  187;  inchoaia  in  Vili  4,  7,110, 
p.  132.    —    VI  16,  19,  116,  p.  145:    servulis  ;  Vili   14,    14, 


(1)  Si  legge  anche  Polionem  nell'ed.  P  e  L,  I  20,  4,  139,  p.  198. 
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126^  p.  \G)d:  parvulum.  11  K  nell'ed.  del  '96  presenta  rispetti- 
vamente  servolis  e  parvolum,  in  conformità  alla  lez.  data  dal 
cod.  M.  —  VI  6,  3,  118,  p.  150:  Quintilianum  et  Niceten  S.; 
in  entrambe  le  edd.  E  manca  la  cong.  et,  che  non  è  data  dai 
codd.:  solo  si  legge  et  Niceam  nelle  edd.  prealdine  del  Leto,  del 
Beroaldo  e  del  Cataneo.  —  Vili  24,  3,  120,  p.  152:  numina 
deorum;  ed.  E  '96  nomina,  che  è  presentato  dal  cod.  M.  È  vero 
che  Ved.  Aldina  ha,  contro  i  codd.,  numina;  ma,  in  ogni  caso, 
per  conservare  nel  testo  la  voce  nomina  data  dai  codd.,  sarebbe 
stato  preferìbile  accogliere  la  congettura  del  Gronovio:  nomina 
heroum.  —  VI  27,  4,  122,  p.  156:  cum  hominum,  tum  rerum", 
nelle  dae  edd.  E  si  aggiunge  ipsorum  alla  voce  hominum.  Forse 
neired.  del  P  e  L  si  è  escluso  ipsorum,  perchè  è  presentato  dalle 
antiche  edd.  dello  Schurener,  del  Leto,  del  Beroaldo ,  ecc.  ?  — 
HI  20,  9,  123,  p.  157:  recuperatoriis  ;  nelle  due  edd.  E,  reci- 
peratoriis:  e  la  grafia  preferita  dal  E  è  appunto  quella  data  dai 
codd.  F  R  e,  salvo  per  la  desinenza  (reciperatoris),  dai  codd.  M 
V  D;  mentre  recuperatoriis  si  legge  nelle  edd.  prealdine  (tranne 
la  princ.)  e  nella  Aldina.  —  VI  19,  4,  125,  p.  160:  et  erat; 
neired.  E  '96  ut  erat,  che  è  dato  dalla  Aldina.  —  Vili  14,  22, 
126,  p.  164t:  perimuntur;  nelFed.  E  '96,  peremuntur,  appunto 
come  leggesi  nel  cod.  M,  —  VII  29,  2,  127,  p.  165:  monumen- 
tum;  in  entrambe  le  edd.  E,  monimentum,  —  Vili  6,  2,  128, 
p.  166:  conferant  se,  non  dico  illi  veteres;  nell'ed.  E  '96:  con- 
ferantque  se,  non  dico  ecc.,  conforme  alla  lez.  del  cod.  M;  nel- 
l'ed.  E  '70:  conferant  se  misceanfque,  non  dico  ecc.,  secondo 
l'ed.  Aldina.  La  lez.  presentata  dall' ed.  del  P  e  L  non  ha  per 
sé  l'appoggio  nemmeno  della  lez.  congetturata  dal  Cataneo,  che 
più  le  si  avvicina:  conferant  se  non  illi.  —  II  11,  24,  136, 
p.  188:  ahfuerat;  nelle  due  edd.  E  afuerat,  che  è  dato  dai  codd. 
M  V  Di  aòfuerat  appare  in  fonti  che  non  hanno  l'autorità  dei 
codd.  citati,  p.  es.  nel  cod.  F,  in  alcune  edd.  prealdine  e  nella 
Aldina  stessa:  la  princ.  ha  la  forma  viziata  affuerat,  —  III  9, 
16,  137,  p.  191  :  cum  ea  praerepta  et  extorta;  nelle  due  edd.  E 
manca  il  pron.  ea,  che  è  presentato  dalla  sola  ed.  Aldina;  nei 
codd.  e  nelle  edd.  prealdine  manca  Vea. 

Si  notino  inoltre  le  sgg.  differenze  ortografiche:  II  3,  3,  129, 
p.  170:  prooemiatur;  ea.  E  '96,  prohoemiatur,  grafia  presentata 
dai  codd.  Jlf  F.  —  IX  13,  4,  135,  p.  179:  urgere;  ed.  E  '96 
urguere,  conforme  al  cod.  M,  —  IX  13,  15,  135,  p.  181:  que- 
reìas;  nelle  due  edd.  E  querellas,  —  ecc. 

La  riverenza  degli  edd.  P  e  L  per  certe  norme  della  gramm. 
latina  comune,  determinate  con  preconcetto  anziché  con  lo  studio 
obiettivo  delle  vicende  della  morfologia  latina,  ha  dato  origine 
ad  altre  differenze  tra  la  loro  ed.  e  quelle  del  Eeil:  I  10,  5,  81, 
p.  87:  qui  repugnanies;  ed.  E  '96  qui  repugnaniis,  forma  data 
dai  codd.  F È.  —  I  12,  lì,  90,  f.  102:  sexagesimum;  nelle  due 
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V 

est;  ed.  K  *96  aequom  est;  Del  cod.  M  aequom,  —  I  23,  2, 
121^  p.  154:  omnes;  Delle  due  edd.  K  omnis.  Dicasi  lo  stesso 
di  omnes  che  si  legge  ìd  VI  16,  10,  116,  p.  144;  VI  31,  6, 
138,  p.  196.  —  VI  20,  7,  117,  p.  147:  abeunies  premit;  in  am- 
bedue le  edd.  K  àbeuntis  p.  —  Vili  14,  14,  1J26,  p.  162:  cantra 
ahsolventes;  in  ambedue  le  edd.  K  absolventis.  —  Vili  6,  14, 
1J^8,  p.  169:  ad  decementes;  nelle  due  edd.  K  ad  decementis.  — 
VI  29,  2,  131,  p.  173:  pertinentes;  ed.  K  '96  pertinentis,  se- 
condo i  codd.  M  D,  ecc. 

Quanto  ai  dodici  luoghi,  in  cui  il  P  e  il  L  dichiarano  (p.  xvm) 
di  essersi  allontanati  dall'ed.  del  Keil  '96,  le  ragioni  non  ne  sono 
state  addotte,  né  nel  commento  né  altrove,  tranne  per  la  variante 
di  Vili  14,  22,  126,  p.  164,  motivata  nel  2»  voi.,  pp.  245-246. 
Del  resto,  non  ci  sembrano  tutte  felici  le  varianti  che  si  dichia- 
rano accolte  nel  testo,  perché  non  sempre  dedotte  con  metodo  ri- 
goroso da  fonti  autorevoli.  Così:  VI  16,  12,  116,  p.  144:  deferri 
se  in  halineum  iubet;  il  pron.  se  osservasi  soltanto  in  alcune  edd. 
prealdine  e  neir Aldina  del  1508.  —  VI  20,10,117,  p.  147:  si 
frater,  inquit,  tuus,  si  tuus  avunculus  vivit\  la  seconda  cong.  5t 
non  é  necessaria,  anzi  fa  perdere  il  valore  appositivo  al  tuus 
avunculus,  che  risulta  non  dubbio  dalla  lez.  presentata  dal  cod.  D 
e  daired.  princ:  inquit,  tuus  avunculus,  —  Vili  14,  22,  126, 
p.  164  :  qua  ergo  ratione  potest  esse  non  unus  atque  idem  loeus 
sententiarum.  Così  il  testo  di  Plin.  nella  pag.  indicata.  Nell'av- 
vertenza err.-corrige  si  mette  non  tra  parentesi;  nella  colonna 
delle  varianti  il  non  si  sopprìme  del  tutto,  poiché,  dicesi  nel 
2*  voi.,  p.  245:  «  il  senso  non  corre  ».  A  noi  non  pare  ciò:  e, 
ad  ogni  modo,  si  poteva  preferire  alla  soppressione  del  non  la  con- 
gettura dello  Schaefer:  esse  nunc  unus,  —  In  nulla  nuocono  al 
senso  0  alla  eleganza  della  frase  la  presenza  di  sui  accanto  a 
principis  e  la  ripetizione  di  re  dopo  in  hac  quoque  in  Vili  6, 
10,  128,  p.  168.  —  Ci  pare  poi  non  lodevole  ardimento  mutare, 
in  Vili  6,  13,  128,  p.  169,  la  data  X  Kal.  Februarias,  con- 
cordemente assegnata  dal  cod.  M  e  dalle  più  antiche  edizioni,  in 
IV Kal,  Februarias  sol  perché  Ted.  Aldina  presenta  la  lez.  quarto 
Kal.  Februarii,  Né  sapremmo  far  plauso  alla  sostituz.  di  abfuit 
a  fuit  in  IX  13,  22,  135,  p.  182,  solo  perché  Ted.  Aldina  pre- 
senta la  forma  abfuit,  che,  del  resto,  é  rifiutata  dalla  grammatica 
comune;  né  ci  pare  di  doversi  preferire,  nel  1.  VI  31,  12,  138, 
p.  196,  il  V.  èmcTTaaGe,  dato  dalla  sola  ed.  Aldina,  ad  èTriaTri- 
aaie,  su  cui  sono  concordi  (se  ne  togli  T  inesattezza  grafica  di 
qualche  lettera)  i  codd.  jJf  D  e  le  edd.  prealdine  del  Leto,  del 
Beroaldo,  ecc.  —  L'espressione  àirò  toG  aocpOùq  xaì  xaXeTaGai  in 
Il  14,  5,  140,  p.  202,  ò  evidentemente  un'interpolazione;  ma,  es- 
sendo data  in  forma  piti  o  meno  corretta  dai  codd.,  bastava  chiù- 
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derla,  come  si  osserva  in  ambedue  le  edd.  K,  tra  parentesi  quadre. 
—  La  sostituzione  di  est  ad  et  in  X  77  (81),  2,  160,  p.  227,  e 
^^  instruere  ad  extruere  (exstruere)  in  X  96(97),  1,  16 J2,  p.  229, 
fondasi  pure  suired.  Aldina. 

Il  testo  delle  epistole  pliniane,  quale  ci  viene  presentato  nelFed. 
del  P  e  L,  è  in  generale,  quanto  alla  stampa,  sufficientemente 
corretto  (1);  ma,  oltre  gli  errori  tipografici  indicati  a  pag.  xix, 
son  da  notarsi  anche  i  sgg.  che  non  furono  emendati:  p.  52,  16 
curso  (per  cursu);  61,  19  accepit  (per  accipit);  74,  5  properas 
(fBT  properat);  163,  28  qui  adicitur  (per  (juia  dicitur);  165,  26 
profiscerentur  (per  proficiscerentur).  Annoveriamo  pure  tra  gli 
errori  di  stampa  le  inesatte  divisioni  di  sillabe:  pag.  106,  17 
ado-ptavit  (2);  99, 16  re^tiusque  ;  101, 13  confli-ciàbaiur  ;  145,  24 
fKhctibw,  177,  14  spe-ctatissimos;  ecc.  (3).  Erronea  è  senza  dubbio 
la  divisione  delle  sgg.  voci  composte:  p.  72,  1  di-sputes;  133,  32 
supe-rest;  162,  17  pe-rempti.  Né  dovevano  presentarsi  con  le  ini- 
ziali minuscole  le  voci  Ghraecus,  Attims,  Latinm  e  simili  :  v.  Vii  4, 
2  e  3,  102,  p.  121.  Vili  4,  3  e  4,  110,  p.  131.  V  5,  3,  113, 
p.  136.  VII  9,  2,  114,  p.  137.  II  3,  1,  129,  p.  170.  II  14,  5, 
140,  p.  202,  ecc.;  tanto  più  che  il  Keil  nell'ed.  *96  aveva  usato 
le  dette  voci  costantemente  con  la  lettera  iniziale  maiuscola  ;  e 

fu  stessi  P  e  L  avevano  ammesso  di  doversi  scrivere  Latine  con 
iniziale  maiuscola  (VII  4,  8,  102,  p.  122). 
Nel  2®  voi.  il  commento  è  preceduto  da  «  Osservazioni  sulla 
grammatica  e  sullo  stile  di  Plinio  »,  nelle  quali,  facendosi  tesoro, 
con  saggio  discernimento,  delle  conclusioni  a  cui  sono  pervenuti 
alcuni  lavori  recenti  su  Plinio,  si  notano  da  prima  i  neologismi 
ed  i  grecismi  pliniani;  indi  sono  accennate  le  particolarità  mor- 
fologiche e  poi  le  sintattiche  della  lingua  di  Plinio;  e,  in  fine,  si 
notano  le  particolarità  dello  stile.  Ma,  in  proposito  di  tali  osser- 
vazioni, si  presenta  spontanea  la  domanda:  vi  è  alcun  vantaggio, 
per  lo  scopo  che  si  è  proposto  il  libro,  nel  notare  tra  i  neologismi 


(1)  Approviamo  la  preferenza  data  alle  forme  ai  (pp.  98,  26.  10t5,  22.  114, 
10.  117,  ^.  124,  21.  135,  25.  156,  21.  161,  21.  164,  13. 171,  6.  199,  2.  201, 
14,  ecc.),  atque  (pp.  69,  23.  74,  2;  14.  75,23.  85,  9.  99,  20.  116,  iO.  145, 
29.  161,  25.  162,  9.  163,  10;  22.  164,  25.  166,  25.  175,  14.  194,  16.  195, 
22,  ecc.),  inquit  (pp.  82,  7;  13;  22;  25.  106,  26.  i07,  20.  142,  7.  144,  24. 
174,  30.  181, 27,  196,  21,  ecc.)  contro  le  corrispondenti  arf,  adque^  inquid 
ammesse  dal  Keil,  ed.  *96,  con  Tautorità  di  qualche  cod.;  tanto  più  che  il 
Keil  stesso  accolse  atque  in  V  3,  10  e  11,  p.  90,  rr.  33,  36.  VII  17,  11, 
p.  142,  35.  Ili  13,  3,  p.  58,  19.  Ili  9,  36,  p.  bd,  4,  ecc.;  inquit  in  VII  33, 
4,  p.  153,  20.  VI  20,  10,  p.  121,  27.  II  14,  11,  p.  36,  15,  ecc.;  at  in  II  14, 
3,  p.  35,  22,  ecc. 

(2)  La  divisione  delle  sillabe,  invece,  è  ben  fatta  a  p.  112,  12  scrip-tor; 
p.  166,  19  inscrip'tione;  p.  195,  8  volup-tatem;  ecc. 

(3)  Forse  tale  divisione  di  sillabe  ò  stata  indotta  dalla  voce  redu-ctum 
(p.  52,  31)  0  da  altra  voce  simile  che  leggasi  nell'ed.  K.  '96.  VeJasi  in  pro- 
posito la  Lateinische  Schulgrammatih  di  0.  Landgraf,  §  4,  2  sg. 
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pliniani  le  voci:  abactus,  praelusio,  renutus^  sesquihora^  etano- 
tator^  commendator,  declarator,  reformaior,  aciiunculay  columhuU, 
sacerdoialiSy  inturbatus^  incongruens ,  inascensus,  indeflexus,  ir- 
reverens^  ubertare,  pertribuere,  historice,  pueUariier^  ecc.;  le  qnali 
voci  si  osservano  o  nel  Panegyr.  o  nelle  epistole  che  sono  state 
escluse  dalla  raccolta?  —  Quanto  alla  morfologia,  è  affermazione 
incompleta  (§  4,  p.  xiv)  che,  per  la  1»  deci.,  troviamo  invece 
della  forma  latina  la  greca  in  po^tice:  la  osserviamo  anche  in 
lyrisies  I  15,  2,  10 ^  p.  6  (arrogi  la  voce  iatraliptes  in  X  5  (4), 
1  ;  ecc.).  Nel  §  5,  ft,  p.  xiv  si  richiama  la  forma  in  -um  del  gen. 
pi.  dei  nomi  di  pesi,  misure,  monete;  e  mentre  si  cita  Teccezione 
denariorum^  si  omette  di  far  cenno  dell'altra  eccez.  ntimtnorum 
in  X  43  (52),  1,  156,  p.  223.  Si  cita  con  inesattezza  la  voce 
Fericlen  insieme  con  gli  acc.  Demosthenen,  Aeschinen,  Hyperiden 
I  20,  4,  139^  p.  198;  mentre  essa  sta  isolata  nel  S  17  della  stessa 
epistola,  p.  200.  L'acc.  greco  agona  notasi,  oltreché  in  IV  22,  7, 
56,  p.  43,  anche  nella  stessa  epist.  §  3,  p.  42.  Basim  (§  6,  6, 
p.  xv)  non  può  considerarsi  acc.  con  desinenza  greca.  AnUnbat 
(§  8,  6,  p.  xv)  è  citato  con  inesattezza  in  VI  1, 33,  3,  13JS:  deve 
essere  omesso  TI  dopo  il  VI.  E  altro  dovremmo  aggiungere,  se  lo 
spazio  concessoci  lo  permettesse. 

Il  commento  delle  epistole  scelte  è,  in  generale,  bene  ordinato  ; 
si  tiene  nei  giusti  limiti,  senza  eccedere  in  disquisizioni  erudite 
che  nessun  bene  arrecano  agli  allievi;  chiarisce  sufficientemente 
il  testo  pliniano,  indicando  le  migliori  frasi  italiane  rispondenti 
a  quelle  del  testo  e  avvalendosi,  oltre  che  de'  confronti  con  Plinio 
stesso  e  con  altri  scrittori,  anche  di  apposite  vignette,  che  age- 
volano assai  ad  intendere  le  allusioni  fatte  da  Plinio  ad  usi  e  co- 
stumi de'  suoi  tempi.  In  ultimo  è  annessa  una  carta  topografica 
del  Laureniintim  secondo  il  Hirt,  in  proporzioni  un  po'  ridotte  in 
confronto  con  quella  che  accompagna  la  raccolta  «  Ausgeveàhlte 
Briefe  d.  J.  P.  »,  compilata  da  A.  Ereuser.  Vi  ha  prò  qualche 
lacuna  la  quale  desidereremmo  evitata,  in  una  prossima  CKlizione 
del  volume,  per  la  migliore  intelligenza  del  testo.  Così,  per  es., 
nulla  si  dice,  a  pag.  202,  della  forma  ablativale  veteri,  Ep.  V5, 
2,  113,  e  neppure  la  si  confronta  con  veteri  morbo  di  IX  37,  4, 
27,  p.  32  comm.  —  Non  si  avverte  che  accanto  alla  voce  baUnea 
(li  8,  2,  7,  p.  7  comm.;  VII  26,  2,  40,  p.  43  comm.;  II  17,  26, 
69,  p.  104  comm.;  ecc.),  la  forma  balineae  o  balneae  fu  accolta 
nell'uso  del  buon  secolo.  —  Si  tralascia  di  notare  che  inventa  (II  3, 
6,  129,  p.  254  comm.)  è  voce  usata  dai  poeti  e  da  Livio,  invece 
di  iuvenius.  —  Si  omette  che  toci  (VI  15,  2,  99,  p.  174  comm.) 
è  voce  dell'evo  augusteo  e  post-augusteo,  sostituita  a  ioca.  —  Sì 
omette  anche  di  avvertire  che  invece  degli  acc.  plurali  ostrea 
(I  15,  3,  10,  p.  10  comm.)  e  margarita  (V  16,  7,  84,  p.  145 
comm.),  le  forme  più  usate  sono  ostreas  e  margaritas.  —  Nulla 
si   dice  per  vespera  (Il  11,  18,  136,  p.  275  comm.;  IX  36,  4, 
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18,  p.  21  comm.)  sostituita  a  vespero.  —  Si  tralascia  altresì  di 
notare  la  ragione  della  collocazioDe  delle  parole  nella  frase  apud 
imperatorem  Nervam  (IV  22,  4,  56y  p.  62  comm.;  cfr.  a  consule 
Cornelio  Tacito  II  1,  6,  87)^  che  non  è  messa  in  confronto  con  la 
frase  (xd  Vespasianum  imperatorem  (III  5, 9, 115^  p.  208  comm.). 

—  Si  lascia  inavvertito  che  la  forma  più  usata  è  tuiattis  sum 
e  non  tuittis  sum  (VI  29, 10, 131,  p.  258  comm.).  Né,  occorrendo 
più  volte  delle  forme  verbali  composte,  come  fuerit  repertus  (IV 
13,  11,  60,  p.  71  comm.),  adiutus  ...  fuerat  (Vili  23,  2,  86, 
p.  147  comm.:  cfr.  X  4,  2,  146,  p.  318  comm.)  ecc.,  se  ne  trae 
argomento  per  avvertire  una  specialità  pliniana  sull'uso  dei  tempi 
composti  con  fui,  fueram,  fuero  e  il  part.  perf.  passivo,  quando 
questo  non  sia  nelle  funzioni  di  aggettivo. 

È  lodevole  la  diligenza  con  cui  il  P  ed  il  L  hanno  opportu- 
namente messo  in  confronto  i  luoghi  di  Plinio  commentati  con 
altri  luoghi  di  Plinio  stesso  o  d'altro  autore;  ma  avrebbero  do- 
vuto talvolta  presentare  più  completo  tale  confronto.  Così  (ci  re- 
stringiamo a  considerare  le  sole  prime  pagg.  del  commento),  non 
dovevasi  tralasciare  di  citare,  per  es.:  Ili  6,  2  per  effingunt,  a  p.  4, 
r.  10;  —  l  6,  2  per  Yaltissimus  secessus,  a  p.  6,  r.  25;  —  IX  17, 
3  per  stomachi,  a  p.  7,  r.  28  ;  ecc.  Sarebbe  stato  anche  opportuno 
citare:  Horat.  Carm,  I  6,  12  per  il  comm.  a  deterit,  p.  6;  — 
Ciò.  ad  AtU  I  4,  3  e  XV  13  6,  1  per  Formianum,  p.  7;  — 
Tlin,  Nat.  hist.  XXX,  44  sgg.  per  l'uso  delle  lumache  nei  pranzi 
romani,  p.  9  ;  —  Senec.  Nat,  quaest,  IV  13,  3  sgg.  (cfr.  Èp,  95, 
21)  per  il  comm.  di  nive,  p.  10;  —  Horat  Ep.  I  15,  41  per 
ispie^re  vulvas,  p.  10;  —  Phaedr,  II  5,  14  per  viridia,  p.  11  ; 

—  rerg.  Bue.  IX  52  (cfr.  Fanegyr,  80,  6)  per  conditur,  p.  21  ; 
--  per  il  comm.  di  mtutum  ineptos,  p.  28,  sarebbe  stato  meglio 
far  corrispondere  Yineptiarum  crimen  di  Cic.  De  orai.  Ili  49, 
187;  —  ecc.  Di  più,  non  doveva  restare  inavvertito  QÌiQpemmeus 
di  I  3,  1,  17,  p.  17  comm.,  può  anche  riferirsi  ai  fiori  che  or- 
navano le  verdi  rive,  in  rispondenza  ad  Epist.  V  6,  11.  Il  pen- 
siero enunciato  dalla  espressione  alium  et  alium  I  3,  4, 17,  p.  19 
comm.  si  ripete  in  II  10,  4.  Turdus  si  può  intendere  in  V  2,  1, 

19,  p.  22  comm.,  per  il  pesce  e  non  soltanto  per  T  uccello.  Ed 
altro  vorremmo  aggiungere  —  ma  la  mancanza  di  quello  che  si 
sarebbe  potuto  attendere  di  leggere  nel  commento  non  menoma 
per  nulla  il  merito  degli  egregi  professori  Piovano  e  Longhi,  il 
cui  lavoro,  lo  ripetiamo,  è  molto  pregevole;  e  facciamo  auguri 
che  tale  lavoro  riesca  a  vincere  quella  inerzia  tradizionale  che 
domina  nell'insegnamento  secondario  e  per  la  quale  finora  si  è 
veduto  escluso  dalle  scuole  lo  studio  delle  epistole  pliniane. 

Catania,  3  febbraio  1901. 

Santi  Consoli. 
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Emanuele  Ciaceri.   La  Alessandra  di  Licofrone.    Testo,  tradur 
jsione  e  commento.  Catania,  Giannetta,  1901,  di  pp.  XVIII-369. 

Sì  può  essere  critici  austeri  ed  arcigni  fin  che  si  vuole.  Ma 
ogni  ruga  di  severità  si  addolcisce  e  si  spiana  al  cospetto  di  un 
così  poderoso  volume,  che  con  ogni  mezzo  di  crìtica  esegesi  si 
industria  di  recar  nuova  luce  per  entro  al  tenebroso  poema  Li- 
cofroneo.  Perchè  non  può  essere  invocata  a  favore  del  novissimo 
interprete  e  chiosatore  alcuna  attrattiva  che  gli  potesse  venire, 
non  dico  da  genialità,  ma  anche  solo  da  semplicità  o  chiarezza 
del  soggetto,  li  soggetto  è  uno  dei  più  oscuri  e  ingrati  e  ostici 
che  si  possa  immaginare  nel  dominio  dell'antica  letteratura  greca. 
Col  Gefifcken  non  lo  direi  ormai  più  *una  terra  incognita*:  bensì 
mi  raffigura  sempre  una  plaga  desolata,  tutta  ingombra  di  sterpi 
e  rovi  e  cardi,  per  dove  non  soffia  un  alito  refrigerante  o  fragrante 
di  poesia  o  d'arte,  ma  dove  una  strana  e  singolare  smania  erudita 
volle  di  proposito  addensare  tenebre,  ricondottevi  dalle  più  remote 
e  recondite  provincie  dello  scibile. 

Tanto  più  meritoria  ci  deve  quindi  apparire  la  laboriosa  pa- 
zienza di  questo  giovane  studioso,  siciliano  per  giunta,  che  in  mezzo 
a  tanta  infingardaggine  e  svogliatezza  odierne,  mentre  gli  scarsi 
lavoratori,  attratti  dalla  dolcezza  di  più  amabili  culture,  tormen- 
tano i  già  dissodati  terreni  della  produzione  classica  per  spi^o- 
larvi  appena  qualche  gambo  o  stelo  rimasto  addietro,  non  si  è 
lasciato  spaventare  dall  orrore  di  quella  folta  ed  opaca  selva  mi- 
tologica, che  già  parve  a  molti,  e  rimarrà  ancora  a  moltissimi 
quasi  impenetrabile,  malgrado  tutte  le  industrie  degli  antichi  e 
moderni  ermeneuti.  Si  pensi  soltanto  che  Alfredo  Croiset  non  si 
peritava  di  sentenziare  in  proposito:  '  Aujourd'hui,  il  n'estàpeu 
près  aucun  savant  qui  ne  recale  épouvanté  devant  cette  avalanche 
de  phrases  interminables  et  inintelligibles  '  (  Hist  d,  la  litt 
grecq.  V  p.  242)!  Senonchè  il  Ciaceri  è  uno  de'  più  operosi  e 
sagaci  discepoli,  usciti  dalla  scuola  pisana  dello  Zambaldi  e  del 
Pais,  dal  quale  specialmente  ebbe  ad  apprendere,  ne'  lieti  e  fe- 
condi anni  della  istituzione  sua  pisana,  non  solo  l'indipendenza 
del  giudizio,  ma  pur  l'amore  della  ricerca,  tanto  più  degna  d'es- 
sere affrontata  e  tentata,  quanto  più  ardua  e  aspra  ne  sembra  la 
via  che  conduce  alla  soluzione.  L'argomento  inoltre,  per  quanto 
non  commendato  da  soavità  o  leggiadria  di  concezione,  come  ben 
nota  il  Wilamowitz,  ha  una  singolare  importanza  per  le  questioni 
d'indole  mitologica  e  geografica  e  topografica:  e  il  Ciaceri  lo  studia 
in  particolar  modo  sotto  questo  aspetto,  essendovisi  accinto  con 
intendimenti  storico-geografici  {Ai  lettori  p.  xiv)  e  col  proposito 
di  contribuire  nuovi  elementi  per  la  storia  delle  antichissime  co- 
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Ionizzazioni  greche  (id.  p.  xii).  Egli  ben  sa  di  essere  *un  lavora- 
tore paziente*;  né  si  può  dire  che  abbia  risparmiato  fatica  per 
fare  *  cosa  utile  agli  studiosi  di  cose  classiche  '  (id.  p.  yiii). 

Peraltro  .a  me  sembra  che,  se  non  l'astrusa  e  selvaggia  asperità 
deirargomento,  doveva  impensierirlo  un  poco  e  quasi  dissuaderlo 
dall'attuare  un  disegno  così  ampio  e  generale  il  fatto,  che  pochis- 
simi anni  or  sono  il  Holzinger  aveva  procurato  ielY Alessandra 
di  Licofrone  un'edizione  con  tanto  largo  corredo  di  interpretazione 
e  di  commenti,  da  appagare  quasi  pienamente  i  bisogni  e  i  de- 
siderii  del  più  esigente  cultore  di  classicità.  A  soli  cinque  anni 
di  distanza  da  quell'insigne  lavoro,  che  senza  dubbio  è  destinato 
a  tenere  per  molto  tempo  il  campo  nella  nostra  produzione  filo- 
logica moderna  (vedi  mia  recensione  nel  Boll,  ai  filoL  classica 
II,  7  pp.  151-158),  ecco  qui  questo  altro  volume  del  Ciaceri,  che 
per  gli  intenti  e  il  contenuto  e  la  stessa  distribuzione  della  ma- 
teria, almeno  nell'esteriore  disegno,  appare  troppo  fedelmente  esem- 
plato su  quello  del  dotto  tedesco.  Anche  qui  un'ampia  introdu- 
zione, e  là  amplissima;  qui  pure,  come  là,  riprodotto  il  testo  del 
Einkel  con  poche  modificazioni  ;  anche  qui  come  là  una  traduzione 
del  poema,  col  solo  divario  che  la  tedesca  è  in  versi  e  l'italiana 
in  prosa;  infine  nell'uno  e  nell'altro  volume  un  commentario  ric- 
chissimo: ma  senza  confronto  più  complesso  e  sostanzioso  ed  esau- 
riente quello  del  filologo  alemanno.  Non  si  ha  subito,  sin  da  prin- 
cipio, r  impressione  di  un  rifacimento,  che  non  può  consentire 
molta  originalità,  e  che  senz'altro  si  rileva,  dato  il  breve  inter- 
vallo cronologico,  non  troppo  opportuno? 

Né  vale  il  premettere  franche  affermazioni  di  sudditanza  e  il 
rilevare  che  dal  Gargiulli  in  poi  in  Italia  (cioè  per  quasi  un  se- 
colo ormai)  l'oscuro  poema  del  grammatico  alessandrino  non  aveva 
richiamato  l'attenzione  o  le  cure  di  alcun  filologo  nostrano.  La 
scienza  non  regola  le  sue  attività  e  produzioni  con  le  grette  ve- 
dute regionali  o  di  nazionalità  ;  e  d'altra  parte  V  Alessandra  non 
è  tal  documento  poetico  che  possa  aspirare  a  popolarità  di  diffu- 
sione, e  valga  ad  attirare,  anche  se  volgarizzata,  altri  sguardi  che 
non  sieno  quelli  del  filologo  di  professione.  E  quando  mai,  non  una 
versione  in  prosa,  ma  una  poetica,  condotta  con  scrupolosi  ed  alti 
intendimenti  artistici,  poteva  pretendere  a  rinnovare  e  sostituire 
quella  del  letterato  napoletano.  La  traduzione  del  Gargiulli  ap- 
parve nel  1812  ed  é  in  terzine.  Libera  ed  arbitraria,  come  ben  la 
giudica  il  Ciaceri,  ma  non  scevra  peraltro  di  una  certa  facilità  e 
disinvoltura.  Anche  acconsentiamo  col  recentissimo  illustratore, 
che  quelle  note  sono  spesso  inesatte,  insufficienti  sempre  :  né  certo 
il  Gargiulli  si  propose  per  esse  di  illustrare  compiutamente  la 
sua  Cassandra.  Ma  alle  moderne  esigenze  d'una  più  severa  inter- 
pretazione e  d'un  più  dovizioso  commentario  aveva  appunto  prov- 
veduto il  Holzinger  nel  1895,  togliendo  così  ad  altri  l'occasione 
e  quasi  non  dissi  la  speranza  di  far  meglio. 
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Non  che  non  si  possa  in  talun  punto  dissentire  dalle  opinioni 
di  quel  critico,  e  che  il  suo  ricco  commentario  non  sia  suscettibile 
di  qualche  ampliamento  o  miglioria.  Ma  in  una  speciale  mono- 
grafia di  poche  pagine  si  potevano  combattere  gli  argomenti  che 
indussero  il  Holzinger  a  collocare  la  composizione  dell  Alessandra 
assai  più  in  qua  che  non  opinino^  il  Wilamowitz  e  il  Cìaceri  stesso: 
il  quale  la  vuol  addirittura  lavoro  giovanile  (1);  combattere  la 
teoria  delle  interpolazioni  sostenendo  la  unità  e  purezza  del  torto  ; 
e  rimettere  in  onore  la  vecchia  opinione  dell' allusione  ad  Ales- 
sandro Magno  anziché  a  Pirro  nei  tanto  discussi  versi  1435-50; 
infine  soggiungere  que'  nuovi  contributi  eruditi  che  la  più  giovane 
e  fresca  solerzia  critica  abbia  potuto  rintracciare  qua  e  là  pel 
mietuto  dominio.  Ad  ogni  modo  poi,  avrebbe  dovuto,  a  parer  mio, 
il  Ciaceri,  per  scrupolosa  onestà  di  studioso,  distìnguere  con  vir- 
golette od  altro  segno  qualsiasi  tutto  quello  che  per  la  dichiara- 
zione sua  deriva  dal  ricco  commentario  del  tedesco.  Non  che  egli 
riproduca  o  trascriva  senz'altro  le  note  di  quello  ;  ma  è  evidente 
che,  pur  atteggiando  spesso  la  sua  chiosa  con  personali  accorgi- 
menti e  liberamente  manipolandola,  e  aggiungendo  non  poco  di 
ricerche  sue  o  di  quelle  del  maestro,  si  appoggia  a  quelle  salde 
fondamenta,  e  non  può  che  qua  e  là  riuscire  a  novità  o  indipen- 
denza di  giudizio.  Almeno  così  io  affermo,  a  indicare  dai  varii 
saggi  di  raffronto,  istituiti  in  parecchi  luoghi:  e  credo  di  essere 
nel  vero. 

Restava  per  tal  guisa  al  nostro  coraggioso  e  indefesso  giovane 
filologo,  se  non  proprio  del  tutto  libero,  certo  almeno  assai  più  in- 
dipendente, il  compito  della  interpretazione  o  versione.  Anche  con 
un  largo  commento,  una  versione  è  tutt'altro  che  inutile,  per  gli 
stessi  eruditi,  data  la  grande  difficoltà  e  oscurità  di  quel  testo. 
E  se  si  pensa  che  di  veramente  poetico  esso  ha  ben  poco  più 
che  il  nome  ed  il  metro,  dopo  le  metriche  versioni  del  uargiulli 
e  del  Holzinger,  non  diremo  che  mal  si  avvisasse  il  Ciaceri  di 
darci  la  sua  interpretazione  in  prosa.  Però  era  suo  dovere  para- 
frasar meno,  e  meno  diluire  e  chiarire  la  densa  e  intricata  frase 
dell'antico  verseggiatore;  industriarsi  invece  a  serbare  il  tono  e  il 
colorito,  ingrato  e  fosco  ed  opaco,  di  quella  inelegante  scrittura. 
Il  commento  svela  le  allusioni,  i  trapassi,  le  stranezze  lessicali,  i 

Slagi  0  le  derivazioni,  scioglie  l'aggroviglio  de'  miti  e  delle  tra- 
izionì,  e  illustra  il  ragguaglio  corografico  e  topografico;  ma,  oci 
inganniamo  forte,  la  locuzione  dovrebbe  riprodurre  fedelmente,  né 
più  né  meno,  le  qualità,  pregevoli  o  detestabili,  di  quell'originale. 
Monta  Licofrone  sui  trampoli    della  frase,  e  aggirasi    nella  peri- 


(1)  Quanto  sieno  discrepanti  le  opinioni  in  proposito,  basta  dire  che  il 
Wilamowitz,  seguito  dal  Christ  e  dal  Suseminl,  fissa  la  data  del  295;  il 
Holzinger  quella  del  274;  ed  ora  il  Ciaceri  la  vorrebbe  far  risalire  al  302. 
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frasi,  e  sgambetta  co'  termini  di  doppio  o  vario  significato,  e  in- 
grossa la  voce  esumando  vocaboli  vieti  e  stantii,  forme  flaccide  ed 
obsolete?  Per  quanto  possa  riuscire  poco  dignitoso  e  piacevole  l'ac- 
conciarsi a  quella  pratica  istrionica,  pure  il  traduttore  deve  anche 
lui,  per  amore  di  fedeltà,  storcere  la  bocca,  dimenarsi  e  pompeg- 
giarsi in  tutto  quel  falso  lusso  di  fronzoli  e  di  ciarpe  da  rigat- 
tiere. Ora  invece  il  Ciaceri  ha  stimato  dover  suo  sciogliere,  appia- 
nare, ridurre,  svestire,  dichiarare  :  ed  ha  esorbitato  dal  suo  compito. 
Io  non  recherò  qui  in  mezzo  che  un  paio  di  saggi  della  maniera 
di  tradurre  del  Ciaceri  :  e  lascio  che  il  lettore  giudichi  a  sua  posta. 
Per  maggior  comodità  di  lui  esibirò  pur  il  testo  :  tanto  si  tratta 
di  brevi  squarci.  Scelgo  i  primi  versi,  l'esordio  o  prologo  del  sin- 
goiar dramma.  Intorno  alle  prime  prove  si  pone  dì  solito  la  mag- 
gior industria:  anche  in  omaggio  al  motto  che  chi  ben  comincia 

con  quel  che  segue.  Vero  anche  è,  che  nell'incominciare  non  si  ha 
ancora  la  mano  esercitata  e  sgranchita  o  spedita.  Comunque,  ecco 
qui  la  dimostrazione: 

AéEu)  xà  Travia  vtixpeKujq,  a  ^*  IcTTopeiq, 

àpxfiq  àn*  fixpaq  •  f\v  òè  jiriKuveQ  Xóto?, 

(JUTTVUJ01  béOJiOT  '  où  top  f^cyuxo(;  KÓpii 

fXuae  xpr\a^6jy,  uiq  npiv,  alóXov  axóiuia* 

àXX*  &a7r€iov  x^oi^oi  ^0)uimTfì  Po/|V,  5 

òa(pviiq)àTUJV  (poiPa2[€V  éK  Xai^wv  dna, 

Zq)iTTÒ?  KcXaivfìq  yfjpuv  èKjunjyioufiévTi. 

xwv  àaca  Gu^q)  Kal  òià  Mvr))iiig  ^x^f 

kXuoi^  fiv,  (ZivaE,  KàvaTT€)yiiTà2[wv  q)p€vl 

TTUKvrl,  òioixvet  òuacpàxouq  alviTM^TUiv  10 

oiMag  xuXiaaujv,  ^irep  eÓMaefi?  Tpipoq 

òp0Q  KcXeùeip  xàv  aKÓiuj  noòriTCxeT. 

èfOj  ò'  &Kpav  PaXpiòa  imriPivBou  axàaaq, 

diveijii  XoHujv  etg  òieHóòoug  ìnójv, 

TTpuuiTiv  àpdEaq  viiaaav,  éjq  im\vòq  òpo)yi€ug.  15 

La  lezione  non  diversifica  in  alcuna  particolarità  da  quella  del 
Einkel;  e  lo  squarcio  è  acconcio  a  dare  anche,  a  chi  noi  cono- 
scesse, un'idea  dello  stile  del  manierato  grammatico.  Traduce  il 
Ciaceri  : 

«  Fedelmente  narrero^^i  tutto  quanto  mi  chiedi,  e  sin  dal 
principio;  tna  se  troppo  lungo  sarà  il  mio  discorso,  siimi  indul- 
gente, 0  Sire  ;  che  non  sciolse  la  vergine  il  multiforme  lingaaggio 
degli  oracoli  tranquillamente,  come  per  Io  innanzi;  ma  prorom- 
pendo in  smisurato  e  confuso  clamore  dalla  fatidica  laringe  man- 
dava fuori  la  voce  a  guisa  della  crudele  Sfinge.  Tutto  ciò  di  cui 
io  serbo  vivo  il  ricordo  tu  ascolta,  o  Sire,  giudicando  con  sagace 
intelletto,  e  investiga  ^li  oscuri  enimmi,  procurando  di  avviarti 
col  pensiero  verso  là,  dove  una  chiara  orma,  per  un  piano  sen- 

RMsta  di  filologia^  $ee.,  XXIX.  38 


tìero,  ti  possa  guidare  fuori  le  tenebre.  Ed  io  intauto  mi  slancio 
nel  corso  delle  ambigue  parole,  quasi  destriero  che  caduti  la  fone, 
ultima  barriera,  [saUpiiandó]  fìigga  dallo  steccato  e  par  che 
voli,  > 

A  scanso  di  tedio^  ho  chiamato  in  aiuto  la  scrittura  corsifa  per 
le  mende  minori.  E  qui  rileverò  soltanto,  come  quel  narrerotti 
carichi  inopportunamente  e  ammanieri  il  semplice  XéEuj  dell'ori- 
^nale  ;  l' fixpa^  di  àpxn^  è  omesso,  mentre  possiamo  dire  noi  pure, 
aal  primo  principio  o  dal  bel  principio;  il  multiforme  linguaggio 
sciupa  l'immagine  della  volubile  bocca.  Né  io  direi  smismuio  un 
clamore;  né  quella  Sfinge  é  più  crudele^  che  nera  od  orrt&tfe;e 
il  Oufiu»  xaì  olà  MvrJMn^  si  poteva  rendere  più  esattamente;  oome 
si  poteva  esattamente  rendere  la  urbanità  e  potenzialità  della  lo- 
cuzione kXuoi^  &v,  rivolta  al  re  o  signore.  E  così  é  stemperato  quel 
àvaT^€^1rdIulv :  e  xpi^o^  non  é  qui  orma';  e  rdv  (Tkóti|i  non  vale 
fuori  le  tenebre]  Ma  i  guai  maggiori  occorrono  nella  chiusa: 
dove  SODO  trasposizioni  non  necessarie;  e  dove  un  cursore  (* Laufer  ' 
Holzinger)  si  trasforma  in  una  bestia  f  destriero');  e  dove  si  di- 
luisce, scompagnandolo,  il  suo  attributo  di  ^ alato* in  quel  par 
che  voliì  Evidentemente  qui  il  Gargiulli,  troppo  libero  e  pro- 
lisso, ha  traviato  il  traduttor  nostro: 

'Ed  io  le  mosse  prendo  già,  qual  suole 
C  0  r  s  i  e  r   veloce,  che  la  via  divora, 
Nel  faticoso  arringo,  e  par  che   vole'. 

L'altro  esempio  lo  toglieremo  invece  verso  la  fine,  presso  la 
chiusa.  Sono  i  versi  1411-28  che  riguardano  la  spedizione  di  Serse 
contro  la  Grecia.  Dovrei  anche  qui,  siccome  ho  promesso  e  &tto 
sopra,  riferire  in  mezzo  il  testo:  ma  intercalerò  invece  per  brevità 
qualche  parola  o  frase  nella  traduzione  mia.  Traduce  il  Ciaceri: 
«  Ma  non  cederà  allora  la  madre  di  Epimeteo  e,  a  prefe- 
renza di  ogni  altro,  manderà  uno  della  schiatta  di  Perseo,  forte 
come  un  gigante,  cui  un  giorno  sarà  lecito  attraversare  il  mare 
a  piedi  e  la  terra  in  barca,  aprendosi  coi  remi  il  cammino  attra- 
verso la  campagna.  E  quando  sarà  distrutta  dall'incendio  la  casa 
di  Pallade  Lafria  o  Mamersa  assieme  alle  mura  di  difesa  fotte 
di  legno,  incolperanno  della  sventura  la  profetessa,  quasiechè  an- 
nunsiando  noiieie  avute  da  sotterra  predicesse  cose  false.  Divorato 
sarà  da  quell'esercito  di  nemici  anche  l'albero  che  si  spoglia^  quasi 
d'una  veste,  di  duplice  corteccia  —  la  fruttifera  quercia  che  in- 
colta cresce  sui  monti.  E  persino  le  correnti  dei  fiumi  verranno 
menOj  giacché  quelli  calmeranno  l'aspra  arsura  bevendo  a  gola 
aperta.  E  faran  sorgere  sul  capo  nubi  di  dardi  —  che  si  senton 
stridere  da  lontano  —  simili  alla  caligine  della  Cimmeria,  che 
oscura  il  sole  indebolendo  la  luce  ». 
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Mentre  non  era  poi  difGcìle  attenersi  più  rigorosamente  alla 
locuzione  originale,  traducendo  presso  a  poco  così: 

€  Ma  non  cederà  la  genitrice  (roKaq)  di  Epi  meteo,  bensì  in 
caoìbio  di  tutti  gli  altri  manderà  uno  solo,  un  gigante  della  se- 
menza (anopa^)  di  Perseo,  cui  il  mare  sarà  un  giorno  praticabile 
a  piedi,  e  che  navigherà  per  terra  {^  bè  vauaeXuiGnaeTai),  squar- 
ciatosi co'  remi  il  continente.  E  la  magione  (oIkoi)  di  Lafria  Ma- 
mersa,  illuminata  dalle  fiamme  insieme  co*  lignei  propugnacoli 
(TTpopXrifyiaai)  delle  mura,  accuserà  del  danno  la  profetessa  che,  qual 
complice  di  Plutone,  presagì  cose  false.  Dalla  selvatica  oste  sarà 
divorata  ogni  pianta,  svestito  il  duplice  integumento  della  corteccia 
e  delle  foglie:  la  fruttifera  quercia  e  Tagrostide  montanina.  Ed 
ogni  fiotto  (vaa^ióO  di  torrente  sarà  disseccato  (aùaverjaeTai)  da 
quelli  che  leniranno  l'orribile  arsura  a  gola  aperta.  E  una  nuvola 
di  dardi  fischianti  da  lungi  essi  susciteranno  sul  capo,  e  qual 
nebbia  Cimmeria  (Ki^^epo^  ...  OKià)  oscurerà  il  sole,  velandone  lo 
splendore  (aé\a(;)  >  (1). 

Senza  dubbio,  la  traduzione  è  la  parte  più  debole  e  vulnerabile 
del  lavoro  del  Oiaceri.  E,  senza  toglier  valore  a  quel  tanto  che 
vi  può  essere  di  contributo  personale,  sparso  qua  e  là  pel  ricco 
commentario,  il  quale,  come  dicemmo,  ci  pare  insistere  più  o  meno 
fedelmente,  vuoi  anche  per  inevitabile  necessità,  sulle  orme  di 
quello  che  immediatamente  lo  precedette,  osiamo  dire  che  il  mag- 
gior merito  della  laboriosa  impresa  si  rivela  più  apertamente  e 
schiettamente  nella  Introduzione.  Essa  è  sagace  e  perspicua  e  so- 
stanziosa, e  mostra  indipendenza  di  giudizio  ed  anche  originalità 
di  vedute;  e,  se  anche  foggiata  su  un  vieto  stampo  e  utilizzale 
ricerche  del  Holzinger,  nulladimeno  ne  discute  più  d'una  idea  e 
tenta  di  giungere  a  qualche  conclusione  diversa  da  quella  del 
critico  tedesco.  Al  quale  peraltro,  nelle  poche  pagine  di  prefazione, 
conveniva  rendere  maggior  giustizia,  come  a  fondamento  e  mo- 
dello, non  rassegnando  semplicemente  e  inesattamente  il  suo  nome 
insieme  con  gli  editori  del  Licofrone,  quali  il  Potter,  il  Bach- 
mann,  il  Kinkel  e  lo  Scheer,  ma  distinguendolo  da  quelli  come 
un  semplice  revisore  o  recensente  del  testo  Kinkeliano,  e  invece 
accentuandone  la  benemerenza  di  gran  lunga  maggiore,  al  con- 
fronto, di  interprete  e  di  commentatore  (pag.  xiii). 

Dove  si  differenziano  i  nostri  due  volumi,  simili  e  paralleli,  è 
nel  fatto  che  l'uno  non  trascura  pur  la  dichiarazione  dello  stile  e 
della  parte  formale  del  poemetto  tragico;  e  l'altro,  eliminata  questa, 
persegue  unicamente,  approfondendola  talora  di  più,  Tillustrazione 


(1)  Un  terzo  esempio  che,  per  non  dilungarci  troppo,  tralasciamo  ora  qui, 
rimettendolo  alla  cura  perspicace  del  lettore,  potrebbe  esibire  la  versione 
de*  vv.  243-57  (Achille  approda  alla  Troade  e  dà  principio  ai  cimenti  guer- 
reschi), dove  nel  commento  è  sfuggito  al  Holzinger  il  riscontro,  evidentis- 
simo, del  Kpiivalov ...  yàvo<^  (v.  247)  coll'uguale  locuzione  Eschilea  di  Pers»  483. 
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della  materia  mitica  e  geografica  o  topografica:  com'è  deirindole 
de'  suoi  studi  speciali.  Insomma,  lavoro  questo  nostro  d'un  gio- 
vane, ha  i  difetti  della  gioventù,  inconsapevole  ancora  di  quid 
umeri  valeant^  e  non  ancora  matura  a  procurar  edizioni  di  testi, 
a  riprodurre  artisticamente  concezioni  antiche,  a  liberar  la  propria 
ricerca  dalla  altrui  disamina.  Ancora  un  poco  avrebbe  dovuto  at- 
tendere il  bravo  Ciaceri  prima  di  produr  opera  così  complessa  e 
ardua  e  di  lunga  lena  ;  e  scansare  per  ora  il  ragguaglio  non  van- 
taggioso in  cui,  anche  per  la  ragione  della  troppo  immediata  suc- 
cessione e  dell'esteriore  disegno,  egli  si  è  venuto  a  porre  inevita- 
bilmente con  il  poderoso  lavoro  dell'insigne  filologo  di  Praga. 

Padova,  21  marzo  1901. 

G.  Setti. 


Detlefsen  D.  Die  Beschreibung  Italiens  in  der  Naturalis  Hi- 
storia  des  Plinius  und  ihre  Quéllen.  Leipzig,  Eduard  Ave- 
narius,  1901,  di  pagg.  62. 

Il  D.' W.  Sieglin,  professore  di  Geografia  storica  nell'Università 
di  Berlino,  per  aprire  un  organo  di  pubblicità  a  servizio  della 
Storia  e  Geografia  dei  paesi  del  Mediterraneo  durante  l'età  antica, 
ha  impreso  la  pubblicazione  di  una  serie  di  lavori  concementi  il 
soggetto,  sotto  il  titolo  Quellen  und  Forschungen  sur  alien  Gè- 
schichte  und  Geographie.  Il  primo  è  appunto  questo  del  Detlefsen. 
Egli,  in  alcuni  articoli,  che  videro  la  luce  neìVHermes^  anno  1886, 
aveva  già  asserito  e  parzialmente  illustrato  che  di  quanto  Plinio 
espone  nelle  diverse  regioni  scientifiche  della  sua  Naturalis  Hi- 
storia  è  possibile,  con  più  o  meno  probabilità,  rilevare  le  fonti. 
Plinio  stesso  dice  di  aver  utilizzato  un  centinaio  d'autori,  €  exqui- 
sitis  centum  auctorihus  »,  e  il  D.  sostiene  che  non  fu  un  semplice 
abbreviatore  di  questo  o  quello,  ma  che  ordinariamente  usufruì 
nel  suo  testo  di  molti  scritti,  e  che,  esaminate  attentamente  le 
varie  parti  dell'opera  di  lui,  si  scorgono  abbastanza  bene  le  com- 
messure di  questa  composizione,  e  si  ravvisano  i  tratti  fondamentali 
di  queste  diverse  opere.  Plinio,  in  ciascuna  delle  ramificazioni 
scientifiche  da  lui  trattate,  dovette  avere  sott'occhio  i  migliori  libri, 
greci  e  romani,  e  quantunque  egli  non  penetrasse  sempre  ben  ad- 
dentro nel  loro  spirito,  né  conoscesse  proprio  a  fondo  il  valore  di  quelle 
fonti,  e  così  cadesse  talvolta  in  qualche  grossolano  errore,  pure  non 
è  da  ritenere  che  scegliesse  a  caso  fra  di  esse  e,  insomma,  non  le  ado- 
perasse con  intelligenza  e  cautela.  Egli,  inoltre,  ordinò  la  materia 
secondo  lo  stato  scientifico  del  suo  tempo,  e  mise  in  vista  con  molta 
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cura  il  progresso  a  cui  sì  era  giunto  in  questo  a  fronte  degli  antichi. 
Siffatte  considerazioni  e  conclusioni  sono  apparse  anche  rispetto 
alla  sezione  geografica,  ma  non  si  è  intrapresa,  fin  qui,  quanto 
ad  essa,  un'apposita  ricerca.  Sebbene  sieno  state  notate,  per  quel 
che  riguarda  l'Italia,  le  più  evidenti  derivazioni,  mancava  un  la- 
voro esauriente  in  proposito;  e  offrire  questo  è  appunto  lo  scopo 
del  D.  nella  presente  pubblicazione.  Vale  a  dire  egli  mira  a  ri- 
levare il  più  che  è  possibile  tutte  le  fonti  delle  notizie  date  da 
Plinio  rispetto  all'Italia,  per  la  cui  trattazione  egli  impiegò  più 
particolare  cura  e  raccolse  le  migliori  opere  esistenti,  come  si  de- 
duce dal  citarle  che  fa  più  spesso  e  con  maggiore  chiarezza. 

Degli  autori  da  lui  citati  sono  romani:  Varrone,  Augusto, Ca- 
tone, Muoiano  (1),  Valerio  Anziate,  Agrippa,  Gellio  (2),  valeriano, 
Cornelio  Nepote,  L.  Pisene,  Celio,  Livio;  sono  greci:  Teofrasto, 
Omero,  Teopompo,  Clitarco,  Polibio,  Eratostene,  Metrodoro,  Cor- 
nelio Alessandro,  Timagene.  Furono,  però,  utilizzati  anche  Arte- 
midoro,  Varrone  Beatine,  Varrone  Atacino,  Giulio  Igino,  Verno 
Fiacco,  Masurio  Sabino  e  Mela.  Di  tutti  questi  ci  rimane  intiero 
soltanto  Mela;  degli  altri  non  abbiamo  che  frammenti. 

In  primo  luogo,  dice  il  D.,  è  da  stabilire  qual  posto  occupasse 
ritalia  nel  sistema  geografico  complessivo  di  Plinio.  Questo  egli 
lo  desunse  da  Varrone,  secondo  il  quale  la  costa  europea  del  Me- 
diterraneo dividevasi  in  quattro  sintis  (golfi)  e  in  molti  recesstis 
(baie  e  seni).  Il  primo  golfo  è  da  Calpe  al  promontorio  di  Locri, 
nel  Bruzio;  e  Plinio,  difatti,  conduce  la  descrizione  da  0.  a  E. 
da  Calpe  a  Locri,  ma  quivi  giunto  interrompe  il  periplo  per  de- 
scrivere il  mare  e  le  isole  del  primo  golfo.  Poi  riprende  il  pe- 
riplo da  Locri  al  promontorio  Lacinio  (capo  delle  Colonne).  Da 
questo  al  promontorio  Acroceraunico  è,  secondo  Varrone,  il  secondo 
golfo,  e  anche  in  ciò  è  seguito  da  Plinio.  In  questo  schema  Plinio 
ìnchiude  la  descrizione  dell  Italia,  divisa  in  sei  parti,  secondo  il  D., 
cioè:  1)  una  descrizione  generale;  2)  la  descrizione  particolare  della 
costa  tirrenica  dal  Varo  al  promontorio  Bruzio  (Locri);  3)  i  mari 
e  le  isole  del  primo  golfo;  4)  la  Magna  Grecia  coi  mari  attigui 
e  le  loro  isole;  5)  le  regioni  del  lato  adriatico  colle  interne;  6)  i 
paesi  alpini   italiani  non  appartenenti  alle  regioni  augustee  (3). 

Per  dar  saggio  del  processo   con  cui  il  D.  giunge  allo  scopri- 


(1)  Il  Detlefsen  li  menziona  alcuni  in  latino  alcuni  in  tedesco;  noi  cre- 
diamo, per  uniformità,  dirli  tutti  in  italiano. 

(2)  Così  il  D.,  secondo  la  correzione  di  H.  Peter,  in  luogo  del  più  comune 
Gelliano. 

(3)  È  da  notare  che  l'indice  dato  da  Plinio  non  corrisponde  precisamente 
a  questo  sistema:  «  situus  ...  Italiae  usque  Locros  (Tiberis,  Roma),  insti- 
larum  LXIII  (in  his  Baliarium,  Corsicae,  Sardiniae,  Sicìliaé),  Italiae  a 
Locris  usque  Ravennani  {de  Pado),  Italiae  trans  Padum,  Histriae,  AZ- 
piutn  et  gentium  alpinarum  ». 
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mento  e  alla  desìgnazìoDe  dell'autore  e  del  libro  a  cui  Plinios'è 
ispirato,  crediamo  sia  opportuLO  riassumere  due  o  tre  delle  disqui- 
sizioni più  generali,  condotte  sull'introduzione,  le  quali,  appunto 
perchè  relative  a  soggetto  più  complesso,  lasciano  meglio  trasparire 
l'esemplare  da  cui  si  k  ritratto.  Dall'enumerazione  dei  popoli 
d'Italia,  con  cui  si  apre  la  trattazione  di  questa,  e  dal  vedere  in 
questa  omessi  gl'Irpini,  i  Sanniti,  i  Marsi  e  gli  Equi,  di  cui  poi 
tratta  nella  descrizione  particolare,  il  D.  deduce  che  qui  Plinio  se- 
guiva Mela,  da  cui  appunto  que' popoli  sono  dimenticati.  Dal  chia- 
mare lato  sinistro  l'adriatico  e  destro  il  tirrenico,  in  conformitiì  di 
jVIela,  oltre  all'indurre  la  derivazione  da  questo  di  Plinio,  conclude 
che  ambedue  gli  scrittori  si  riferivano  a  una  carta  nella  quale  il 
Sud  era  volto  all'atto. 

Anche  più  istruttivo  è  quel  che  dice  della  figura  dell'Italia,  da 
lui  assomigliata  a  una  foglia  di  quercia,  oblunga,  terminante  a 
modo  di  parma,  cioè  scudo  amazzonico,  falcata,  con  due  comi,  il 
capo  Leucopetra  (delle  Armi)  a  destra,  il  capo  Lacinio  (delle  Co- 
lonne) a  sinistra,  con  punta  estrema  il  capo  Cocinto  (Punta  di 
Stilo).  Ora,  Polibio  dava  l'Italia  come  un  triangolo,  il  cui  vertice 
meridionale  era  appunto  il  capo  Cocinto.  Strabene  dubitava  che 
dovesse  piuttosto  assomigliarsi  a  un  rettangolo:  e  a  lui  aderiva 
Mela.  Plinio  illustra  la  sua  comparazione  col  dare  la  larghezza 
di  tre  diversi  punti  d'Italia:  dal  Varo  all'Arsia,  430  miglia;  tra 
il  Tevere  e  l'Afemo,  130;  tra  Alsio  e  Castmm  Novum  (1),  ali- 
quanto  minas;  nel  resto,  intorno  alle  200.  Come  si  vede,  le  due 
misure  dell'Italia  Media  rappresentano  due  restringimenti,  i  quali 
ben  corrispondono  alla  comparazione,  non  già  'quella  dell'Italia 
Settentrionale,  ove  dovrebbe  esservene  una  terza,  rispondente  al- 
l'attacco dello  stelo,  e  invece  vi  è  un  allargamento  di  oltre  il 
doppio.  L'assottigliamento,  invece,  vi  sarebbe  se  dall'Italia  si  esclu- 
desse la  Oallia  Cisalpina,  facendola  terminare  tra  la  Magra  e  il 
Rubicone.  Dal  che  può  concludersi  che  la  similitudine  della  foglia 
di  quercia  rispondeva  a  un  tempo  in  cui  la  Gallia  Cisalpina  non 
si  considerava  far  parte  d'Italia,  cioè  avanti  all'anno  712  d.  H. 
Dì  nuovo,  il  dirsi  il  capo  Leucopetra  a  destra  e  il  Lacinio  a  si- 
nistra, come  pure,  che  il  capo  Cocinto  piega  alquanto  a  sinistra, 
conferma  il  riferimento  del  testo  a  una  carta  col  Sud  in  alto. 
Inoltre,  in  contradizione  con  tutto  questo  è  quel  che  aggiunge,  cioè 
che  la  lunghezza  dell'Italia  va  computata  da  AugusUi  Praeioria 
a  Reggio,  dove  comincia  la  voltata  (della  costa);  non  è  più,  dunque, 
il  capo  Cocinto  l'estremo  d'Italia.  E  siccome  inimediaùroent«  dopo 


(1)  Qat  era  bene  avvertire  che  non  ai  trstta  del  più  noto  Castrum  nomm 
■ni  'rimDO,  non  liogi  da  Alsio,  ogei  Torre  della  Chianiccia.  ma  di  C.  S. 
■all'Adriatico,  otfffi  Qiuliaauova  (V.  Forbiger,  Handbvch  der  alien  tìeogra- 
jAie  voti  l-:uroì,'ì,  l-junbarg  1877). 
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si  dà  la  misura  della  larghezza  dal  Varo  alFArsia,  ove  il  confine 
fu  trasportato  nel  746  d.  B.,  la  fonte  deve  ritenersi  posteriore  a 
quest'anno.  Per  tutte  queste  osservazioni,  e  altre  più  minute  che 

f)r  brevità  tralasciamo,  il  D.  viene  definitivamente  a  stabilire  che 
linio  in  tale  schizzo  preliminare  cercò  di  comporre  diverse  figu- 
razioni dell'Italia,  messe  innanzi  in  diversi  tempi,  non  riuscendo 
sempre  a  un  perfetto  combaciamento  tra  loro,  e  che  esse  furono 
desunte  :  dalle  Origini  di  Catone,  o  altri  congeneri  scritti  ;  da  una 
0  più  fonti  anteriori  al  712,  che  paragonavano  la  resone  a  una 
foglia  di  quercia,  e  davano  le  misure  per  Tltalia  Media  e  la  sua 
distanza  dalle  circostanti  regioni  (da  ascriversi  con  tutta  proba- 
bilità a  Varrone)  ;  da  una  enumerazione  e  distribuzione  de'  popoli 
italiani  dopo  il  746,  insieme  a  cui  si  davano  la  lunghezza  e  il 
contorno  di  tutta  lltalia  e  la  larghezza  della  Settentrionale;  dalla 
DescripUo  lialiae,  di  Augusto;  dalla  carta  d'Agrippa  (VOrbis 
pictus^  nel  portico  di  Polla). 

È  naturale  che  non  tutte  di  tante  congetture  appaiano  egual- 
mente accettabili.  Quella,  per  es.,  di  assegnare  a  un  medesimo 
autore  il  vertice  d'Italia  a  Beggio  e  la  larghezza  dal  Varo  al- 
l'Arsia,  pel  solo  seguirsi  immediatamente  l'una  all'altra  delle  due 
notizie,  non  ci  convince  del  tutto.  Ma  nell'insieme  dobbiamo  rico- 
noscere, e  in  qualche  punto  ammirare,  la  dottrina  e  l'acume  con 
cui  la  disquisizione  è  condotta. 

Con  analogo  metodo  si  procede  alla  vera  e  propria  trattazione 
dell'  Italia  nelle  sue  particolarità,  la  quale  tien  dietro  all'abbozzo 
proemiale.  Da  questa,  alle  fonti  indicate  per  l'introduzione,  vengono 
aggiunte  :  una  grande  opera  geografica  (perduta)  di  Cornelio  Ne- 
pote;  altre  opere  più  specificate  di  Varrone;  Licinio  Muoiano; 
Tito  Livio;  forse  Verrio  Fiacco,  Masurio  Sabino  e  Giulio  Igino; 
e,  finalmente,  senza  poter  determinare  dove  e  in  che,  i  molti  altri 
autori  menzionati  da  Plinio  quali  da  lui  exquisiii. 

Dato  questo  cenno  con  cui  avremmo  voluto  caratterizzare  l'indole 
dell'opera  del  D.,  ci  fermeremo  ancora  un  poco  su  alcune  affer- 
mazioni di  lui,  relative  ai  due  più  capitali  lavori  geografici,  in- 
trapresi e  portati  a  termine,  si  può  dire  uffizialmente,  da  Boma, 
cioè  la  DescripUo  di  Augusto  e  la  Chorographia  di  Agrippa.  La 
prima  dovette  essere,  secondo  il  D.,  una  statistica  di  tutti  i  co- 
muni italiani,  in  seguito  del  famoso  censimento  augusteo,  in  or- 
dine alfabetico.  La  seconda  consistè  in  uno  scritto  che  comprendeva 
tutte  le  misure  eseguite  sul  territorio  dell'Impero,  e  in  una  carta, 
0  rappresentazione,  dell'Impero  stesso,  che  fu  apposta  ad  una  pa- 
rete ael  portico  di  Vipsania,  o  Polla-,  da  cui  furono  dedotti  due 
altri  scritti,  la  Divisio  Orbis  terrarum^  di  cui  tanto  si  servì  Di- 
cuilio,  e  la  Dimensuratio  provinciarum.  Il  D.  non  tocca  affatto 
le  questioni  concernenti  la  grande  operazione  topografica,  concepita 
e  decretata  da  Giulio  Cesare,  ed  eseguita,  poi,  sotto  l'impero  di 
Augusto  e  l'amministrazione  di  Agrippa,  com'è  riferito  dalla  Cos- 
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mographia  di  Etico.  Egli  suppone  genericamente,  come  è  incon- 
troverso, che  fu  raccolk)  un  immenso  materiale  di  misure,  il  qode 
fu  utilizzato  da  Agrippa  nel  suo  scritto,  e  secondo  il  quale  fu  ese- 

Suita  la  caria  {VOrbis  pictus).  Sostiene,  poi,  che  colle  citazioni 
i  Chorographia  Agrippae,  adoperate  da  Plinio,  e  con  quelle  ano- 
nime di  Chorographia  e  di  Chorographos,  adoperate  da  Strabone, 
s'intendesse  tanto  lo  scritto  che  la  carta.  E  su  ciò  nulla  abbiamo 
da  obiettare. 

Ma  da  tali  affermazioni  in  subiecta  materia^  cioè  in  rapporto 
colle  opere  di  Agrippa,  egli  si  avanza  ad  altre  più  generali;  vale 
a  dire  che  gli  antichi  per  Chorographia  intendessero  un'opera  che 
potesse  essere  tanto  scripta  quanto  pietà,  la  quale  *'si  limitasse 
ai  dati  dei  mari,  fiumi,  monti,  paesi,  città,  e  le  loro  distanze  e 
situazioni  '*,  e  quindi  con  Qeographia  indicassero  opere  più  ge- 
nerali insieme  ed  astratte,  da  non  dar  luogo  a  rappresentazione 
(V.  pag.  24).  Ora  noi  non  siamo  egualmente  sicuri  di  un  qual- 
siasi uso  determinato  e  costante  del  termine  Geographia^  posto 
che  di  tutte  le  opere  e  frammenti  di  opere  rimastici  dall'antichità, 
la  prima  in  cui  si  riscontri  è  quella  di  Scimno  (Y.  112),  e  nep- 
pure in  caso  retto,  T€UJTpaq)iav  :  e  come  titolo  il  primo  ad  ado- 
perarla è  Tolomeo,  il  quale  nel  contrapporla  a  Corografia,  le  dà 
piuttosto  il  significato  corrispondente  alla  nostra  Geografia  gene- 
rale in  opposto  alla  particolare  o  Corologia.  Soggiungendo,  poi, 
che  la  Corografia  ricerca  nelle  cose  la  qualità,  mentre  la  Geo- 
grafia si  rivolge  alla  quantità,  non  pare  che  attribuisca  alla  prima 
solamente  ciò  che  può  rappresentarsi  in  disegno  o  pittura. 

Ma  fatti  questi  lievi  e  in  parte  dubitosi  appunti,  assodiamo 
volentieri  come  il  eh.  Autore,  nel  raffrontare  di  continuo  il  testo 
di  Plinio  colla  carta  d' Agrippa,  sia  riuscito  a  formulare  plausi- 
bilissime ipotesi  sul  contenuto  e  sul  modo  di  rappresentazione  di 
quest'ultima;  qualmente,  cioè,  in  essa  il  Sud  guardasse  al  lato 
superiore,  che  rappresentasse  la  sequela  dei  monti  (Appennini),  e 
il  corso  dei  fiumi  primarii  e  dei  più  considerevoli  affluenti,  e  le 
vie  militari,  e  avesse  inscritti  i  nomi  de'  popoli,  delle  città  (quelle 
in  specie  sulle  coste)  e  notate  delle  più  cospicue  le  distanze  da 
fioma.  Egli  ha  così,  in  quanto  era  possibile,  supplito  alla  perdita 
di  quel  monumento  che  basterebbe  solo  a  compensarci  di  tutta 
la  cartografia  dell'antichità.  liicordo  ancora  un  giorno  che  mi  tro- 
vavo, in  compagnia  dell'illustre  Giov.  Batt.  De  Rossi,  a  passare 
in  Via  Nazionale,  ove  si  scavavano  le  fondamenta  per  il  palazzo 
dell'insigne  attrice  Adelaide  Ristori,  nei  cui  dintorni  egli  riteneva 
probabile  scredesse  il  portico  di  Polla,  come  ambedue  esprimessimo 
la  speranza  che  tornasse  in  luce  qualche  frammento  dell' Orftis 
pictus,  mentre  appunto  se  ne  estraevano  dal  suolo  altri  del  piano 
di  Roma,  presso  la  chiesa  dei  SS.  Cosma  e  Damiano;  speranza  ri- 
masta, purtroppo,  onninamente  delusa. 

11  ceto  dei   Lettori  a  cui  è  destinata    questa  Rivista   non   mi 
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lascia  il  sospetto  che  si  possano  ritenere  siiFatti  stiidii  frivoli  o 
superflai,  e  mi  dispensa  affatto  dal  rammentare  quale  importanza 
abbia  per  una  scienza  il  poter  seguire  lo  sviluppo  dei  concetti  e 
delle  conoscenze  relative  ad  essa  attraverso  i  secoli.  E  quindi  mi 
resta  solo  di  appurare  come  V  impresa  del  Sieglin  esordisca  sotto 
ì  migliori  auspicii  con  questo  lavoro^  del  Detlefsen. 


.  ,  ->»  :^ 


Filippo  Porena. 


Leo  Meyer.  Handbitch  der  griechischen  Etymologie,  Erster  Band. 
Leipzig,  Hirzel,  1901,  di  pp.  656. 

La  ricerca  degli  etimi  non  è  più  il  vano  giuoco  intellettuale 
d'un  tempo,  ma,  condotta  colla  rigorosa  osservanza  delle  leggi  del 
linguaggio,  è  divenuta  sicuro  ausilio  delle  discipline  sì  filologiche 
che  glottologiche.  Però  nel  campo  filologico,  ove  precipuamente 
giova  alla  interpretazion  de'  testi,  l'etimologia  vuol  essere  usata 
con'  circospezione,  poiché  i  vocaboli  accanto  al  valore  etimologico, 
che  è  il  reale  e  proprio,  hanno  spesso  un  valore  dal  reale  e  proprio 

f)iù  0  meno  remoto,  ch'essi  acquistarono  nel  corso  de'  secoli,  va- 
ore  di  convenzione,  che  potrebbe  chiamarsi  «  storico  ».  Ora  bene 
spesso  il  filologo  deve  badare  più  al  valore  storico  de'  vocaboli 
che  non  all'etimologico:  e,  facendo  altrimenti,  corre  rischio  di  tra- 
visare, 0,  peggio,  di  travestir  gli  autori.  Ad  es.,  rijiàuj  si  connette 
assai  probabilmente  con  tìvuj,  e  il  rapporto  ne  conduce  ad  un  pri- 
mitivo significato  di  «  compensare  »  :  ma  di  rado  s'appongono  al 
vero  i  commentatori,  che  danno  a  Tijiduj  altra  accezione  che  la 
consuetudinaria  di  «  onorare  ». 

Per  contro  nel  campo  glottologico  l'etimologia  sussidiata  dalla 
comparazione  è,  senza  restrizioni  o  riserve,  di  primaria  impor- 
tanza, in  quanto  serve  ad  assegnar  con  sicurezza  suoni  e  vocaboli 
alla  categoria,  cui  realmente  spettano,  e  sovente  da  essa  si  pos- 
sono pure  prender  le  mosse  per  determinare  e  chiarire  nuove  le^gi 
fonetiche.  Ma,  essendo  i  fatti  linguistici  suscettibili  di  varia  in- 
terpretazione, non  è  fra  i  glottologi  perfetta  uniformità  di  pareri 
(come  non  è  del  resto  in  alcun  altro  campo  del  pensiero):  e  na- 
turalmente l'indagine  etimologica  si  risente  così  dell'indirizzo,  che 
dall'investigatore  è  seguito,  come  della  scuola,  cui  egli  appartiene. 
Tali  considerazioni  s'affacciano  spontanee  alla  mente  di  chi  esa- 
mina codesto  Manuale  di  Leone  Meyer.  L'A.  è  uomo,  che  del 
greco  e  latino  ha  una  conoscenza  paene  incredibilem:  lo  prova, 
fra  l'altre  opere  sue,  quella  Grammatica  comparata  delle  due 
lingue,  la  quale  è  fra  i  più  copiosi  e  meglio  ordinati  repertori  di 
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fatti,  che  possegga  la  letteratura  indo-germanistica.  Ma  egli  appar- 
tiene a  quella  schiera  di  linguisti,  che  poco  o  punto  s'associarono 
al  movimento  scientifico,  di  cui  TOsthoff  e  il  Brugmann  furono 
gli  antesignani.  Perciò  a  chi  nelle  ricerche  linguistiche  è  solito 
valersi,  come  di  necessari  strumenti,  delle  dottrine  di  questi  due 
maestri  (sia  pure  co'  temperamenti  e  le  modificazioni,  che  ad  esse 
dottrine  arrecarono  le  posteriori  indagini  di  altri  studiosi),  a  chi, 
dico,  di  tali  dottrine  è  solito  valersi  opere,  come  questa  del  Meyer, 
fanno  l'impressione,  forse  fallace,  di  non  essere  al  tutto  conformi 
all'odierna  condizion  degli  studi.  Ma  per  contro  il  vero  è  che  pro- 
babilmente l'odierno  indirizzo  non  ispira  all'insigne  A.  soverchia 
fiducia.  Così  almeno  può  spiegarsi  che  nell'opera  sua  siano  così 
scarsi  gli  accenni  ad  indagini  ed  ipotesi,  che  difficilmente  gli 
rimasero  ignote.  Valgano  alcuni  esempì.  Del  nome  di  "Aiòriq, 
pp.  20-21,  non  cita  alcuna  delle  etimologie,  che  ricorda  lo  Hoff- 
mann,  Gr.  Dial.  III.  319.  —  Per  'AttóXXujv,  p.  69,  menziona  lo 
Schroeder,  KZ.  XXIX.  193  ^g.:  ma  di  quanto  ne  scrissero  il 
Froehde,  BB.  XIX.  230,  il  Meister,  Gr.  Dial  IL  91.  230.  291, 
il  Prellwitz,  BB.  XXIV.  214.  291,  non  fa  parola.  —  Di  'Acppo- 
ò(ti1)  P*  160,  tace,  insieme  a  più  altre,  la  derivazione  da  àcppó^ 
ed  óbiTTiq  escogitata  dal  Kretschmer,  KZ.  XXXUI.  267.  —  Di 
&T€po^,  p.  91,  non  è  detto  che,  secondo  lo  Schmidt,  JTZ.  XXXII. 
368,  è  forse  la  forma  originaria,  mentre  il  più  comune  Srepo^ 
può  essere  dovuto  ad  un  processo  d'assimilazione.  —  Sotto  dOXov, 
p.  8,  poteva  esser  ricordata  la  recente  spiegazione  del  Bréal,  Mém. 
Soc.  Ling,  XI.  190,  come  sotto  èru»,  p.  328,  la  non  spregevole 
congettura  dello  Hirt,  Ber  idg.  Ahzent^  pp.  322-23.  —  RispNetto 
ad  àruiv,  p.  116,  non  accenna  che  forse  il  suo  significato  primi- 
tivo è  quello  di  «  luogo  d'adunanza  »:  cfr.  Pezzi,  Indici  siste- 
matici y  p.  28.  —  Di  à|iq)iapTiTéuj ,  p.  247,  è  taciuto  che,  oltre 
alla  comune  derivazione  da  djicpiq  e  rad.  ^a  :  ^ri  (cfr.  l^x\v\  ne 
fu  dal  Brugmann,  Morph.  Unters.  I.  22,  proposta  un'altra  da 
djicpi  e  rad.  apri-.  Ma,  senza  allungar  di  soverchio  (come  agevol- 
mente si  potrebbe  con  utile  scarso  e  scarsa  opportunità)  questa 
lista  di  omissioni  indubbiamente  volute,  bastino  le  citate  ad  in- 
dicare un  tratto  caratteristico  dell'opera. 

Parimenti,  alla  ragione  surriferita  può  attribuirsi  il  silenzio,  in 
cui  costantemente  (per  quel  che  m'è  parso)  l'A.  ha  lasciato  così 
la  teoria  della  gradazione  come  la  teoria  delle  sonanti.  Dal  che 
egli  spesso  è  tratto  a  non  iscorgere,  altri  direbbe  «  a  discono- 
scere »,  la  parentela  di  parole  esteriormente  diverse.  Ed  è  questo 
un  altro,  e  ben  più  importante,  carattere  essenziale  dell'opera  pre- 
sente. Mentre  la  scuola,  le  cui  ricerche  sono  riassunte  nel  Lessico 
del  Prellwitz,  tende  a  raccostamenti,  talvolta  persin  temerari,  di 
vocaboli  diversi,  il  Nostro  tende  a  disgiungere  i  vocaboli,  che 
sembrano  affini:  ed  eccede,  parrai,  come  quando  a  pp.  289-90 
nega  l'identità  di  SXq  «  mare  »  ed  SXg  «  sale  ». 
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E  un'ultima  conseguenza  discende  dallo  scetticismo,  che  il  M. 
tacitamente  dimostra  verso  le  ricerche  odierne:  cioè  il  dover  bene 
spesso  riconoscere  che  di  questa  o  quella  parola  è  ignota  l'ori- 
gine. Ora,  che  in  una  quistione  si  concluda  con  un  non  liquet  è 
cosa,  che  si  capisce  non  solo,  ma  è  degna  di  lode:  poiché  soltanto 
i  falsi  dotti  son  riluttanti  ad  ammettere  di  ignorar  qualchecosa, 
ed  accettano  qualunque  soluzione,  per  avventata  e  temeraria  che 
sia.  Ma  in  questi  casi  sarebbe  tornato  di  singoiar  vantaggio  un 
apparato  bibliografico  un  po'  più  copioso:  così  di  questo  o  quel 
vocabolo  dichiarato  dal  M.  inesplicabile  gli  studiosi  avrebbero  po- 
tuto conoscere  quali  spiegazioni  abbiano  proposte  gli  altri  investi- 
gatori. Dunque  una  prima  menda,  specialmente  date  le  vaste  pro- 
porzioni deiropera,  deve  ravvisarsi  nella  bibliografia  manchevole, 
e  menda  a  parer  mio  più  grave  di  quel  che  sarebbe  Tomission 
totale. 

Altra  menda  potrebbe  riscontrarsi  nella  disposizione  del  mate- 
riale non  già  in  ordine  alfabetico  ma  in  serie  fonetica.  Yale  a 
dire,  questo  volume,  che  è  il  primo  de'  q[uattro,  onde  consterà 
l'opera  intiera,  comprende  le  parole  comincianti  per  a,  €,  o,  ri)  ^  : 
ed  in  ciascuna  delle  cinque  sezioni  i  vocaboli  sono  elencati  se- 
condo la  natura  del  suono,  che  tien  dietro  all'iniziale  vocalica, 
quindi  precedono  quelli,  in  cui  ad  a,  e,  o  s'accompagna  altra  vo- 
cale, seguono  quelli,  in  cui  a,  e,  o  s'uniscono  a  consonante:  e 
questi  altri  poi  sono  raggruppati  secondo  la  naturai  divisione  delle 
consonanti  in  esplosive  (suddivise  alla  lor  volta  secondo  il  modo 
dell'articolazione,  cioè  prima  le  tenui,  poi  le  medie,  poi  le  aspi- 
rate), fricative,  nasali  e  liquide.  Ora,  tale  ordinamento  (benché 
non  cosa  nuova,  perchè  praticata  in  lessici  di  altre  lingue)  non 
concorrerà  certamente  ad  agevolar  l'uso  del  libro. 

Ma,  astrazion  fatta  da  queste  mende,  che  potrebbero  anche  fa- 
cilmente esser  difese,  e  sovratutto  fatta  astrazion  dal  metodo,  sul 
quale  non  s'ha  qui  a  discutere,  l'opera  è  monumento  di  vasta  e 
sicura  dottrina.  In  essa  dell'uso  di  ciascun  vocabolo  si  recano 
esempi  naturalmente  desunti  da'  classici  colla  precisa  indicazion 
del  luogo.  Di  ogni  formazione,  che  per  poco  si  scosti  dal  comune, 
sono  posti  a  riscontro  vocaboli  egualmente  o  similmente  foggiati. 
Cosicché  il  libro,  se  dal  lato  etimologico  può  per  divergenze  teo- 
riche non  appagar  pienamente,  dal  lato  filologico  e  lessicografico 
compensa  ad  usura  per  l'abbondanza  di  notizie  e  di  fatti,  che,  non 
facilmente  reperibili  altrove,  torna  utilissimo  trovar  qui  insieme 
raccolti. 

Attilio  Levi. 
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Bernhard  Gert.   Oriechische  Schulgrammatìk,  Sechste  Àuflage. 
Leipzig,  Freytag,  1901,  di  pp.  IV-247. 


Questa  Grammatica  al  tutto  elementare  è  nota  anche  fra  noi, 
poiché  anni  addietro  il  compianto  prof.  Mùller  ne  diede  una  ver- 
sione italiana.  Né  questa  sesta  edizione  si  differenzia  gran  fatto 
dalle  precedenti:  TA.  stesso  accenna  nella  prefazione  che  rinno- 
vazione più  importante  é  Tavere  a  certe  grafie  riconosciute  false, 
come  hxaa  e  m'Ho),  sostituite  le  forme  corrette,  cioè  iieiaa  e  ^€lEuJ. 
Ottimamente.  Però  FA.  ha  pure  scritto  jìcìtvujìi  in  luogo  di  \xlf- 
vu|Lii:  ora,  d'un  pres.  |i€tTVU|Lii  non  si  trova,  almeno  per  Tatticismo, 
testimonianza  epigrafica,  cfr.  Meisterhans,  Gramm.  der  att.  In- 
schriften^^  181:  se  lo  si  riscontra  in  grammatiche  scientifiche, 
é  in  grazia  d' un'induzione  teoretica,  la  quale  potrebbe  anche  non 
esser  legittima.  Quindi  forma  «iffatta  non  dovrebbe  trovar  posto 
in  una  grammatica  elementare. 

Pel  resto  il  libro  presente,  come  sanno  quanti  V  hanno  preso 
anche  superficialmente  in  esame,  é  semplicemente  un  Curtius  sfron- 
dato e  alleggerito:  né  in  altro  se  ne  scosta  alcun  poco  se  non 
nella  partizione  della  materia.  E  del  Curtius  riproduce  pure  ta- 
lune spiegazioni,  che  (sia  detto  senza  venir  meno  alla  reverenza 
dovuta  al  grande  maestro)  assai  probabilmente  sono  errate.  Cito 
ad  es.  Taffermazione  che  pXri-  in  èpXrjGri  sia  metatesi  di  paX  e 
che  TV-  in  T'Tvojiai  sia  sincope  di  t€V. 

Ora,  per  ciò  soltanto  nemmeno  questa  é  la  grammatica  scola- 
stica ideale.  Poiché  tale  sarebbe,  a  parer  mio,  unicamente  quella, 
che  si  limitasse  ad  esporre  i  fatti  con  esattezza  e  precisione,  ma 
dal  dare  le  spiegazioni,  sempre  ipotetiche,  de'  fatti  si  astenesse  in 
modo  assoluto.  Il  che  non  è  sempre  agevole,  ma  non  é  impossibile. 

Però  codeste  considerazioni  non  tolgono  che  il  libro  presente,  il 
quale  ha  pregi  singolari  di  brevità  e  chiarezza,  sia  degnissimo  di 
lode  e  ben  meritevole  del  favore,  di  cui  gode  in  Germania,  e  del 
quale  le  reiterate  edizioni  dan  prova. 

Attilio  Levi. 
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M.  Tullio  Cicerone.  I  tre  libri  De  Oratore.  Testo  riveduto  ed 
annotato  da  Antonio  Cima.  Libro  primo.  Seconda  edizione 
interamente  rifusa.  Torino,  Loescher,  1900,  di  pp.  XXlII-167. 


L'opera  cbe,  pubblicata  la  prima  volta  nel  1886,  aveva  incon- 
trato non  poco  favore  presso  la  crìtica  nostrana  e  forestiera,  fu 
in  questa  edizione  sottoposta  dall'A.  ad  un  cosi  minuto  ed  accu- 
rato lavoro  di  revisione  —  quale  e  la  progredita  critica  del  testo 
e  le  nuove  edizioni  sopraggiunte  e  la  continua  pratica  della  scuola 
consigliavangli  —  da  presentarcisi  sotto  la  veste  di  un  quasi  com- 
pleto rifacimento. 

Quella  che  ha  subito  meno  mutamenti  è  la  introduzione.  La 
quale  è  sostanzialmente  l'antica,  rìducendosi  per  lo  più  le  modi- 
ficazioni a  correzioni  di  forma,  a  piccoli  rimaneggiamenti  e  al- 
l'emendamento di  alcune  inesattezze  nelle  quali  prima  l'A.  era 
caduto.  Cosi  p.  es.  la  parte  che  considera  la  forma  del  De  ora- 
tore e  che  costituiva  il  §  15  dell'antica  introduzione  è  stata  ora 
per  ragion  d'opportunità  incorporata  nel  §  2,  nel  quale  paragrafo 
merita  pure  di  esser  rilevata  la  nuova  interpretazione  del  noto 
passo  della  lettera  a  Lentulo  ad  fam.  l  9,  23  sulla  ratio  Ari- 
stotelia  et  Isocratia,  interpretandosi  questo  solo  nel  senso  che 
Cic,  sull'esempio  de'  due  scrittori  greci,  estendesse  il  campo  del- 
l'eloquenza ed  attribuisse  al  perfetto  oratore  una  coltura  universale. 
Poche  e  brevi  le  aggiunte;  ed  in  esse  si  sente  l'effetto  de'  lavori 
usciti  in  proposito  m  questi  ultimi  anni,  soprattutto  di  quello  del 
Hirzel;  come  al  lavoro  recentissimo  del  Curcio  su  «  Le  opere 
retoriche  di  Cic.  »  è  dovuta,  se  non  m'inganno,  la  parentesi  colla 
quale  il  C.  restringe  (a  pa?.  vii)  il  valore  della  sua  affermazione 
riguardo  ai  pregi  Formali  dell'opera  ciceroniana. 

Mutamenti  più  numerosi  si  riscontrano  nel  testo.  A  porre  in 
chiara  luce  l'opera  minuta  e  paziente  del  C.  nessun  mezzo  mi- 
gliore mi  si  offre  che  un. elenco  delle  varianti.  Eccolo:  3  ineis, 
8  possent;  ne  qui  forte;  10  profitentur  et;  12  fere  reconditis 
atque  abditis  e  fontibus;  14  homines  discendi  studio;  15  magni- 
ttidOj  varietas  ;  18  elaborent;  ignoret;  20  nisi  res  sit;  26quidem 
in  sermone;  29  [dicebat^  ;  33  vita  ad  hunc;  38  Atque;  39  quibus 
et  ego;  45  [ex  Macedonia'];  47  in  libro  in  hoc;  50  habuerit 
hanc  dicendt  ex  arte  aliena;  adferant;  51  orator  id;  53  nescit 
maxime  vim;  aut  ad  odium  aut  ad  dolorem;  56  de  communi  ci- 
vium^  de  hominum,  de  gentium  iure;  58  de  legibus  institutisque 
tuendis;  59  esse  artes  quasdamproprias;  et  adsumendum;  61  il- 
lustrare;  62  sumus^  si  tum  eloquentia;  65  artibus  atque  studiis; 
iis   de   rebus;    67  a  quoquo;    68  est   tributa;    75  summo   ilio; 
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82  quae  quisqtie;  83  ab  nostris;  Shcum  diceret  rhetorum  esse\ 
prompftis  ab  omm;  93  persuadere;  95  paulum  huic  aliquid; 
99  Ifateorl;  [ut]  iute;  102  Atqui,  inquii,  hoc;  ìOi  de  his  rebus; 
105  alicuius;  111  ipse  me,  ne;  112  [magistratum];  114  res  se 
habeat  — possint;  117  Coelio;  \22inter  sese;  sumnws  oratores; 
126  a  natura  nisi  haberet;  128  verba  propemodum  poetarum; 
130  fiat^  nihil  nisi  Ha;  142  et  venusiaie;  144  et  quasi  decore; 
158  [refellendi]  ;  eliciendum  [atque  dicendum']  ;  161  modo  ;  162  viU 
lamve;  si  esses  familiaris;  164  quoque  te  iam  causa;  170  cum 
multis  aliis  rebus  —  tum praecipue ;  173  ruptorum  aut  ratorum; 
niquinqueremes  auiem  aut  etiam;  187  late  vagabantur;  191  co- 
guntur;  198  auciore  digniiatem;  202  taniefi  \  esse  deus;  209  tn- 
iellegent;  2\haliam  quoque  scietitiam;  217  ei,  quos  q)U(TiKoù^; 
219  hominum  Graeciae  ingeniosissimorum  ;  226  potestatem; 
231  atque  apti;  246  in  quo  Ubi;  250  [won]  venimus;  251  J^o- 
mionem;  253  ci  gut;  254  accedere;  259  tw  eloquenti  (1). 

Le  quali  varianti,  se  non  sono  naturalmente  tutte  di  eguale  im- 
portanza, son  tutte  però  frutto  di  maturo  esame,  anche  quelle  di 
minor  rilievo,  come  3  eis,  10  ei,  117  Coelio  che  trovano  la  loro 
ragione  nel  criterio  sano  propostosi  dal  C.  di  attenersi  anche  in 
questi  particolari  alla  miglior  tradizione  manoscritta.  —  E  di 
tutte  le  nuove  lezioni  vien  detto  il  perché  o  neirappendice  critiaa 
oppure  nel  commento  ;  di  tutte  fuorché  due,  51  orator  id  invece 
di  id  orator  che  il  C.  ammetteva  prima  ed  altri  ammette  ancora, 
e  161  modo  dove  sarebbe  tanto  più  opportuna  una  nota  in  quanto 
che  nella  1^  ediz.  si  diceva  la  ragion  dell'  uncinamento  stare  in 
ciò  che  la  voce  «  manca  ne'  migliori  codd.,  anche  nel  nostro  Am- 
brosiano ». 

Alcune  delle  varianti (45;  58;  62;  85  diceret  rhetorum  esse;  104; 
111;  112;  128;  215;  219;  254)  sono  proposte  originali  del  Ce 
le  ragioni  di  esse  egli  le  aveva  esposte  già  diitusamente  nelle  sue 
Observationes  criticae  in  Cic,  lib,  1  de  Oratore  pubblicate  in  questa 
medesima  Rivista  (anno  XXVIII,  fase.  3*),  invitando  all'esame 
ed  al  giudizio  la  critica  soprattutto  di  oltr'Alpi,  che  conta  valenti 
studiosi  del  de  Oratore.  Ei  il  suo  invito  fu  accettato;  il  Sorofne 
discusse  già  col  proponente  per  privata  comunicazione,  come  ci 
avverte  nella  prefazione  (pag.  v,  n.  3)  il  C.  stesso  t;he  della  let- 
tera del  dotto  alemanno  riporta  nell'appendice  critica  le  opinioni 
in  proposito  ed  anche  i  passi  più  salienti.  —  Ma  riguardo  a  queste 
sue  proposte  piace  notare  come  il  C.  non  siasi  lasciato  prender  la 
mano  da  smania  di  novità  ed  abbia  esercitato  la  critica  conget- 


(1)  Mette  conto  osservare  come  per  parecchie  di  queste  varianti  il  G.  si 
fosse  già  dichiarato  contrario  alla  lezione  data  da  lui  fino  dal  1887,  nella 
nota  prima  alla  pag.  iv  della  prefazione  al  secondo  libro  del  de  Orat.:  ma 
alcune  delle  lezioni  di  cui  allora  dubitava  sono  ora  conservate,  mentre  assai 
più  sono  le  modificate  di  cui  allora  non  faceva  cenno. 
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turale  sa  passi  in  cui  essa  ha  ragion  vera  di  essere  ;  anzi  la  sua 
cautela  è  stata  tanta  da  rinunziare  ad  uncinar  le  parole  232  et 

ut  ei  victus  maximus  haberetur,  sulle  quali  aveva  nelle  Ob- 

servationes  citate  riunito  non  leggieri  argomenti  per  dimostrarle 
una  glossa.  Qui  del  suo  sospetto  s'accontenta  far  cenno  nell'ap- 
pendice  critica. 

Alle  nuove  lezioni  sono  da  aggiungersi  le  correzioni  de*  pochi 
errori  tipografici  incorsi  nella  prima  stampa  e  (cosa  importantis- 
sima soprattutto  in  una  ediz.  scolastica)  il  miglioramento  della 
punteggiatura  con  abbondante  uso  della  lineetta-parentesi  che 
rende  più  chiari  e  più  facili  ai  giovani  numerosi  passi  del  testo. 
Il  quale  è  tipograficamente  quasi  perfetto,  iucontrandovisi  un  solo 
errore  133  Quod  tu  in  dicendo  putes  per  potes,  e  la  forma  150 
Quam  ob  rem  che  è  un'inconseguenza  di  fronte  al  quamobrem 
usato  costantemente  e  prima  (19,  33,  34,  49,  64,  128)  e  dopo 
(172,  201). 

Completamente  rifatto  è  il  commento,  accresciuto  cosi  da  occu- 
pare, col  testo,  150  pagg.,  di  107  che  ne  abbracciava  prima. 
L'ampliamento  proviene  sia  dalla  parte  che  il  C.  vi  ha  dato  alla 
discussione  di  numerose  interpretazioni  (parecchie  delle  quali  sono 
sue  proposte  e  da  lui  già  presentate  nel  Bollettino  di  filologia 
classica,  anno  VII,  n®  3)  e  delle  varie  lezioni,  quando  dalla  va- 
rietà loro  dipenda  varietà  di  senso,  sia  —  e  soprattutto  —  dall'au- 
mento di  note  esplicative  e  dalla  forma  più  piena  che  le  antiche 
assai  volte  vi  hanno  assunta.  Il  C,  che  ne'  suoi  commenti  aborre 
dalle  frange,  aveva  talora  per  questo  amore  di  brevità  dato  nello 
scoglio  opposto  diventando  arido  addirittura  :  la  pratica  della  scuola 
gli  ha  fatto  correggere  questa  imperfezione,  e  le  note  guadagnaron 
cosi  in  chiarezza  e  in  compiutezza.  Ed  anche  in  qualità  han  gua- 
dagnato, perché,  se  del  buono  nuovo  fu  aggiunto,  fu  anche  sfrondato 
quel  poco  di  non  direttamente  utile  che  vi  si  trovava  prima;  e 
dal  lato  della  forma  furono  accuratamente  rivedute  tutte  le  tradu- 
zioni che  egli  proponeva  e  nelle  quali  il  desiderio  di  rispondere 
al  testo  con  una  forma  viva  lo  aveva  qualche  volta  tratto  a  contrav- 
venire all'indole  della  lingua  nostra. 

Il  lavoro  adunque  cosi  corretto  nelle  varie  sue  parti  (che  anche 
l'appendice  critica  ha  subito  modificazioni,  e,  se  non  completa,  è 
però  assai  più  copiosa  e  risponde  perfettamente  al  fine  che  l'À. 
con  essa  si  è  proposto  ed  ha  indicato  nella  prefazione)  è  di  gran 
lunga  migliorato  e  fermerà  non  solo  l'attenzione  nostra,  ma  quella 
de'  dotti  di  Germania  e  d'Inghilterra  che  vantano  pure  cosi  buone 
edizioni  del  de  oratore.  Lo  spigolistro  in  mezzo  a  tante  cose  belle 
potrà  notare  alcune  quisquilie  che  gli  danno  ombra  (la  spiegazione 
a  11  in  hoc  ipso  numero  pare  più  sottile  che  persuasiva;  la  nota 
a  61  haud  scio  an  poteva  essere  più  chiara  e  più  completa  :  e 
cosi  qualche  altro  neo  che  il  C,  cosi  severo  critico  di  sé  stesso, 
ha  forse  già  veduto);  ma  l'opera  coscienziosa  sempre,  e  in  molti 
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punti  orìginale  è,  come  già  dissi,  di  altissimo  pregio  e  quale  dal 
valentissimo  autore  poteva  aspettarsi. 

Siracusa,  15  aprile  1901. 

G.  B.  Màrchesa-Bossiì 


M.  Tullio  Cicerone.  Il  Catone  maggiore  o  della  vecchieasa^  dia- 
logo  commentato  da  Mario  Fuochl  Milano-Palermo,  Sandron, 
1901,  di  pagg.  XXXII-108. 

M.  Tullio  Cicerone.  Lettere  scelte  annotate  da  Vincenzo  Co- 
STANzi.  Milano-Palermo,  Sandron,  1901,  di  pagg.  XIV-66. 

I  due  commenti  appartengono  entrambi  alla  «  Nuova  raccolta 
di  classici  latini  con  note  italiane  »  che  Veditore  palermitano  ha 
valorosamente  iniziato  e  prosegue  con  ardore;  sono  buoni  entrambi, 
ma  presentano  carattere  addirittura  opposto. 

II  commento  del  Fuochi  (ch'è  preceduto  da  un'ottima  introdu- 
zione e  che  se^ue  sostanzialmente  il  testo  di  C.  F.  W.  MQller  (1)) 
è  fatto  con  diligenza  e  con  amore,  ma  appare  un  po'  prolisso,  so- 
prattutto a  causa  delle  lunghe  e  minute  spiegazioni  grammaticali 
che  TA.  vi  ha  profuso  a  larga  mano.  LMn^nto  del  Fuochi,  di 
fermar  l'attenzione  de'  giovani  sui  fatti  grammaticali,  è  lodevole, 
data  la  classe  in  cui  si  legge  solitamente  il  Catone  maggiore; 
ma  v'era  bisogno  d' attardarvi  si  tanto?  E  l'opera  dell'insegnante 
non  deve  con&r  per  nulla?  —  Sfrondato  un  poco,  almeno  in 
questa  parte,  ed  aggiuntevi  invece  alcune  osservazioni  che  per  il 
carattere  generale  del  lavoro  non  dovrebbero  mancare,  come  una 
nota  al  ^M  di  1,  2  tu  occurrebas^  una  al  deum  di  2,  5  naturam 
...  tamquam  deum,  e  qualche  altra,  —  questo  del  Fuochi  sarà  un 
ottimo  commento. 

Serrato  e  conciso  è  invece  quello  del  Costanzi,  nel  quale  le  osser- 
vazioni puramente  grammaticali  mancano  del  tutto.  Questa  assenza 
riesce  qualche  volta  un  difetto,  ove  si  tenga  conto  della  classe  alla 
quale  la  raccolta  di  lettere  Ciceroniane  viene  specialmente  dedicata. 
11  Costanzi  accingendosi  a  questa  scelta  fu  in  dubbio  se  dovesse  re- 
golarla secondo  un  intendimento  storico  e  biografico  (come  poco  tempo 
fa  Raffaele  Carrozzari  regolava  la  sua  secondo  un  criterio  artistico); 


(1)  Le  poche  discrepanze  sono  segnate  in  apposito  elenco  (pag.  107).  In 
proposito  ad  esse  noto  soltanto  che  non  mi  par  felice  la  sostituzione  di  9,  28 
persaepe  ipsa  sibi  a  per  se  ipsa  sibi. 
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ma  poi,  adattandosi  all'abitudine  prevalente  nelle  nostre  scuole  di 
far  tradurre  le  lettere  di  Cicerone  ne'  primi  anni  dello  studio  del 
latino,  curò  che  il  maggior  numero  delle  43  lettere  scelte  da  lui 
potesse  essere  tradotto  in  una  terza  ginnasiale.  Ora  per  questo 
appunto  il  suo  commento  non  avrebbe  dovuto  mancar  totalmente 
di  spiegazioni  elementari.  Del  resto  le  note  del  Costanzi  sono 
buone,  chiare,  esatte:  solo   mi   permetto  d'osservare  che  non  mi 

f)are  accettabile  il  senso  dato  da  lui  ad  infecior  alla  linea  70  della 
ettera  quinta,  e  quindi  a  tutta  la  proposizione  sed  eum  infector 
moraiur.  11  commento  è  preceduto  da  una  introduzione  modesta, 
ma  buona,  che  tende  a  far  conoscere  ai  giovani  la  figura  di  Ci- 
cerone ;  il  testo  per  le  epistole  ad  Familiares  è  quello  del  Men- 
delsohn,  per  le  lettere  ad  Atticum  è  quello  dell'edizione  comune 
teubnerìana,  meno  che  ne'  luoghi  corrotti  dove  il  Costanzi  ha  dato 
la  lezione  ritenuta  da  lui  più  probabile. 

L'accuratezza  della  stampa  è  nella  prima  di  queste  due  ope- 
rette maggiore  che  non  nella  seconda,  in  cui,  oltre  a  sviste  di 
minor  rilievo,  trovo  nella  linea  8  della  lettera  decima  omesse  (e 
l'errata  non  ne  fa  motto)  dopo  opibttó  le  parole  ut  constéevi,  in 
omnibus. 

Siracusa,  22  aprile  190i. 

G.  B.  Marchesa-Rossi. 


Orazio.  Le  Liriche  commentate  da  Vincenzo  Ussani.  Voi.  I.  Gli 
Epodi  —  11  lo  libro  delle  Odi;  Voi.  IL  11  2*  e  il  3^  libro 
delle  Odi  —  11  Carmen  Saeculare  —  11  4®  libro  delle  Odi. 
Torino,  Loescher,  1901,  di  pagg.  XLVll-144  e  203*  rispet- 
tivamente. 


Se  v'è  volume  della  bella  raccolta  loescheriana  che  io  ho  sa- 
lutato con  vera  festa  al  suo  apparire  è  questo,  anzi  son  questi 
dell' Ussani.  Noi  abbiamo  in  Italia  un'ottima  e  direi  quasi  per- 
fetta edizione  critica  dell'opere  d'Orazio,  intendo  parlare  di  quella 
pubblicata  a  Modena  dallo  Stampini  nel  1892;  abbiamo  un  non 
spregevole  commento  sìlVEpistok  e  alle  Satire  del  Sabbadini  nella 
stessa  Colleaione  del  Loescher;  ma  ci  manca  ancora  un  commento 
dAVArte  poetica  (quelli  che  finora  si  son  pubblicati  sono,  quale 

Ser  un  verso  quale  per  un  altro,  difettosi,  compreso  il  recentissimo 
i  A.  Mancini  edito  dal  Sandron  di  Palermo)  e  ci  mancava,  prima 
della  pubblicazione  di  quello  dell' U.,  un  buon  commento  alle  Li- 
riche. Ho  detto  un  buon  commento,  perchè  tale  è  questo  dell'  Us- 

RMila  di  filologia,  ice.,  XXIX.  dO 
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sani  da  qualunque  punto  di  vista  Io  si  esaminif  degno  quindi  di 
stare  a  lato  a  quello  del  Eiessiing,  del  Wickham,  del  (iow,  ecc. 

Precede  il  I  voi.  un'  IntrodtiBione  (pp.  vn-XLVii)  divisa  in  tre 
capitoli,  nei  quali  si  discorre  rispettivamente  della  Vita  di  Orojsio, 
del  Codice  Stroeeiano  117,  e  \e\  Metri  orcusiani.  Le  notizie  in- 
torno alla  Vita  (perchè  nel  titolo  TA.  non  ha  aggiunto  anche 
^  ed  opere  i^ì)  sono  date  dall' U.  con  molta  precisione  e  chiarezza 
e  in  base  agli  studi  più  recenti,  sebbene  io,  in  qualche  punto, 
dissenta  da  lui,  come,  per  esempio,  a  pag.  ix  per  quel  che  riguarda 
la  madre  del  poeta,  e  circa  la  lezione  PuUiae  per  Apuliae  in  111, 
4.  10,  né  mi  convìncono  le  ragioni  dalI'U.  addotte  sia  per  soste- 
nere l'ipotesi  che  Orazio  avesse  perduta  la  madre  nella  prima 
fanciullezza,  sia  per  respingere  la  lezione  Apuliae,  Invece  mi  pare 
di  dover  richiamare  Tattenzione  del  lettore  specialmente  su  quello 
che  ru.  scrive  a  pag.  xiii,  a  proposito  della  famosa  fuga  di  Orazio 
a  Filippi,  a  pag.  xix,  riguardo  all'adesione  fatta  dal  poeta  alla 
parte  imperiale,  a  pag.  xxii  e  sgg.,  intorno  alle  ville  d'Orazio, 
perchè  mi  pare  che  le  conclusioni  dell'U.  a  tal  riguardo  s'abbiapo 
a  tenere  per  definitive. 

Non  senza  interesse  è  poi  la  collazione,  che,  per  conto  dell' U., 
ha  fatto  il  prof.  Landi  del  cod.  Strozziano  117  (Laurenziana),  col- 
lazione, che,  come  ho  detto,  occupa,  con  uno  specimen  de^li  scolii 
(C.  I,  4),  il  cap.  Il  di  questa  Introdtmone.  Ma  lode  speciale  me- 
rita il  nostro  commentatore  per  aver  introdotto  nella  metrica  ora- 
ziana {Introd,  cap.  Ili)  la  scansione  fatta  in  base  delle  teorie  del 
Masqueray.  Io  non  ignoro  con  quanta  diffidenza  dalla  maggior 
parte  fu  accolto  il  libro  impareggiabile  del  Masqueray,  ma  io  ho 
già  visto  in  poco  tempo  molte  conversioni  a  queste  nuove  dottrine, 
le  quali,  mentre  eliminano  infiniti  arbitrii  dalla  teorica  della  mu- 
sica antica,  danno  didatticamente  frutti  assai  buoni.  Questo  af- 
fermo per  esperienza,  avendo  già  io  fin  dal  primo  apparire  del 
libro  del  Masqueray  adottato  nella  mia  scuola  la  scansione  dei 
metri  oraziani  secondo  le  teorie  da  questo  sostenute.  Forse  però 
sarebbe  stato  bene  che  qua  e  là  TU.  notasse  le  principali  modi- 
ficazioni che  0.  ha  apportato  ai  metri  greci  da  lui  riprodotti  in 
latino. 

Il  testo,  come  TU.  stesso  dichiara  nella  sua  Prefcunane,  è  con- 
dotto su  quello  della  citata  edizione  dello  Stampini  con  qualche 
libertà^  che  io  volentieri  negherei  all'  U.  nella  ristampa  che  au- 
guro di  cuore  assai  prossima  al  presente  lavoro.  Ho  tenuto  con 
amore  dietro  agli  studi  critici  sul  testo  d'Orazio,  specie  delle  Li- 
riche e  dell'^r^  poetica,  ho  anche  io  qualche  volta  ripudiato 
alcuna  delle  lezioni  Stampiniane,  ma  son  dovuto,  come  il  figliuol 
prodigo,  tornare  pentito  a  queste.  L'U.  probabilmente  finirà  col 
fare  lo  stesso.  Del  resto  dopo  tanto  tempo  possono  ben  esser  dive- 
nuti due  i  figliuoli  prodighi! 

E  siamo  alle  note.  L'  U.  dichiara  che  egli  ha  voluto  darci  un 
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commento  che  contribuisse  a  far  penetrare  un  raggio  iéìV  ideale 
nelle  nostre  scuole  aduggiate  finora  dal  greve  aere  lei  sapere  gram- 
maticale e  filologico,  unissimo.  Da  mille  parti  si  grida  contro 
gli  studi  classici,  tutti  ne  parlano,  ogni  ministro  che  va  alla  Mi- 
nerva ha  in  tasca  il  suo  bravo  progetto  di  riforme;  ma  chi  si 
accorge  che  la  nostra  scuola  classica  ha  bisogno  d'un  rimedio  solo, 
quello  appunto  additato  dairu.?  Si  devono  aprire  nelle  mura  cieche 
della  nostra  scuola  classica  delle  finestre  per  le  quali  penetri 
molto,  ma  molto  sole.  Ci  sia  la  grammatica  (chi  più  di  me  crede 
alla  necessità  dello  studio  grammaticale  per  apprendere  le  lingue 
vive  0  morte  che  siano  ?),  ma  ai  nostri  giovani  non  poniamo  sot- 
t'occhi  una  pagana  di  Platone  solo  perchè  vi  peschino  tre  o  quattro 
periodi  ipotetici^  e  un  carme  d'Orazio  solo  perchè  vi  ripetan  la 
teorica  delle  proposùfioni  relative.  Noi  facciamo  di  tutto  per  de- 
stare neiranìmo  degli  alunni  dei  nostri  ginnasi  e  licei  la  più  viva 
antipatia  per  questi  studi,  noi  che  poniamo  in  mano  ai  bimbi  le 
Vite  di  Óomelio  e  le  Lettere  di  Cicerone  e  ai  nostri  giovani  di 
liceo  non  sappiamo  offrire  di  solito  altra  lettura  che  non  sia  quella 
(Dio  sa  come  fatta!)  di  due  o  tre  classici  greci  e  latini  infeu- 
aatisi  nelle  nostre  scuole.  Chiudo  questa  parentesi,  che  minaccia 
di  diventar  troppo  lunga,  e  torno  al  buon  commento  deirU.,  il 
quale  è  veramente  riuscito  a  colorire  bene  il  suo  disegno.  Con 
ciò  non  voglio  dire  che  tutte  le  sue  interpretazioni  mi  sembrino 
accettabili  e  che  qua  o  là  non  gli  abbia  un  po'  presa  la  mano 
la  sua  immaginativa  di  poeta  (l'U.  è  anche  poeta).  Anzi  contrap- 
porrò qui  ad  alcune  interpretazioni  dell' U.  delle  altre  che  a  me 
paiono  migliori. 

I,  2.  29  scelm,  U.  «  il  delitto  »  riferito  a  tutte  insieme  le 
colpe  e  l'enormezze  accennate  nei  vv.  21-24;  per  me:  l'uccisione 
di  Cesare;  1,3.  22  Oceano  dissociabili^  U.  ^  navigàbile  i^\  per  me: 
€  dir*  'QKeavoO  à|ui(KTOu  ».  Parimenti  I,  13.  19  inrupta  copula^  D. 
4c  vincolo  indissolubile  »  —  «  vincoli  mai  infranti  (S^^tikto^)  »; 
I,  17.  5  impune^  D.  «  senza  che  alcuno  le  castighi  »  —  «  senza 
correr  rischio  alcuno»;  I,  36.  11  promptae  amphorae,  U.  genitivo 

—  dativo  <  sit  modus  promptae  amphorae:  non  trovi  requie  l'anfora 
già  pronta  »  ;  I,  37.  20  h^dvis  hederis,  U.  «  lussureggianti  »  — 
«  flessuose  »  ;  II,  13.  23  sedes  descriptas,  U.  «  separate  »  — 
«  =fines>;  II,  15.  18  deve  essere  una  mera  svista  dell' U.  l'os- 
servazione da  lui  fatta  a  proposito  della  quantità  dell'  i  di  for- 

tuitum;  II,  19.  9  fides,  U.  «  cetra  o  candore?»  —  «lealtà» 

senza  dubbio;  III,  6.  8  Iticttwsae^  U.  «  che  ebbe  a  piangerne  » 

—  «  che  ormai  è  avvezza  a  soffrire  »  ;  III,  8.  2  quid  velint,  U. 
«  che  significhino  »  —  «  Qual  voto  vogliano  adempiuto  »;  III, 
9.  10  docta,  U.  «  che  allevarono  a  »  —  «  che  apprese  le  dolci 
canzoni  »;  III,  10.  2  saevo,  U.  «  scortese  »  —  «  traditore  »; 
III,  30.  2  situ,  U.  «  squallore  »  —  «  sepolcro  (cfr.  il  mio  scritto 
Il  vocabolo  «  situs  »  nell'ode  XXX,  lib.  3®  d'Orazio,  pubblicato 
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nel  Boll,  di  fil.  class.  1895)»;  IV,  5.  2  cusios,  U.  «  scudo»  — 
«  sentiDella  vigile  »  ;  ib.  v.  7  adfulsii^  U.  «  brillò  per  giunta  »  — 
<  brillò  »  ;  it  «  passa  »  —  «  va  a  trovarle  »  ;  IV,  9.  7  mmace^, 
U.  «  bellicose  »  —  «  spiranti  odio  »;  IV,  10.  5  hispidam,  U. 
«  barbuta  »  —  «  aggrinzita  ».  —  E  basta,  perchè  il  nostro  com- 
mentatore ha  dato  prova  in  questa  sua  pubblicazione  di  tanto 
gusto  da  non  potersi  neppure  sospettare  che  in  una  seconda  edi- 
zione e^li  non  farà  sparire  tutte  quelle  interpetrazioni  che  o  smoz- 
zano 0  ingrandiscono  il  pensiero  del  poeta,  senza  bisogno  che  altri 
glie  l'additi.  Invece  mi  si  permetta  l'augurio  che  di  commenti  come 
quelli  della  Lyra  Romana  del  Pascoli  e  questo  dell'U.  ne  vengan 
fìiori  molti  in  Italia. 

II  volume  I  si  chiude  con  due  Appendici;  il  primo  contiene 
alcune  nozioni  di  metrica  barbara  (a  pag.  142  va  corretto  un  er- 
rore a  proposito  dei  quinari  fantoniani  nell'asclepiadeo  primo),  il 
secondo  si  riferisce  a  due  emendazioni  Epod.  V.  87-88  e  Car.  I, 
32.  15-16;  ma  di  queste  discorrerò  presto  altrove. 

Aurelio-Giuseppe  Amatucci. 


E.  AuDOUiN.  De  Plauiinis  anapaestis,  Parisiis,  apud  C.  Elincksieck 
bibliopolam,  1898,  di  pagg.  XII-289. 

Garolus  Thuun.  De  coniunciivo  plautino  commentatìo  acade- 
mica  I,  II.  Lundae,  apud  Hjalmar  Moller  bibliopolam  Uni- 
versitatis,  1899,  di  pagg.  200-X. 

Theodor  Birt.  Der  Hiat  bei  Plautus  und  die  lateinische  Aspi- 
ration  bis  zum  X  Jhd.  nach  Chr.  Marburg,  N.  G.  Ehvert'sche 
Verlagsbuchhandlung,  1901,  di  pagg.  375. 


È  noto  come  secondo  alcuni  editori  Flauto  avrebbe  assai  di 
raro  adoperato  l'anapesto,  secondo  altri  invece  ne  avrebbe  fatto 
grande  uso.  Il  Ritschl,  per  esempio,  restringendo  di  molto  le  li- 
bertà metriche  nell'anapesto,  era  d'avviso  si  dovessero  misurare 
diversamente  molti  anapesti  plautini  ;  invece  C.  F.  W.  Mùller  era 
dell'opposto  parere.  L'Audouin  si  propone  di  esaminare  quanto  vi 
sia  di  vero  nell'opinione  degli  uni  e  degli  altri.  Perciò  ei  crede 
di  dovere  innanzi  tutto  studiare  gli  anapesti  plautini  in  quei  luoghi 
di  questo  scrittore,  ove  sono  ammessi  per  unanime  consentimento. 
Quindi  esaminando  (pagg.  1-104)  i  settenari^  gli  ottonari  e  i  di- 
metri  anapestici  in  serie,  cerca  ricavarne  alcune  leggi  prosodiche  e 
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metriche  sicure,  alla  cui  stregua  possa  ei  poi  misarare  gli  anapesti 
plautini  là  dove  non  da  tutti  sono  riconosciuti.  In  questa  prima 
parte  dell'opera  sua  VA.  procede  non  solo  con  molta  diligenza,  ma 
anche  con  molta  circospezione,  talché  i  risaltati  cui  giunge  si 
possono  interamente  accettare.  Importante  tra  questi  è  la  teoria 
che  il  eretico  può,  contrariamente  all'opinione  del  Ritschl,  sosti- 
tuire un  piede  anapestico  o  due  semipiedi.  Vero  è  che  da  qualche 
tempo  la  tesi  del  Bitschl  è  stata  abbandonata  e  s'ammette  con- 
cordemente la  presenza  del  eretico  in  versi  anapestici,  ma,  quando 
poi  si  viene  a  dare  le  ragioni  di  siffatta  sostituzione,  il  disaccordo 
è  grandissimo.  L'Havet,  per  esempio  (Meir.  5*  ed.  §  185),  ritiene 
che  tale  sostituzione  è  dovuta  solo  all'esigenze  della  lingaa  in  cui 
Plauto  scriveva.  Ora  è  vero  che  in  un  metro  anapestico  sarebbe 
stato  impossibile  fare  entrare  voci  come  attinente  consulunt,  ag^ 
gerunt,  ecc.,  ma  vi  potevano  bene  entrare  voci  dattiliche  come 
appetii j  comprimiti  luppiter,  lahitur^  sol  che  Plauto  le  avesse  col- 
locate innanzi  a  parola  cominciante  per  vocale,  mentre  Plauto  Tha 
rese  eretiche  collocandole, talvolta,  innanzi  a  consonante  {Cist.lOiy. 
Ad  duds  attinet:  Uquidtimst,  Attat  singultim  video  vestigium. 
Da  questa  e  simili  osservazioni  e  dall'esame  di  circa  cento  luoghi 
di  Plauto  l'A.  conclude  che  la  spiegazione  data  dall'Havet  non  è 
conforme  a  verità,  come  non  trova  esatte  le  spiegazioni  date  da 
altri  metrologi.  Per  l'A.  il .(-  v^  -)  può  entrare  nel  ritmo  anape- 
stico (2/2),  purché  si  ritenga  che  o  la  prima  o  la  seconda  lunga 
poteva  abbreviarsi,  oppure  che  si  poteva  per  sincope  o  per  sinizesi 
sopprimere  la  breve.  Dimostrato  (pp.  77-81)  che  non  può  ammet- 
tersi l'abbreviazione  di  nessuna  delle  due  lunghe,  l'A.  passa  a 
indagare  se  è  possibile  la  soppressione  della  breve  mediana  del 
eretico,  e  con  ben  ponderate  osservazioni  sulla  metrica  arcaica  in 
genere  e  sulla  plautina  in  ispecie  prova  che  siffatta  soppressione 
è  ammissibile. 

Nella  Seconda  parte  di  questo  lavoro  l'A.  fa  l'esame  dei  versi 
paremiaci  o  dimetri  catalettici,  delle  dipodie,  delle  dipodie  cata- 
lettiche, delle  tripodie,  delle  tripodie  catalettiche,  dei  dimetri  iper- 
catalettici^  dei  trimetri  e  dei  trimetri  catalettici  in  serie,  nei  quali 
trova  nuovi  argomenti  a  confermare  le  regole  e  le  teorie  fissate 
nella  prima  parte.  Dopo  ciò  non  dovea  né  potea  riuscire  difficile 
0  incerta  all'autore  l'indagine,  cui  principalmente  mira  in  questa 
sua  opera,  cioè  quella  sugli  anapesti  isolati  e  sui  così  detti  versi 
reiziani,  ossia  sui  versi  giambo-anapestici.  Così  compiesi  lo  studio 
dell'A.  sugli  anapesti  plautini.  Da  esso  ricavasi  una  teoria  che  è 
opportuno  correttivo  sia  per  coloro  che  poco  mancò  non  escludes- 
sero addirittura  da  Plauto  i  metri  anapestici,  sia  per  quelli  che 
ve  li  ammisero  con  troppa  prodigalità.  Infatti  con  le  osservazioni 
dell'A.  a  proposito  della  cesura  e  intorno  all'uso  dei  dattili  e  dei 
proceleusmatici  negli  anapesti  la  libertà  che  alcuni  metrologi  rico- 
noscevano a  questi  metri  viene  dal  nostro  autore  ben  a  ragione 
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negata.  In  generale  possiamo  dire  che  dopo  il  libro  dell' A.  la 
misura  dei  versi  anapestici,  come  il  riconoscimento  di  essi  e  dei 
reiziani,  non  è  più  abbandonata  all'arbitrio  di  teorie  metriche  più 
0  meno  soggettive. 

11  volume  si  chiude  con  un  Caialogus  librorum  e  un  Caia- 
hgtis  versuutn,  ai  quali  l'À.  avrebbe  fatto  bene  ad  aggiungere  un 
Indice  alfabetico  della  materia,  uno  di  quegli  indici  che  nei  la- 
vori tedeschi  di  siffatta  natura  non  mancano  mai  e  rendono  agli 
studiosi  immensi  servigi. 

La  forma  latina,  sebbene  non  sempre  m'abbia  pienamente  sod- 
disfatto, giacché  io  son  d'avviso  che  anche  in  opere  di  tal  genere, 
quando  ci  decidiamo  a  scriverle  in  latino,  bisogna  essere  quanto 
più  si  può  corretti,  tuttavia  è  tollerabile. 

Migliore  invece  m'è  parso  il  latino  in  cui  è  scritta  la  mono- 
grafia del  Thulin  sul  congiuntivo  in  Plauto.  L'À.  vi  discorre  del 
congiuntivo  dipendente  dall'infinito  dell'ora^to  obliqua  e  del  con- 
giuntivo dipendente  da  un  infinito  fuori  dell'orario  obliqua  (F.  I) 
e  parimenti  del  congiuntivo  dipendente  dal  congiuntivo  dell'orario 
obliqua  e  da  un  congiuntivo  fuori  dell'orafto  obliqua  (attrazione 
di  modi.  P.  11). 

La  tesi  sostenuta  dal  T.,  che  non  debba  cioè  intendersi  per 
oratio  obliqua  altro  che  quella  nella  quale  aliena  verba  aique 
sententiae  referuntur,  è  giusta;  ma  egli  ha  il  torto  di  averla  voluta 
sostenere  in  una  forma  polemica  che  nuoce  assai  alla  chiarezza 
della  trattazione.  In  lavori  di  tal  fatta  bisogna  lasciar  che  le  teorie 
contrarie  a  quelle  da  noi  sostenute  cadano  da  sé,  senza  che  si  stia 
continuamente  a  dare  addosso  agli  autori  di  esse.  Questo  forse  è 
l'unico  vero  difètto  di  questo  libro,  che  del  resto  ha  pregi  pa- 
recchi. Noto  tra  questi  la  diligenza  posta  dal  T.  nella  ricerca  e 
una  cerca  larghezza  di  vedute  non  cosi  facile  a  trovarsi  nei  gram- 
matici. Vero  è  che  la  prima  parte  é  un  po'  affrettata,  ma  la  se- 
conda é  condotta  in  modo  veramente  soddisfacente.  Va  segnalata 
sopra  tutto  quella  parte  del  libro  in  cui  trattasi  del  Coniunctivus 
assimilationis  (pag.  95,  alla  fine),  cui  precede  una  breve,  ma  assai 
precisa,  dichiarazione  intorno  alla  natura  di  questo  congiuntivo 
assimilato  e  un  giusto  raffronto  tra  questa  specie  di  congiuntivo 
e  quello  di  cui  l'À.  ha  discorso  nella  prima  parte  dell'opera  sua, 
cioè  del  congiuntivo  dipendente  da  un  infinito. 

Tanto  poi  nella  prima  quanto  nella  seconda  parte  della  tratta- 
zione del  T.  risulta  chiara  la  differenza  tra  l'uso  del  cong[iuntivo 
e  dell'indicativo  sia  nell'orario  obliqua  (dipendenza  dall'inf.  o  dal 
cong.),  sia  nelle  proposizioni  dipendenti  da  un  infinito  o  un  con- 
giuntivo fuori  delForario  obliqua. 

Due  indici  completano  il  volume,  uno  dei  Loci  critice  tractati, 
l'altro  di  tutti  i  passi  di  Plauto  citati,  che  son  più  di  500.  Questo 
numero  ho  voluto  notare,  perché  il  lettore  veda  quale  importanza 
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abbia  per  la  sintassi  plaiitioa  e,  in  generale,  per  la  sintassi  sto- 
rica della  lingua  latina  il  libro  di  Carlo  Thulin.  Come  del  pari, 
se  per  poco  si  esamina  l'interpretazione  che  dei  cinquantaquattro 
luoghi  plautini  citati  nel  primo  indice  dà  il  T.,  non  si  può  di- 
sconoscere che  quasi  sempre  ei  coglie  nel  segno.  Cito  qui,  come 
saggio,  Amph.  895,  p.  144;  Capi.  237,  p.  143;  Cist  13,  p.  189; 
mi  81,  p.  113;  963,  p.  190;  1411,  p.  41;  Ps.  206,  p.  153; 
Rud.  272,  p.  53;  538,  p.  42;  1124,  p.  37;  Trin.  233,  p.  112; 
722,  p.  169. 

Per  quanto  importanti  i  lavori  deirAudouin  e  del  Thulin^  non 
raggiungono  l'interesse  che  può  avere,  non  solo  per  chi  si  occupa 
di  filologia  latina^  ma  anche  per  quelli  che  attendono  alla  filo* 
logia  neo-latina,  il  libro  del  Birt,  Der  Hiat  bei  Flautus  u.  die 
laieinische  Aspiration  bis  eum  X  Jhd,  nach  Chr.  In  esso  V  à. 
studia  la  funzione  dell'^  durante  Tetà  repubblicana  (pp.  13-91), 
nell'età  imperiale  (pp.  92-161)  e  dal  VII  al  X  sec.  dopo  Cristo 
(pp.  162-297),  quindi  lo  spiritus  lenis  nella  metrica  plautina 
(pp.  298-353).  Per  quel  che  riguarda  l'indagine  intorno  all' jff  nel 
periodo  repubblicano,  a  me  pare  assai  interessante  il  cap.  VITI 
(p.  38  sgg.)  «  H  in  Anlaui  =  eh?  ».  Certo  vi  si  nota  qualche 

esagerazione  (p.  40  sgg.),  ma  in^generale  si  può  convenire  nei 
punti  principali  con  l  A.  Né  minore  importanza  ha  l'accurato  esame 
che  il  B.  fa  intorno  all' j?  come  consonante  durante  l'età  impe- 
riale, esame  che  abbraccia  i  cap.  I  e  II  della  seconda  parte  del 
presente  libro  (pp.  92-122).  Anzi  per  il  metodo  onde  queste  ricerca 
è  condotte,  per  il  numero  delle  prove  addotte  e  per  l'opportuna 
scelte  di  esse,  credo  che  sìa  il  punto  migliore  dello  studio  del  B., 
sebbene  io  in  qualche  luogo  non  sìa  d'accordo  con  lui.  Ne  dissento, 
per  es.,  lì  dove  afferma  che  ei  non  crede  di  dare  importenza  auf 
Entschuldigungsgrunde  (p.  93),  die  at4S  der  Anapher  oder  at4S  ho- 
ninischen  Reim  hergenommen  werden,  giacché  non  mi  pare  possano 
soddisfare  le  ragioni  da  lui  addotto,  mentre  credo  giuste  le  con- 
clusioni cui  giunge  a  pag.  121  :  «  das  h  ist  durch  die  ganze  Rai* 
serzeit  bis  in  s  5.  und  6  Jhd.  stete  horbar  gewesen  ;  es  mus  ferner 
den  Spiritus  asper  an  Deutlichkeit  ùbertrofTen  haben,  ist  wir- 
chlicher  Consonant  gewesen,  hat  als  Mute  dem  e  und  g  gleich- 
ge^olton  und  versàth  dieso  consonantische  Natur  in  zahlreichen 
naiven  Schreibversuchen  ».  Dove  mi  pare  alquanto  incerte  e  forse 
anche  un  po'  troppo  soggettiva  la  ricerca  del  Birt  è  nella  III  parto 
del  suo  libro,  nella  quale  ei  fa  la  storia  dell' £  latino  dal  VII 
al  X  sec.  (pp.  162-297),  né  ciò  deve  far  meraviglia  a  chi  conosca 
quanto  e  quali  difficoltà  si  oppongono  ad  una  tele  indagine.  Anzi 
é  davvero  degno  di  lode  il  B.  per  il  metodo  da  lui  tonuto  in 
questo  esame,  metodo  che  a  me  pare  l'unico  possibile  a  dare 
risulteti  meno  incerti  e  problematici.  Basta,  per  convincersi  di 
quanto  affermo,  dare  uno  sguardo  all'analisi  che  l'A.  fa  delle  te- 
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stiinoDÌanze  dei  grammatici  anche  oltre  il  X  sec.  (pp.  162-167), 
da  quella  di  Àlbinas,  di  Yirgilias  Maro  e  di  P.Helias,  il  quale 
afferma  che  il  suono  dell'  h  ^  ad  modum  tussis  subripiiur  »  e 
che  «  soni  seu  flatus  spiraiio  cum  quodam  anelitu  ab  inierio- 
rihus  prodticitur  ;  unde  cum  labore  proferentis  asperitas  ictus 
atris  (sic!)  transmiiiitur  per  ysophagum  tisque  ad  linguae  plec- 
(rum  »,  fino  al  Fontano,  il  quale  definiva  così  il  suono  dell' A: 
<  est  igiiur  id  ipsum,  quod  h  dicitur^  aspiraiio^  qtM  liierae  aU- 
cuius  sonas  crassior  in  pronuntiando  redditur  ».  Pari  interesse 
ha  il  cap.  II  di  questa  terza  parte,  in  cui  si  esamina  l' h  in  fun- 
zione di  consonante  nella  poesia  di  detto  periodo  e  il  cap.  Ili  ri- 
guardante lo  scambio  di  h  con  eh  nelle  scritture  del  tempo  (trachit^ 
vechiculis).  Qui  però  forse  l'À.  avrebbe  fatto  bene  a  tener  distinto 
il  fenomeno  tnicìd  (cfr.  Digesto  II  698,  39;  699  I)  e  nichil  da 
trachit,  vechiculis  e  sopratutto  da  anchelat  e  simili,  e  vedere  se 
non  fosse  il  caso  di  tentare  per  michi  e  nichil  una  spiegazione 
diversa  e  peculiare.  Più  chiara  e  più  sicura  è  l'indagine  riguardo 
l'aspirazione  in  parole  dove  non  v'è  ragione  etimolo^ca  per  giu- 
stificarne la  presenza  (patruhelem^  mehae,  rehi)  e  circa  l'aferesi 
dell'aspirazione  (pp.  182-179)  :  del  tutto  originale  quella  del  cap.  VI 
{h  spurium  ein  hòrbarer  Hauchlaut)^  nel  quale  partendo  dalla 
giusta  osservazione  che  «  das  6.-9.  Jhd.  setzt  nicht  nur  ein  ge- 
schiebenes,  sondern  auch  ein  noch  lebendìg  gesprochenes  Latein 
voraus  »  e  che  ^  die  Ausprache  dieses  Lateins  war  zwar  der  Ver- 
wirrung  und  der  Entstellung  durch  gallisch-germanische  Ein- 
flUsse  preisgegebeni>, es2imìu?L  appunto  questo  influsso  e  gli  efletti 
da  esso  prodotti  per  quel  che  riguarda  l'aspirazione  latina.  Nei 
capitoli  seguenti  (VII  e  Vili)  l'A.  si  occupa  della  Verbreitung 
des  h  omissum  e  dell' A  spurio  e,  dopo  uno  sguardo  retrospettivo 
(cap.  IX),  della  perdita  dell'  h  nelle  lingue  romanze  (cap.  X).  Ha 
quest'ultimo  capitolo  parecchie  sviste,  come  quando  (pag.  283)  dà 
per  italiana  la  voce  ovata  (sp.  hiéata)  per  ovatta  e  come  appar- 
tenente (pag.  281)  al  gruppo  dei  dialetti  napoletani  (?)  la  voce 
jeremmo  =  heremus;  né  mi  pare  si  possa  ancora  accettare  la  spie- 
gazione del  Diez  a  proposito  dell' A  nelle  voci  spagnuole  AiucAar  = 
inflare,  henchir  =  implere^  A,  che  per  me  è  ben  diversa  da  quella 
di  hedrar  iterare. 

Il  resto  del  volume  è  consacrato  allo  studio  dello  spiritus  lenis 
in  Plauto  (pp.  298-353). 

Segue  un'Appendice  di  luoghi  di  Plauto  che  a  prima  vista 
parrebbero  contraddire  ai  risultati  dello  studio  del  B.  (die  fUr 
unsre  BeweisfUhrung  nicht  verwendbar  schienen)^  due  Indici  degli 
autori  e  un  Indice  delle  voci  esaminate. 

Tiriamo  le  somme:  l'indagine  del  Birt  sulla  storia  deiraspira- 
zione  latina  può  dirsi  completa,  solo  sarebbe  desiderabile  che  qua 
e  là  l'A.  rivedesse  l'opera  sua  per  una  maggiore  precisione  in 
qualche  particolare.  Queste  mende  però  non  nocciono  affatto  alla 
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economia  generale  del  libro  che,  come  dicevo  in  principio,  non 
solo  dovrà  essere  consultato  da  tutti  quelli  che  si  occupano  di 
studii  plautini,  ma  da  chiunque  si  occupi  di  glottologia  latina  o 
romanza,  come  il  lavoro  più  completo  e  meglio  condotto  intorno 
a  tale  argomento. 

Aurelio-Giuseppe  Amatucci. 


Enrico  Cocchia.  La  Sintassi  latina  esposta  scientificamente  ad 
uso  dei  licei  e  delle  scuole  di  magistero.  Seconda  edizione 
accuratamente  riveduta  e  corretta.  Napoli,  Umberto  Morano, 
1901,  di  pagg.  XVI-581. 

Quando  il  Cocchia  neìV Introduzione  alla  prima  edizione  di  questa 
sua  Sintassi  si  credette  tenuto  a  dichiarare  che  non  avrebbe  a,vuto 
tanta  fretta  a  pubblicarla,  se  non  vi  fosse  stato  indotto  dai  bisogni 
della  sua  scuola  e  dalle  insistenti  premure  dei  suoi  alunni,  aveva 
ragione  di  farlo,  perchè  allora  il  suo  libro,  pur  essendo  ottimo  e 
originale  nel  disegno  generale,  lasciava  alquanto  a  desiderare  in 
alcuni  particolari,  vuoi  per  incompiutezza,  vuoi  per  poca  chiarezz^. 
Ma  in  questa  seconda  edizione,  essendo  quasi  del  tutto  scomparso 
Tuno  e  Taltro  difetto,  FA.  avrebbe  fatto  assai  bene  a  dispensarsi 
da  siffatta  dichiarazione.  Con  questa  ristampa  dell'opera  sua  in- 
fatti il  C.  ha  provveduto  a  ben  altre  esigenze  e  ha  soddisfatto  ben 
altri  desidèri;  è  riuscito  cioè  a  soddisfare  tutti  quei  bisogni  e 
tutti  quei  desidèri  che  gli  squisiti  libri  di  G.  B.  Caudino  ave- 
vano suscitati.  Infatti  fino  a  che  il  Maestro  non  ci  ebbe  additata 
nello  studio  della  Sintassi  e  dello  Stile  latino  la  via  da  seguire, 
noi  potemmo  tenerci  paghi  dei  trattati  che  intorno  a  questa  ma- 
teria avevamo,  fossero  essi  nati  in  Italia  o  anche  vi  fossero  stati 
importati.  Ma  da  che  con  la  pubblicazione  delle  opere  sue  Egli 
ci  rivelò  un  mondo  quasi  del  tutto  prima  sconosciuto,  noi  deside- 
rammo che  la  vìa  con  amore  additata  e  con  diligenza  spianata 
dal  Gandino  fosse  battuta  e  ci  si  desse  un  Manuale  scientifico 
di  Sintassi  latina.  Le  disillusioni  furono  parecchie  e  di  vario  ge- 
nere. Finalmente  con  questa  ristampa  del  libro  del  Cocchia  i  voti 
nostri  sono  stati  pienamente  appagati:  il  Gandino  ha  trovato  un 
degno  continuatore  dell'opera  sua.  11  C.  battendo  da  par  suo  la  via 
designata  ha  saputo  spingersi  molto  avanti,  molto  avanti.  Infatti, 
mentre  da  qualche  tempo  era  invalso  Tuso  di  tener  distinta  arbi- 
trariamente dalla  Sintassi  la  Stilistica,  ossia  la  Syntaxis  ornata 
delle  nostre  vecchie  grammatiche,  il  C.  invece,  considerando  che 
l'uso  del  sostantivo,  dell'aggettivo,  dei  numerali,  dei  pronomi,  delle 
preposizioni,  degli  avverbi  e  delle  forme  verbali,  ossia  l'uso  degli 
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elemeotì  formativi  del  discorso  nella  proposizioDe  e  nel  perìodo  è 
uno  studio  essenzialmente  sintattico,  ha  opportunamente  fìiso  nel 
suo  libro  Sintassi  e  Stilistica.  Quindi,  discorrendo  dell'attributo, 
ossia  delle  determinazioni  del  soggetto,  tratta  dell'uso  del  sostan- 
tivo, àelV  aggettivo^  dei  numerali  e  dei  pronomi,  e  studia  Vuso 
delle  preposizioni^  degli  avverbi  e  delle  forme  verbali  là  dove  si 
occupa  delle  determinazioni  del  predicato,  ossia  delle  determina- 
zioni oggettive.  Ma  la  intuizione  più  bella  e  più  grande  che  il  G. 
ha  avuto  nella  trattazione  della  Sintassi  latina  è  quella  che  si 
riferisce  allo  svolgimento  dell'  ipotassi  dalla  parata^.  Ognun  sa 
che  le  proposizioni  interrogative  sia  dirette  sia  indirette  costi- 
tuiscono ordinariamente  nella  Sintassi  un  capitolo  a  parte,  afiatto 
separato  dalle  altre  parti  di  essa.  11  C.  invece  ritiene  che  le  pro- 
posizioni interrogative  indirette  preludono  allo  svolgimento  della 
ipotassi  dalla  paratassi.  Osservando  che  nella  latinità  arcaica  ac- 
canto a  loquere  quid  venisti  {Amfh.  SII),  2iscin  quae  nunc  facete 
te  wfo(Heaut.  491),  si  ha  observabo  quam  rem  a^a^(Amph.  279), 
nescis  quid  doleam.e  nel  latino  classico  accanto  alla  costruzione 
ipotattica  delle  interrogazioni  indirette  si  ha  la  paratattica  in 
espressioni  vivaci  come  la  ciceroniana  <  primum  hoc  videamus: 
eius  hominis  bona  qua  ratione  venierunt  aut  quomodo  venire  pò- 
tuerunt  »,  e  tenuto  conto  dei  risultati  dell'indagine  linguistica 
circa  la  natura  e  l'origine  della  subordinazione  delle  proposizioni 
nel  periodo,  non  si  può  fare  a  meno  di  dare  ragione  al  Cocchia. 
Ma  egli  non  si  ferma  qui:  dallo  scambio  che  ha  luogo  in  latino 
tra  dicam  quid  sentio  e  dicam  qiiod  sentio,  dall'identità  del  tema 
del  relativo  e  dell'interrogativo  e  dalla  considerazione  che  il  tema 
del  relativo  in  greco  apparisce  con  la  funzione  solamente  di  pro- 
nome interrogativo,  trae  nuovo  argomento  per  provare  che  come  il 
relativo  s'è  svolto  in  latino  dairinterrogativo,  così  le  proposizioni 
relative^  che  sono  una  delle  molteplici  forme  dell'ipotassi,  si  sono 
svolte  dalle  interrogative.  Infatti,  se  per  poco  noi  esaminiamo 
espressioni  arcaiche  come  questa  di  Plauto  (Most.  2,  2, 74):  «  quae 
hic  monstra  fiunt  anno  vix  possim  eloqui^  non  è  possibile  non 
scorgere  nel  primo  termine  quasi  sempre  il  resto  d'un'interroga- 
zione  fuso  con  la  risposta  di  colui  stesso  che  parla.  Così  il  sur- 
riferito luogo  plautino  equivale  a:  «  quae  hic  monstra  fiunt? 
anno  vix  possim  eloqui  i^.Però^  osserva  giustamente  il  C,  poiché 
il  tema  quis  ebbe  in  origine  funzione  di  pronome  indefinito  {pultat 
quis  ha  dato  origine  a  quis  pultat)  solamente  o  almeno  di  pro- 
nome indefinito  e  interrogativo  insieme,  è  naturale  che  il  relativo 
può  metter  capo  anche  all'indefinito:  quae  (si  quae)  in  ignem 
inicere  voluit,  prohibui  (And.  140).  Comunque  sia,  la  subordina- 
zione mediante  il  relativo  resta  sempre  la  seconda  tappa,  per  dir 
così,  del  progresso  dell'ipotassi.  Ora  quando  si   badi  che  le  con- 

fiunzioni  dell'ipotassi  sono  in  generale  casi  irrigiditi  del  relativo 
apprima  aggiunti  per  meglio  determinare  ciascuna  funzione  di 
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questo  {odeon  me  fuisse  fungum  ut  qui  illi  crederem  ?  PI.  Bacch. 
283)  e  poi  addirittura  sostituiti  ad  esso,  chi  non  s'accorge  quanto 
sia  razionale  la  trattazione  di  questa  parte  della  Sintassi  latina 
nel  G.P  Quanto  poi  al  costrutto  ipotattico  affatto  proprio  del  la- 
tino, cioè  l'accusativo  con  l'infinito,  il  C.  ritiene  che  esso  si  sia 
svolto  dall'uso  di  quel  complemento  infinitivo  con  significato  av- 
verbiale che  trovasi  dopo  alcuni  verbi  attivi  oltre  l'oggetto.  In 
realtà  video  te  currere  si  riduce  a  video  te  in  cursu^  in  guisa 
che  l'accusativo  in  queste  locuzioni  compie  l'ufficio  di  oggetto  e 
l'infinito  di  complemento  locale,  ossia  di  complemento  avverbiale 
dell'oggetto.  Che  se  l'uso  dell'accusativo  con  l'infinito  si  estese  poi 
anche  a  casi  nei  quali  parrebbe  trovarsi  una  smentita  all'affer- 
mazione dell'A.,  ciò  si  spiega  facilmente  appena  si  consideri  che 
da  una  parte  la  presenza  delle  forme  semplici  come  tu  curris  e 
dall'altra  i  oostrutti  paralleli  col  quod  e  con  Vut  fecero  presto 
perdere  ai  parlanti  la  coscienza  della  vera  funzione  dell'infinito 
nelle  frasi  suddette  e  lo  si  considerò  come  una  proposizione  ab- 
breviata ed  a  sé. 

Questa  teoria  àéìVipotassi,  sebbene  sia  quella  stessa  dal  Cocchia 
esposta  nella  1*  edizione,  è  divenuta  in  questa  ristampa  assai  più 
precisa  e,  per  quel  che  riguarda  l'uso  dell'accusativo  con  l'infinito 
(§  110),  più  chiara. 

Un  terzo  pregio  di  questa  Sintassi  è  la  giusta  importanza  in 
essa  data  slVanalogia.  Io  non  sono  molto  propenso  ad  accogliere 
il  grande  uso  che  ormai  in  fonologia  si  va  facendo  di  questo  ele- 
mento conservatore  e  perturbatore  nel  medesimo  tempo,  ma  ri- 
tengo che  in  morfologia  e  in  sintassi  la  sua  efficacia  è  grande. 
Quindi  salutai  con  viva  soddisfazione  la  prima  volta  e  risaluto 
ora  il  ben  riuscito  tentativo  del  Cocchia,  il  quale,  specie  in  questa 
seconda  edizione,  ha  saputo  senza  esagerazioni  scoprire  e  diligen- 
temente additare  tutti  i  costrutti  dove  è  più  evidente  la  forza 
esercitata  dall'ana/o^ia. 

Credo  opportuno  poi  di  fare  qualche  raffronto  dal  quale  appaia 
come  non  solo  per  qualche  ritocco  al  piano  generale  dell'opera, 
ma  anche  e  specialmente  nei  particolari  questa  ristampa  è  di  gran 
lunga  superiore  alla  prima  edizione;  giacché  non  basta  il  dire 
semplicemente  che  il  volume  s'è  accresciuto  di  circa  100  pagine. 
In  libri  di  tal  fatta  l'aumento  di  mole  dall'una  all'altra  edizione 
non  è  sempre  un  pregio.  Ma  le  100  pagine  di  cui  s'è  arricchito 
in  questa  nuova  edizione  il  libro  del  Cocchia  rappresentano  un 
vero  pregio  di  esso.  Confronti  il  lettore,  se  non  gli  rincresce, 
pag.  74,  Aw.  7;  pag.  106,  Avv.  4;  pag.  141,  Avv.  3;  pag.  143, 
Avv.  4;  pag.  156,  §  63^);  pag.  169,  Avv.;  pag.  190,  Aw.; 
pag.  191,  Avv.;  pag.  198,  Aw.  e)  e  d);  pag.  202,  Avv.  b)  e  e); 
pag.  249,  §  97  e);  pag.  260,  Aw.;  pag.  261,  Avv.  1  ;  pag.  262, 
Aw.  b);  pag.  264,  Aw.  1;  pag.  297,  §  115;  pag.  299,  §  117; 
pag.  306,  Aw.  4;  pag.  307,  Aw.  5;  pag.  314,  Aw.;  pag.  321, 
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§  127  e);  pag.  336,  Aw,  8.  Questo  come  uno  specimen  delle  nume- 
rose aggiunte  fattiB  dall'À.  al  suo  libro.  Se  poi  si  yuole  una  prova 
di  quanto  si  avvantaggi  per  precisione  e  per  chiarezza  questa  edi- 
zione sull'altra,  si  cfr.  pag.  156,  Avv.  5;  pag.  160,  §  63  IV; 
pag.  164,  §  66;  pag.  179,  Aw.  6;  pag.  252,  Aw.  3;  pag.  280, 
§  110;  pag.  312,  Aw.  4;  pag.  324,  §  128  6). 

Con  tutto  questo  non  voglio  dire  che  qua  e  là  non  si  desideri 
ancora  qualcosa  di  più.  Così,  per  fare  qualche  esempio,  là  dove 
l'A.  discorre  dell'uso  di  alias  e  di  celeri  (pag.  79),  poteva  be- 
nissimo accennare  che  questi  due  pronomi  assumono  talvolta  il 
valore  di  «  dall'altra  parte  »,  *  inoltre  »:  Cic.  Orat.  69,  321: 
nam  de  latidibus  multa  diximus^  quibus  sunt  alia  perspicue 
vitia  contraria  (cfr.  in  gr.  Tue.  VII,  61.  1:  &vbp€^  arpaiidiTai 
*A9TivaiuiV  T€  Kai  tOjv  fiXXuiv  Eu|i|uiàxu)v).  Parimenti  nel  §  73  h) 
non  sarebbe  forse  stato  superfluo  notare  che  nella  latinità  seriore 
comitor  si  trova  costruito  con  l'accusativo  anche  quando  equivale 
a  coniunctum  esse\  e  a  pag.  289,  dove  è  detto  che  la  formoladi 
assicurazione  adoperata  da  Cicerone  è  mihi  crede^  più  raramente 
crede  mihi^  sarebbe  stato  opportuno  il  C.  aggiungesse  che,  quando 
mihi  è  separato  da  crede  mediante  un'altra  parola,  si  pospone  al 
verbo  e  si  dice:  crede  igitur  mihi;  crede,  inquam^  mihi.  Mi  par 
poi  di  non  aver  visto  dal  C.  notato,  a  pag.  409,  che  la  formola 
dell'interrogazione  indiretta  doppia  col  solo  ne  nel  secondo  ter- 
mine è  estranea  affatto  a  Sallustio  e  a  Cesare.  Come  pure,  a 
pag.  410,  sarebbe  stato  bene  avvertire  che  la  sostituzione  di  an 
...  an  in  simili  interrogazioni,  sebbene  propria  dello  stile  poetico, 
si  trova,  nell'età  imperiale,  anche  in  qualche  prosatore,  come  in 
Plinio,  per  esempio;  e  lì,  dove  si  discorre  del  -ne  aggiunto  al- 
Vutrum  nel  primo  membro  delle  proposizioni  interrogative  disgiun- 
tive, non  andava  taciuto  l'uso  costante  del  latino  classico  (forse 
anche  del  latino  arcaico)  di  tener  disgiunto  questo -ne  dairti^rum, 
mentre  nella  latinità  imperiale  il  -ne  si  attacca  addirittura  al- 
Yutrum.  E  qui  mi  fermo. 

Come  ognun  vede,  alla  presente  edizione  della  Sintassi  del 
Cocchia  non  manca  che  qua  e  là  qualche  lievissimo  ritocco  per 
essere  un  lavoro  perfetto:  il  che  vuol  dire  che  così  com'è  s'avvi- 
cina assai  alla  perfezione.  Essa  quindi  non  solo  è  un  libro  indi- 
spensabile agl'insegnanti  delle  nostre  scuole  classiche  ed  agli  alunni 
delle  scuole  di  magistero;  ma,  saviamente  adoperata,  può  rendere 
dei  servigi  grandissimi  ai  nostri  licei,  almeno  a  quelli  nei  quali 
non  prevale  il  concetto  che  le  lingue  classiche*  si  possono  appren- 
dere come  i  garzoni  d'hòt^ls  apprendono  le  lingue  moderne 

cioè  ad  orecchio! 

Aurelio-Giuseppe  Amatucci. 
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Othon  Riemann  et  Henry  Goelzer.  Grammaire  comparée  du 
grec  et  du  latin,  Phonétique  et  étude  des  formes  grecques 
et  latines.  Paris,  Libraìrie  Àrmand  Colin,  1901,  di  pp.  IV-540. 

È  un'opera,  che  si  legge  non  solo  con  molto  profitto  ma  anche 
con  molto  piacere  per  la  lucidità  tutta  francese,  da  cui  è  per  così 
dire  illuminata  la  materia  presa  a  trattare.  Essa  presuppone  la 
conoscenza  della  grammatica  elementare  greca  e  latina,  ma  non 
segna  un  brusco  passaggio  dalla  trattazione  elementare  a  quella 
scientifica,  sibbene,  mentre  in  troppe  opere  congeneri  Targomento 
è  trattato  in  modo  che  solo  i  già  iniziati  da  lunga  mano  possono 
accedervi,  qui  s'inizia  veramente  il  profano  allo  studio  scientifico 
fornendogli  tutte  quelle  cognizioni,  diremo  così,  intermedie,  per 
le  quali  da  uno  studio  puramente  mnemonico  si  può  procedere  a 
quello  scientifico.  Così  nelle  nozioni  preliminari  si  spiegano  i  di- 
versi sistemi  di*  lingue,  si  fa  conoscere  la  storia  della  lingua  greca 
e  latina,  nei  principi  generali  di  fonetica  si  porgono  le  nozioni 
generali  di  scienza  fonologica,  ecc. 

Il  carattere  dell'opera  deriva  dalle  circostanze,  in  mezzo  alle 
quali  nacque.  Essa  non  è  diretta  ai  dotti,  ma,  desunta  dalle  note 
manoscritte  lasciate  dal  Biemann  e  dagli  appunti  apprestati  per 
r  insegnamento,  è  destinata  agli  studenti  delle  Facoltà  e  delle 
Scuole  Superiori  Francesi,  come  anche  a  chi  desidera  iniziarsi 
agli  studi  grammaticali.  Così  nell'Avertissement  scrive  modesta- 
mente il  Goelzer;  possiamo  però  aggiungere  che  il  materiale  dei 
dialetti  greci  e  del  latino  vi  è  trati&to  ampiamente  e  a  fondo  e 
sotto  Taspetto  fonetico  e  sotto  quello  morfologico,  procedendo  la 
trattazione  delle  due  lingue  bensì  parallelamente  ma  in  paragrafi 
distinti  per  l'una  e  per  l'altra.  L'appellativo  di  comparée,  che 
figura  nel  titolo,  si  deve  qui  intendere  con  qualche  restrizione, 
giacché  il  confronto  si  fa  solo  fra  le  due  lingue  senza  risalire  in 
ogni  caso  all'indoeuropeo,  benché  bene  spesso  vi  si  risalga  di 
fuggita. 

In  questo  volume  dedicato  alla  Fonetica  ed  alla  Morfologia  la 
parte  avuta  nella  compilazione  dal  Goelzer  é  anche  maggiore  che 
in  quello  della  Sintassi,  di  cui  già  si  discorse  in  questa  Bivista; 
perché  egli,  avendo  la  linguistica  fatto  sopra  tutto  da  dieci  anni 
in  qua  grandi  progressi,  volle  tenersi  al  corrente  di  tutte  le  nuove 
scoperte  e  di  tutti  i  progressi  dalla  morte  del  Biemann  in  poi. 

Le  meritate  lodi  del  volume  non  escludono  però  qualche  lieve 
appunto,  che  gli  si  può  fare.  Così  per  esempio  ci  pare  esagerata 
l'affermazione  della  p.  23  che  «  si  sa  che  la  letteratura  latina  non 
si  sarebbe  sviluppata,  se  non  fosse  stata  in  contatto  colla  civiltà 
greca  »,  giacché  il  fatto  stesso  del  suo  sviluppo,  mentre  gli  altri 
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popoli,  che  vennero  ìd  contatto  coi  Greci,  o  sì  ellenizzarono  nella 
coltara  e  nella  letteratura  o  non  ne  ebbero,  dimostra  che  al  ter- 
mine della  prima  guerra  punica  era  vicino  per  Berna  il  tempo 
di  una  fioritura  letteraria.  Contro  tale  e  consimili  ess^erazioni  di 
molti  levò  testé  la  voce,  suffragando  di  solide  ragioni  le  sue  pa- 
role, un  dotto  italiano,  Luigi  Ceci  nel  suo  discorso  inaugurale 
deiranno  accademico  1900-1901  nella  B.  Università  di  Boma  'Per 
la  storia  della  Civiltà  Italica  '  pagg.  30  sgg. 

Ma  dove  gli  appunti,  benché  lievi,  si  possono  &re  più  numerosi, 
è  per  ciò  che  riguarda  la  linguìstica,  e  del  resto  il  Goeizer  stesso 
ci  dichiara  che  i  suoi  studi  si  sono  principalmente  rivolti  alla  fi- 
lologia più  che  alla  glottologia  (pag.  3  sg.). 

A  pag.  90,  §  155.  4«,  il  G.  dice  che  «  i  composti  del  verbo 
dare  sono  in  -rfere,  es.  ab-dere  adrdere  perdere  red-dere^  ecc.  », 

dove  evidentemente  sono  confuse  insieme  due  radici  indoeur.  dò- 

e  dfAa-,  svista  in  parte  corretta  a  pag.  174,  dove  si  deriva  con-do 
dalla  rad.  dhB-. 

Quanto  airaffermazione  di  pag.  91,  §  156.  II,  che  <  il  passaggio 
di  a  in  TI  neirionico  è  posteriore  alla  formazione  delle  termina- 
zioni in  -aq,  come  xdq  jx^àq  (per  xdv^  nitiàv^,  ecc.)  e  dei  femm. 
come  ixàaa,  da  rràvaa  cret.,  per  TravT-^a,  ecc.  »,  sarebbe  piuttosto 
a  ritenersi  vero  il  caso  inverso,  giacché  altrimenti  non  sapremmo 
per  qual  ragione  un  d  di  allungamento  di  compenso  avrebbe  do- 
vuto sottrarsi  al  mutamento  in  ri. 

A  pag.  92,  §  163  oss.,  é  detto  che  «  in  latino,  quando  il  dittongo 
ay  era  atono,  si  riduceva  a  i,  come  si  vede  nei  dativi  terris,  ecc., 
di  fronte  al  greco  f^épaiq,  ecc.,  così  come  nei  composti  dì  caedo 
(abs-cìdo^  con-cido,  oc-cido)  e  di  qtuiero  {ac-quiro,  con-qmro,  re- 
quiro),  ecc.  »,  afi'ermazione  contraddetta  p.  e.  da  terrae  nom.  pi. 
per  terrai.  Bisognava  dunque  per  l'esattezza  riportare  qui  la  nota  2 
di  pag.  303,  che  accenna  al  divario  segnalato. 

A  pag.  107  in  nota  riferendosi  al  così  detto  v  éqieXxuaTiKÓv 
dice,  quanto  alla  sua  orìgine,  che  «  la  questione  del  v  di  lega- 
mento é  ancora  mal  conosciuta  »  e  pare  ignorare  un  mio  opuscolo 
deiranno  1896  *Del  suffisso  locativo  -n  nel  greco  e  neir antico  in- 
diano', dove  ne  discorro  e  do  quella  spiegazione,  ch'ebbi  l'onore 
di  vedere  accettata  con  altre  mie  congetture  nella  Qriech.  Gramm.^ 
del  Brugmann,  il  quale  a  più  riprese  cita  il  mio  lavoro. 

Nell'osservazione  al  §  196  a  pag.  114  si  parla  di  allungamento 
di  compenso  in  toio  da  *ToTao  e  questo  da  *TO-ayo,  mentre  non 
è  necessario  affatto  di  supporre  una  forma  *Toiao,  bastando  a  spie- 
gare Toio  da  originario  *TO-ajio  il  dileguo  del  a:  cfr.  Brugmann, 
Grundriss  P  pagg.  273,  751. 

A  pag.  119,  §  203  oss.  si  legge:  «  Ce  qui  est  sur,  c'est  qu'en 
osque  et  en  ombrien  toute  voyelle  suivie  de  nf  était  bien  longue 
(cfr.  aan/e/ite/*=^  infectas)  ».  Veggasi  invece  quanto  è  detto  in 
proposito  dal  Brugmann  in  Grundriss  V  §  415  Anm.  2  a  pag.  373. 
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Dopo   d'aver   detto  a  pag.  141,  §  230.  6«,  che  «  les  groupes 

Erimitifs  pw,  hWy  se  réduisent  à  tt,  p  »  reca  solo  esempì  di  pw 
hw  ridotti  a  7T  cp,  quali  vr)moq  (da*vTi-nF-ios;  cfr.  vti-ttu-tio^ 
Hom.,  Aristoph.),  ÓTT€p-qp(aXo-^  (da  -qpF-iaXo^;  cfr.  lat.  super-bia 
da  *-fto-ia). 

A  pag,  161  si  dà  come  indoeur.  *fhugà  *faga'  e  fheugò 
*  fuggo  *  mentre  poco  sotto  è  scritto  più  correttamente  bhug-  e 
hhmg-.  Altre  incongruenze  grafiche  si  riscontrano  qua  e  là,  p.  e. 
a  pag.  139  è  scritto  skr.  srdvas-  *  gloria  '  invece  di  Qrdvas-^  poiché 
a  pag.  828  è  scritto  skr.  Qad-  *  distinguersi,  brillare  *. 

A  pag.  287  sg.  trattando  del  segnacaso  -(pi(v)  non  è  notato  che 
ne  abbiamo  un  esempio  pel  vocativo  sing.  nel  framm.  di  Alcmano: 
Muiaa  Aiò^  OÙTaxep  dbpaviàqpiv  Xit'  àeiaoitiai. 

A  pag.  294,  §  403,  è  detto  che  per  i  temi  in  -o  «  in  latino 
il  locativo  sing.  prese  il  posto  del  genitivo,  di  cui  non  resta  più 
alcuna  traccia  »,  ma  che  «  questa  opinione  non  è  da  tutti  am- 
messa (cfr.  Stolz,  Lat.  Gramm.  2*  Ed.  p.  337)  ».  Avrebbe  potuto 
aggiungere  che  siccome  il  genit.  sing.  dei  temi  in  *o  è  in  antico 
latino  sempre  scritto  con  -i  e  non  mai  con  -ei,  così  in  protolatino 
dovette  uscire  in  4,  laonde  sarebbe  escluso  il  fatto  che  tal  genit. 
sia  originariamente  stato  un  locativo.  Cfr.  Lindsay-Neu,  Die  Lat. 
Spr.  435,  e  inoltre  Brugmann,  Grundriss  II  586,  e  0.  Nazari, 
Orione  del  genit.  sing.  in  -ì  nel  lat.  e  nel  celtico  in  questa  stessa 
Bivista,  voi.  XXVI  li.  2.  Al  qual  proposito  debbo  qui  aggiungere 
che  il  suffisso  -w,  da  cui  si  forma  il  genit.  sing.  dei  temi  in  -o, 
parmi  sia  il  tenia  stesso  del  relativo  indoeur.,  giacché  il  genit.  è 
il  caso  di  relazione  più  prossima. 

Cosi  pare  troppo  recisa  Taffermazione  della  nota  1  della  p.  310, 
secondo  la  quale  il  dittongo  -ci-  di  -oi-ai  loc.  pi.  proverrebbe  da 
-01  del  nom.  pi.,  opinione  assurda  per  le  ragioni  dette  neirarticolo 
*Deirorigine  del  locat.  pi.  nell'ant.  ind.  greco  e  italico'  dallo 
scrivente,  inserito  nel  Bollett.  di  Fil.  CI.  aI.  10. 

Però  queste  lievi  osservazioni,  dettate  in  parte  anche  da  diversità 
di  vedute,  non  infirmano  la  bontà  del  complesso  dell'opera,  che 
vivamente^  raccomandiamo  agli  studiosi  del  nostro  paese,  e  le  ab- 
biamo volute  fare  per  dimostrare  quale  attenzione  essa  meriti  da 
parte  d'un  recensore  e  per  rispondere  francamente  all'invito  del  G., 
il  quale  invoca  «  les  observations  de  la  critique  ». 

Oreste  Nazari. 
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Catalogus  codicum  astrologorum.  Codices  Mediolanenses  descrip- 
scruni  Abmtqdius  Martini  et  Dominicus  Bassi.  III.  Bruxellis, 
in  aed.  H.  Lamertin,  1901,  di  pp.  60. 

Il  metodo  tenuto  dai  sigg.  Emidio  Martini  e  Domenico  Bassi 
nel  descrivere  i  codd.  milanesi  di  contenuto  astrologico  è  quello 
stesso  cfae  fu  s^ito  nella  descrizione  dei  codd.  fiorentini  e  veneti 
(v.  Bivista  XX VII  331.  XXIX  163).  I  mss.  milanesi  sono  36,  ma 
non  tutti  interamente  astrologici.  Domenico  Bassi  nella  sua  re- 
censione del  catalogo  dei  codd.  veneti  pubblicato  dal  Kroll  e  da 
me  {Rtv.  XXIX  163  sgg.),  mi  dispensa  dal  notare  anche  le  at- 
tinenze che  esistono  fra  i  mss.  Ambrosiani  ed  i  Marciani. 

I  frammenti,  finora  inediti  ed  ora  pubblicati  in  appendice,  sono 
anonimi,  tranne  una  formola  magica  edita  dal  Cumont  e  che 
viene  attribuita  falsamente  ad  Eliodoro  filosofo  del  sec.  V.  Alcuni 
frammenti  riguardano  lo  zodiaco,  i  giorni  lanari,  altri  riguardano 
i  fenomeni  speciali  siderali,  della  luna,  le  folgori,  ecc.  con  molte 
osservazioni  fatte  in  Persia;  un  altro  tratta  dei  tuoni.  Importan- 
tissime e  nuove  sono  le  formolo  magiche  (p.  41  sgg.). 

Alla  restituzione  dei  singoli  testi  concorsero  efficacemente  il 
Boll,  il  Cumont,  il  Kroll. 

A.  Olivieri. 


Julius  Lebreton.  Caesariana  Syniaacis  quaienus  a  Ciceroniana 
differat.  Thesim  Facultati  Litterarum  Universitatis  Pari- 
siensis  proponebat.  Paris,  Librairie  Hachette  et  C*%  1901,  di 
pp.  VI  MI  8. 

Études  sur  la  langìie  et  la  grammaire  de  CicAron.  Paris, 

Librairie  Hachette  et  C^  1901,  di  pp.  XXVIIM71. 

Dopo  Topera  insigne  del  Riemann  sulla  sintassi  e  la  lingua  di 
Livio,  opera  alla  quale  fórma  necessario  complemento  Tappendice 
grammaticale  dal  Kiemann  stesso  aggiunta  all'  edizione  dei  libri 
XXIII-XXIV  di  Livio  (Paris,  Hachette,  1883),  non  meno  utile 
contributo  sul  lessico  e  sulla  sintassi  latina  ci  viene  ora  dall'Uni- 
versità parigina  in  queste  due  opere.  La  prima  si  propone  di  ri- 
cercare le  differenze  stilistiche  e  grammaticali  tra  i  due  più  grandi 
prosatori  latini.  Giacché  la  ricerca  degli  studiosi  è  stata  volta  in 
particolar  modo  a  trarre  da  Cicerone  e  da  Cesare  quel  che  ser- 
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visse  per  Fuso  latino;  e  se  qualche  cosa  si  trova  notato  delle  dif- 
ferenze tra  i  due   scrittori,  si  trova  in  modo  affatto   sporadico  e 
incidentale,  e  disperso  qua  e  là,  non  riunito  in  un  sol  corpo.  Di 
più,  il   confronto  tra  i  due  scrittori   sul   campo  grammaticale  è 
stato  molto  più  fatto  per  notarne  le  simiglianze  che  le  differenze; 
né  v'è  infatti  in  tutta  la  latinità  altra  coppia  di  scrittori  il  cui 
uso  meglio   concordi.  Senonchè  un   assunto  di  tale  specie,  quale 
VA.  si  è  proposto,  urta  contro  difficoltà  non  lievi.  Giacché,  se  la 
lingua  di  Cesare  presenta  una  compattezza  e  costanza  tale,  che 
quasi  si  renda  possibile  fissarla  in  un  unico  tipo,  all'incontro  la 
lingua  di  Cicerone  presenta  multiforme  varietà,  che  dalle  libertà 
del  sermo  cotidianuSy  quali  si  trovano  in  parecchie  lettere  fami- 
liari, va  fino  allo  stile  sostenuto  e  pressoché  astruso  di  qualche 
opera  filosofica.  E  v'è  ancora  di  più.  Il  proposito  stesso   delFA. 
di  notare  le  differenze  e  non  le  simiglianze,  può   trarlo  ad  illa- 
zioni che  eccedano  le  premesse.  Così  ad  es.  se  TA.  pone  come  una 
delle  differenze,  che  presso  Cesare  sia  più  frequente  l'uso  dei  sem- 
plice accusativo  con  i  verbi  composti,  mentre  Cicerone  preferisca 
l'uso  delle  preposizioni,  è  possibile  che  altri,  partendo  da  un  punto  di 
vista  diverso,  vegga  una  simiglianza  dove  egli  vede  una  differenza; 
giacché  gli  esempii  suoi  adnùre^  adscendere,  egredi,  inrutnpere^ 
traducere j  traicere,  transportare,  sono   troppo   pochi,  parmi,  per 
potere  su  di  essi  fondare  una  norma  generale;  la  scarsità  anzi  di 
tali  esempii  mostra  come  nella  maggioranza  dei  casi  l'uso  dei  due 
scrittori  sia  concorde  (1).  Questo  però  é  da  notare,  che   l'autore 
intende  le  differenze  stilistiche  in  senso  molto  lato;  sicché  egli 
nota,  ad  es.,  pure  i  casi  nei  quali  un  costrutto  o  un  uso  sia  molto 
più  frequente  presso  uno  scrittore  che  presso  l'altro,  tenuto  spe- 
cialmento  conto  che  la  mole  delle  opere  cesariane  è  quasi  la  de- 
cima  parte  di  quelle  ciceroniane.  Tal  tendenza  é  specialmente 
palese  nelle  trattazioni  sull'ablativo  causale  (p.  5)  e  sull'ablativo 
assoluto  (p.  8),  usi  nei  quali,  tolta  questa  proporzione  del  più  e 
del  meno,  non  dissentono  sostanzialmente  i  due  scrittori.  Aggiungo 
che  queste  preoccupazione  del  numero  maggiore  o  minore  degli 
esempi   ha  tratto   qualche  volte  l'A.  al  di   là  delle  conclusioni 
giuste.  Tale  crediamo  sia  il  caso  del  si  con  i  verbi  di  *  provare, 
aspetterò,  tentare*  (pp.  106-107).  Nel  significato  di  'provare  se, 
tenterò  se*,  il  si  con  teli  verbi  non  solo  é  normale  e  presso  Ci- 
cerone e  presso  Cesare,  ma  è  la  sola  costruzione  legittima;  non 
trovo  infatti  che  essi  adoperino  in  tei  significato  Van;  non  vale 
adunque  apporterò  il  numero  diverso  degli  esempi,  per  veder  qui 
una  nuova  differenza  stilistica;  quando  invece  v'è  identite  di  uso. 
—  Naturalmente  teli  osservazioni  particolari  non  mirano  a  disco- 


(1)  Un  errore  di  stampa  in  qaesto  paragrafo  (p.  2)  e  huius  duplicis  abki' 
tim  »  invece  di  e  accusativi  ». 

Ri9itia  d4 /Oologia,  «ce,  XXIX,  40 
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noscere  o  a  far  disconoscere  la  grande  importanza  del  volume  del 
Lebreton  per  gli  studìi  stilistici  latini:  aggiungiamo  anzi  che  Vo- 
pera  sua  mostra  una  cura  minuziosa  dei  particolari,  una  diligenza 
a  tutta  prova,  un  coraggio  impavido  ad  affrontare  pur  le  più 
lunghe  e  più  incresciose  ricerche.  11  volume,  ad  es.,  si  chiude  con 
una  lunghissima  nota  di  tutti  i  passi  delle  opere  filosofiche  di 
Cicerone,  nei  quali  i  pronomi  neutri  sono  adoperati  nei  casi  obliqui. 
Eguali  pregi  di  diligenza  e  di  dottrina  si  riscontrano  pur  nel- 
l'altra opera  Éiudes  suf'  la  ìangue  et  la  gratnmaire  de  Óieéran. 
Qui  l'Autore,  dovendo  aggirarsi  in  campo  più  largo,  ha  avuto 
maggiori  occasioni  di  mostrare  le  sue  facoltà  crìtiche.  Ed  accon- 
ciamente muove  da  prìncipii  e  criterìi  generali,  delimitando  gli 
scopi  e  i  limiti  al  suo  lavoro,  e  determinando  il  significato  di  stile 
e  sintassi  ciceroniana.  Spiace  dhe  in  tal  questione  del  ciceronia* 
nismo  ei  si  fermi  alle  recenti  ragioni  del  Ditmar  e  del  Tyrell,  e 
non  abbia  neppure  un  motto  sulle  vane  fasi  di  tal  polemica  nel- 
l'epoca degli  umanisti.  Nel  piano  generale  del  lavoro  è  &cile  ri- 
conoscere come  l'autore  abbia  in  più  d'un  punto  seguito  lo  schema, 
f[ià  egregiamente  riuscito  al  Biemann  nella  nota  opera  sulla  lingua 
iviana.  Ed  è  giustizia  riconoscere  anche  qui  come  la  trattazione 
sia  accurata  e  diligente;  e  come  l'opera  sua  costituisca  un  com- 
plesso di  materiali  e  studii  di  primaria  importanza  (1). 

Carlo  Pascal. 


Ernest  Lavisse.  Histoire  de  France  depuis  les  ovigines  jusqu'à 
la  Revolution  avec  la  collaboration  de  Mm.  Batet,  Bloch,  etc. 
Tome  premier,  11:  Les  origines,  la  Oaule  indépendante  et 
la  Gaule  romaine  par  G.  Bloch.  Paris,  Hachette,  1901,  di 
pagg.  456. 

La  nuova  storia  di  Francia  del  Lavisse  chiude  degnamente  il 
suo  primo  volume  (la  cui  prima  parte  è  riservata  ad  una  intro- 
duzione geografico-storica  di  P.  Yidal  de  la  Bianche  e  dello  stesso 

(1)  L'A.  ha  degnato  di  benevola  attenzione  il  mio  Ditionario  dell'uso 
Ciceroniano^  a  volte  accogliendone,  a  volte  infirmandone  Tesposizione.  Posso 
consentirgli  (p.  177)  che  nel  passo  (Att.  2,  22,  3)  <  domus  celebratur^  oc- 
curritur,  renovatur  memoria  consulatus  »  occurritur  non  abbia  per  aog- 

f;etto  domus^  ma  sia  adoperato  impersonalmente  ;  ma  quanto  al  passo  (  Verr. 
1,  3,  8,  19)  «  quibus  senatus  ...  omnem  potestatem  permiserat  populusque 
iusserat  »,  a  me  pare  che  suir  analogia  di  iubere  tegem^  iubere  fòedus  il 
potestatem  si  sottintenda  anche  dinanzi  ad  iusserat:  e  e  pei  quali  il  popolo 
aveva  decretato  quell'autorità  »;  altrimenti  che  cosa  iusserat  il  popolo! 


f. 
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Lavisse)  con  questa  eccellente  storia  della  Gallia  del  Bloch.  Po- 
polare nel  buon  senso  della  parola,  essa  è  compilata  con  la  mas- 
sima chiarezza  e  precisione  e  senza  ombra  di  retorica.  Senza  dubbio 
li  studi  fatti  in  questo  secolo  sull'amministrazione,  la  geografia, 
a  storia  della  Oallia  facilitavano  al  Bloch  il  suo  compito,  ed  a 
questi  si  deve  la  superiorità  del  suo  libro  sui  volumi  di  A.  Thierry 
sullo  stesso  tema.  Ma  il  Bloch  ha  saputo  assai  bene  utilizzare  gli 
elementi  fornitigli  e  raccoglierli  abilmente  ih  un  quadro  d'insieme, 
in  cui  non  manca  neppure  il  suo  elemento  personale.  Il  libro  è 
diviso  in  due  parti.  La  prima  tratta  molto  sommariamente  della 
Gallia  preistorica,  degli  abitanti  del  paese  in  età  storica  e  della 
conquista  romana.  La  seconda,  più  dSmisa,  tratta  del  governo  della 
Gallia  durante  Tetà  imperiale  e  della  società  gallo-romana.  Ogni 
paragrafo  è  accompagnato  da  notizie  bibliografiche  brevi,  ma  suf- 
ficienti ad  orientare  il  lettore. 

In  complesso  la  parte  relativa  alla  organizzazione  amministra- 
tiva, in  cui  il  Bloch  si  sentiva  evidentemente  più  padrone  del 
terreno,  ha  forse  proporzionalmente  uno  sviluppo  maggiore  del  do- 
vere. Un  fatto  così  fondamentale  come  la  conquista  della  Gallia 
fatta  da  Cesare  meritava  di  essere  riferito  con  maggiori  partico- 
lari ;  e  qui  si  nota  anche  nella  bibliografia  la  mancanza  di  scritti 
ragguardevoli,  come  quelli  di  W.  Rtistow  e  di  A.  v.  Goler.  Anche 
più  si  fa  sentire  la  sproporzione  nella  brevità  con  cui  è  trattata 
l'organizzazione  sociale.  Il  colonato  p.  e.  è  trattato  in  poche  pagine 
e  senza  che  l'autore  mostri  di  trar  profitto  dagli  scritti  più  re- 
centi in  materia  (p.  e.  Schulten  Gfrundherrschafien)  e  neanche 
degli  eccellenti  articoli  riassuntivi  di  Beaudouin  nella  Revue  hi- 
storique  de  droit  frangais  et  étranger  e  delle  scoperte  recentis- 
sime come  quella  di  Henchir  Mettich,  che  tendono  a  metterne  in 
nuova  luce  la  storia.  Questa  parte  è,  con  quella  relativa  alla  pre- 
tesa colonizzazione  fenicia  delle  coste  meridionali  della  Gallia,  la 
sola  che  non  paia  troppo  corrispondere  allo  stato  attuale  della 
scienza.  Inoltre  non  sembra  buon  consiglio  quello  d'aver  rimandato 
ad  un  altro  volume  ogni  accenno  sulla  diffusione  del  Cristianesimo 
in  Gallia.  Giacché  per  questo  appunto  della  società  gallo-romana 
del  IV  sec.  il  Bloch  non  ha  potuto  darci  che  un'idea  monca  e 
sbiadita. 

Ma  qualche  difetto  è  inevitabile  in  ogni  opera  umana.  Nel  com- 
plesso il  libro  del  Bloch  è  fondato  sopra  un'ottima  conoscenza  di 
tutto  quanto  poteva  essergli  utile  a  svolgere  il  suo  tema,  ed  è  da 
raccomandare  vivamente  a  qualsiasi  persona  colta  che  s'interessi 
di  studi  storici. 

G.  De  Sanctis. 
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RASSEGNA  DI  PUBBLICAZIONI  PERIODICHE 


Phihlogus.  Zeitschrift  fiir  das  class.  Alterthum.  LIX  (N.  F. 
XIII).  1900.  1.  —  F.  Skutsch,  Ber  Prolog  eum  HauUmiwuh 
rumenos  des  Terefiz,  pp.  1-8  [integra  del  verso  4  e  novam  del 
verso  7  indicano  un  *  originale  greco'  non  ancora  riprodotto  in 
latino;  quae  esset  dello  stesso  v.  7  va  inteso  letteralmente:  *di 
quale  genere  era*.  Il  v.  6  è  indubbiamente  genuino:  duplex  ac- 
cenna alla  contaminazione,  che  però  néìYHautontimorumenos  non 
c'è  0  almeno  non  è  visibile.  Nel  prologo,  dopo  la  notizia  relativa 
al  cambiamento  dei  personaggi,  sono  date  le  solite  intorno  alla 
commedia,  e  da  ultimo  sono  trattati  i  due  *  punti  *,  a  cui  si  al- 
lude neiresordio  del  prologo  stesso].  —  A.  Miller,  Scenisches 
sur  ròmischen  Komòdie,  pp.  9-20  [1.  Bechts  und  links  (Il  Rbisch 
nell'opera  sua  e  del  Dòrpfeld  intorno  al  teatro  greco  è  caduto  in 
errore  affermando,  riguardo  alla  disposizione  scenica  della  com- 
media latina  (p.  256),  che  **  la  città  (il  mercato)  era  posta  alla 
sinistra  dello  spettatore,  il  mare  (il  porto)  alla  destra".  Il  vero 
invece  è  che  il  porto  si  trovava  dalla  stessa  parte  della  città,  alla 
sinistra  dello  spettatore;  nel  Mercator,  nel  Persa,  nel  IWnum- 
mtiSj  nei  Menaechmi,  iìq[Y AmphitrìAO  la  strada  del  porto  attra- 
versa la  città.  ''  A  questa  regola  fa  eccezione  il  Rudens  *\  ma  ciò 
**  non  è  strano  ",  perchè  nel  Radens  la  decorazione  è  al  tutto  di- 
versa da  quella  che  si  usava  nella  Commedia  nuova  a  rappresen- 
tare il  luogo  della  scena).  —  2.  Angiportus  (Variava  da  commedia 
a  commedia  così  nella  forma  come  nella  ubicazione:  esempi)].— 
W.  H.  RoscHER,  Die  Bedeutung  des  E  au  Delphi  und  die  Ubrigen 
TpdfAjLiaTa  A€Xq)iKa,  pp.  21-41  [Dev'essere  assolutamente  escluso 
che  E  significasse  5,  significava  invece  una  parola.  Lo  si  trovava 
al  principio  del  responso  dell'oracolo  e  corrispondeva  a  el,  con 
valore  d' imperativo  (di  eTjiii);  cT,  cioè  V  E  delfico,  equivaleva  a 
lOi,  come  già  era  stato  inteso  al  tempo  di  Platone,  e  del  resto  in 
Esichio  abbiamo  el*  Tropeuou.  Ciò  premesso,  la  formola  dei  tpàii- 
jLiaTa  AeXqpiKd  nel  suo  insieme  era  la  seguente:  ET.  Qe^  fipa. 
NójLioi^  TT€Ì9ou.  0€(Ò€u  T€  xpóvoio  (*  Komm  und  folge  dem  Gott 
und  Gesetz  und  nùtze  die  Zeit  wohl  !  *  OciI)  fipa  =  Sttou  Oeip.  xpó- 
vou  q)€ÌÒ€a8ai  =  tempori  parcere),  TviLGi  aeauióv.  Mr^bèv  àfav. 
'Emrua,  ndpa  ò'  fiiri.  Cotesto  eiaiogo  o  eptalogo  delfico  si  accosta 
molto  al  decalogo  mosaico,  così  per  valore  come   per   contenuto 
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morale].  —  0.  Hoffmann,  Zum  Oolischen  Dialekt,  pp.  42-45 
[1.  Atk,  5  und  die  Dative  auf  -aig  (in  Alceo  5,  2  sta  bene  ko- 
puq)aiaiv  firvaiq  senza  raggiunta  di  èv.  **In  generale  si  può  sta- 
bilire la  regola  che  di  due  dativi  in  -aiai,  in  immediata  vicinanza, 
uno  poteva  essere  abbreviato  in  -axq  **).  —  2.  léppriTOV  *die  Triere* 
(Esichio  ha:  leppriTÓv  xpi^ipTi^.  Ora  T^ppnxov  non  può  essere  che 
eolico,  e  propriamente  aggettivo  di  nXciov,  come  xpiripTiq  di 
vaOq)j.  —  W.  Nestle  ,  Ankìànge  an  Buripides  in  der  Apostel- 
geschichte,  pp.  46-57  [GeojLidxoi  di  5,  39  da  B  a  e  e  h  i  d  i  45, 
325,  1255;  quanto  al  pensiero  ib.  635;  Atti  Ap.  26,  14=:ib. 
795;  9,  3sgg.  22,  6  sgg.  26, 12  =  ib.  1078-1085;  16,  23  e  12,  7 
=  ib.  443-450  e  585-641  ;  17,  16  sgg.  =  ib.  216,  219,  256,272, 
467,  650.  Segue  un  accenno  al  versetto  29  degli  Atti  che  ri- 
chiama ai  versi  di  Euripide  citati  da  Clemente  Aless.  Stram.  V 
E.  601].  —  S.  EriREM,  De  Ovidio  Nicandri  imitatore,  pp.  58-63 
I  racconti  comuni  a  Ovidio  (Metamorfosi)  ea  Nicandro  cioè 
ad  Antoninus  Liberalis,  quali  Ascalabus  (0.  5,  448  sgg.;  Ant. 
L.  24),  Galanthis  (0.  9,  281  sgg.;  Ant.  L.  29),  Iphvs  (0.  9, 
666  sg^.;  Ant.  L.  17),  Battus  (0.  2,  676  sgg.;  Ant.  L.  23),  lu- 
venis  Messapius  (0.  14,  512  sgg.;  Ant.  L.  31),  Cycnus  (0.  7, 
368;  Ant.  L.  12),  Typhoeus  (0.  5,  312  sgg.;  Ant.  L.  28)  dimo- 
strano che  il  poeta  colofonie  non  è  stato  la  fonte  del  poeta  ro- 
mano. Le  favole  ovidiane  non  possono  riportarsi  agli  stessi  mo- 
delli, donde  derivano  quelle  di  Antoninus  Liberalis,  il  quale  anziché 
alle  opere  originali  dei  poeti  ebbe  ricorso  probabilmente  a  una  più 
larga  raccolta,  di  cui  fece  il  riassunto.  Così  Ovidio  avrà  tratto  par- 
tito di  qualche  compendio  di  mitologia,  dove  ci  saranno  state  anche 
tracce  deiropera  di  Nicandro].  —  J.  Zàhlfleisch,  Variae  lectiones 
ssur  Physik  E-Z  des  Aristotehs  bei  Simplikios,  pp.  64-89  [An- 
ziché variae  lectiones  propriamente  dette  sono  commenti  in  gran 
parte  filosofici  a  numerosi  luoghi  da  801,  14  sg.  a  861,  28.  E 
basta  così].  —  L.  Gurlitt,  Exegetisches  und  Kritisches  zu  Ci- 
ceros  Briefen  ad  Atticum,  pp.  90-135  [Luoghi  presi  in  esame: 
XV  29.  XVI  2.  Il  3,  2.  XIV  14,  1.  II  7,  1.  IV  8,  1.  II  14,  2. 
II  17,  1.  X  16,  1.  IV  14,  1.  VII  7,  1.  X  18,  1.  X  16,4.  XIII 
40,  1.  XIII  41.  XIII  51,  1.  XIII  21a,  2.  XV  12  fin.  XV  25,  1. 
XII  43,  2.  XII  5b  =  5,  3.  IV  18,  1  (già  16,  9)].  —  J.  Dietze, 
Zum  Marchen  von  Amor  und  Psyche,  pp.  136-147  [La  leggenda 
in  origine  narrava  semplicemente  di  una  figlia  di  un  re  innomi- 
nata, che  di  notte  si  tratteneva  col  suo  amante.  Più  tardi  la  fan- 
ciulla prese  il  nome  di  Psiche  e  il  giovane  quello  di  Eros  (Amor). 
Ciò  per  opera  dei  dotti  alessandrini;  ai  quali  sono  anche  dovute 
alcune  particolarità  del  racconto,  che  derivano  dalle  tradizioni 
proprie  della  letteratura  erotica  e  tengono  specialmente  del  ro- 
manzo: Tintervento  di  Pane,  di  Cerere,  di  Giunone,  la  lettera  di 
Venere  contro  Psiche  ecc.;  inoltre  certe  formule  e  la  personifica- 
zione di  oggetti  inanimati.  È  molto  probabile  che  Apuleio  abbia 
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attìnto  a  una  fonte  di  tempi  vicini  al  cristianesimo.  Prima  di  lui 
il  solo  Meleagro  conobbe  nella  sua  nuova  forma  la  leggenda  di 
Eros  e  Psiche].  —  Miscellen:  F&.  Susemihl,  Die  Aspasia  dea 
Antisthenes,  pp.  148-151  [Dimostra  contro  Topinione  del  HmzBL, 
Der  Dialog  I  p.  127,  n.  2^  che  Antistene  probabilmente  trattava 
delle  conseguenze  della  passione  amorosa  prendendo  le  mosse  dalle 
relazioni  fra  Pericle  e  Aspasia].  —  Th.  Bùttner-Wobst,  Polybios 
als  Asironom,  pp.  151-153  [In  IX,  15,  8  Polibio  mette  in  chiaro 
come  al  suo  tempo  si  commettesse  un  errore  di  calcolo  riguardo 
al  computo  delle  ore  notturne,  che  si  faceva  ponendo  a  base  lap- 
parizione  delle  costellazioni  zodiacali.  La  cosa  fu  dimostrata  la 
prima  volta  da  Ipparco  (II  1  sgg.,  p.  120  sgg.  Manitius)  e  serve 
a  provare  che  in  astronomia  Polibio  non  aveva  soltanto  delle  co- 
gnizioni superficiali,  come  sostiene  il  Susemihl]. —  M.  Petschenig, 
Zu  Maximian  und  Ammian,  pp.  153-154  [Note  critiche  a  Mas- 
simiano 1,  157  e  Ammiano  XXVI,  7,  10.  8,  12.  10,  5].  — 
K.  Ohlert,  Petroniana^  pp.  154-155  [Note  critiche:  101  id  est 
della  tradizione  manoscritta  sta  bene  —  112  modo  dei  migliori 
mss.  invece  di  ergo  —  130  forse  placendi  invece  di  placandi  — 
126  Dionam  (il  nome  poetico  di  Venere)  invece  di  Dianam  — 
137  probabilmente  va  letto  cibos  invece  di  deos],  —  A.  Fredeb- 
KiNQ,  Zu  Ciceros  Briefen,  pp.  155-158  [Note  critiche  a  ad  Ait 
X  8,  2;  XI  16,  5.  od/am.  V  12,  5;  VI  6,  9;  VII  3,  4;  IX  6,  6; 
18,  2;  XIV  4,  6:  XV  4,  15.  ad  Quint.  fr.  14,  1  e  21.  — 
W.  Heraeus,  Zur  Kritik  und  Erklàrung  von  Porphyrios  Rorash 
scholien.  1.  Zu  den  Carmina^  pp.  158-160  [I,  8,  6.  II,  11,  5. 
III,  5,  23;  5,  39;  6,  13.  IV,  4,  41;  8,  20].—  H.  VSrEBER,^ri- 
sioteles  'AÓrivaiuiv  TToXiTcla  VII,  4,  p.  160  [éK  juapjLidpou  tuktii, 
invece  di  èKjLiapxupoivj. 


Rheinisches  Museum  fUr  Philologie.  N.  F.  LV.  1900.  1.  — 
F.  BuECHELER,  CampaniscU-etrushische  Urkunde^fp.  1-8  [È  l'iscri- 
zione, a  scrittura  bustrofeda,  trovata  nella  necropoli  deir  antica 
Capua,  presso  S.  Maria  di  Capua.  11  Buecheler  la  pubblica,  con 
la  collaborazione  del  Diehl,  e  la  illustra  sotto  T aspetto  paleo- 
grafico]. —  0.  Apelt,  Zu  Platons  Philebos^  pp.  9-17  [Osserva- 
zioni critiche  e  proposte  di  emendamenti  a  13  B.  15  A;  BC.  18  AB. 
23  D  ;  DE.  25  D.  28  E.  30  D.  32  CD.  33  E.  34  B.  56  A.  57  B. 
62  AB;  DI  —  C.  Fries,  Uhtersuchungen  eu  Ciceros  Timaeus^ 
pp.  18-54  [(Continuazione  e  fine;  v.  Rivista  XXVIII  519).  III.  -46- 
fassungseeit  (per  stabilire  il  tempo  della  composizione  dell'opera 
**  bisogna  distinguere  fra  la  traduzione  e  il  proemio.  Quest'ultimo, 
come  dimostrano  le  prime  parole,  fu  scritto  dopo  gli  Academici, 
dunque  dopo  il  709  di  B.,  nel  quale  anno  morì  Nigidius  Figulus, 
ivi  altamente   lodato'' ...  "Il  nostro   frammento   venne   composto 
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qualche  tempo  prima  del  de  natura  deorum,  a  un  dipresso  quando  fu- 
rono scritte  le  Tusculane;  né  c'è  alcuna  difficoltà  a  con^ ungere 
cronologicamente  il  proemio  all'intero  frammento  **).  —  IV.  Zwech 
der  U^ersetjsung  (l'ipotesi  più  probabile,  riguardo  allo  scopo  della 
traduzione,  è  quella  del  Hermann,  la  quale  anche  ora  raccoglie 
il  maggior  numero  di  suifragi,  cioè  che  **nel  nostro  Timeo  si 
debba  vedere  un  frammento  di  un  dialogo,  che  Cicerone  aveva  in 
animo  di  scrivere,  di  cui  le  cpvaxKà  fonnavano  il  contenuto").  — 
Zusatee,  I:  Lectiones  codids  Parisini  6624  (la  collazione  è  fatta 
sull'edizione  del  Mùller).  —  II:  Marsilius  Fidnus  und  Cicero 
(citazione,  dall'edizione  di  Lugdunum  1550,  tomo  IV,  di  alcuni 
luoghi  della  versione  del  Timeo  fatta  da  Marsilio  Ficino,  i  quali 
dimostrano  come  questa  fosse  dipendente  dalla  versione  cicero- 
niana). —  III.  Confronto  della  versione  ciceroniana  del  Timeo  con 
altre  versioni  dal  greco  ciceroniane  fatto  allo  scopo  di  dimostrare 
che  è  autentica.  —  IV.  Sul  modo  in  cui  Cicerone  potrebbe  aver 
tradotto  un  passo  del  Timeo  (38  C)].  —  W.  Helbig,  Der  Schlass 
des  aeolischen  Epos  vom  Zorne  des  AchUl,  pp.  55-61  [Si  crede 
ordinariamente  che  l'antico  epos  eolico  dell'ira  di  Achille,  il  quale 
forma  il  nocciolo  della  nostra  Iliade,  terminasse  con  la  morte  di 
Ettore.  È  un  errore.  La  prima  parte  del  libro  XXIII  (fino  al 
verso  257)  non  si  può  separare  dal  libro  XXII,  che  narra  la  morte 
di  Ettore.  L'ira  di  Achille  si  manifesta  ancora  nel  libro  XXIII, 
in  occasione  del  seppellimento  di  Patroclo.  È  probabile  che  nell'epos 
primitivo  si  raccontasse  che  Priamo  era  giunto  al  campo  acheo, 
dopo  tale  seppellimento,  a  riscattare  il  cadavere  di  Ettore.  Achille 
aveva  un  nuovo  accesso  di  furore  e  gridava  che  nessuno  dei  Troiani 
uccisi  sarebbe  stato  sepolto,  e  davanti  allo  stesso  Priamo  sguinza- 
gliava i  suoi  cani  sul  cadavere  di  Ettore:  crudeltà,  cotesto,  che 
era  nel  suo  carattere,  e  del  resto  egli  dice  ripetutamente  che  cosi 
avrebbe  fatto  ;  inoltre  proprio  in  principio  dell'  Iliade  (I  4-5)  si 
accenna  agli  eroi  che  sarebbero  stati  lasciati  preda  ai  cani  e  agli 
uccelli,  mentre  nel  poema  nulla  di  ciò  avviene.  I  poeti  ionicii 
che  rimaneggiarono  l'epopea  primitiva,  ora  soppressero  ora  miti- 
garono i  racconti  di  crudeltà  troppo  ributtanti,  interpolando  qua 
e  là  dei  versi,  fra  cui  i  piti  infelici  sono  quelli  del  libro  XXIII 
(184-191),  dove  si  parla  della  cura  che  Atena  mette  nel  preser- 
vare dalla  corruzione  il  cadavere  di  Ettore].  —  E.  Wùnsch,  Netie 
Fluchiafeln,  pp.  62-85  [Tavolette  attiche  di  maledizione,  pubbli- 
cate da  E.  ZiEBARTH  in  Nachrichten  der  k.  Oes.  d.  Wiss.  eu 
Oóitingen,  PhiloUiistor.  Kl  1899,  pp.  105-135.  Il  WtiNSCH  le 
ripubblica  (in  parte)  e  le  dichiara  sotto  i  loro  vari  aspetti,  paleo- 
grafico, metrico,  storico,  ecc.].  —  M.  Schanz,  Die  Idee  der  ersten 
Ecloge  Vergils,  pp.  86-90  [Titiro  è  una  figura  difficile  a  spiegare: 
quando  si  voglia  ammettere  che  il  poeta  abbia  inteso  di  celebrare 
Augusto,  come  l'ultimo  rifugio  della  libertà  romana,  bisogna  ve- 
dere in  Titiro  uno  schiavo;  se  invece,  il  poeta  intende  di  ringraziare 
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Angusto  della  restituzione  del  suo  podere,  Titiro  dev'essere  ne- 
cessariamente un  uomo  libero.  Titiro  quindi  va  considerato  come 
il  rappresentante  ad  un  tempo  del  penata  e  del  popolo  romano: 
del  poeta,  a  cui  Ottavio  aveva  restituito  il  podere,  del  popolo  ro- 
mano, a  cui  aveva  reso  la  libertà.  Con  ciò,  il  carattere  di  Titiro 
finisce  col  presentare  alcune  contraddizioni  ;  ma  Virgilio  ha  saputo 
abilmente  dissimularle].  —  Fr.  Blass,  Vermischt^  au  dengrie- 
chischen  Lyrikern  und  aus  Papyri,  pp.  91-103  [I  poeti  greci, 
lirici  e  tragici,  si  studiavano  non  di  rado  di  rafforzare  la  re- 
sponsio  antistrophica  per  mezzo  dell'assonanza o  della 
rima.  Agli  esempi  fin  qui  noti  il  Blass  ne  aggiunge  parecchi 
nuovi,  e  li  illustra  copiosamente.  —  li.  I  versi  pubblicati  dal 
Grenfell  e  dall' HuNT,  Oreek  Papyri,  seconda  serie,  n'.  Via, 
p.  14  sg.  sono  un  frammento  di  una  tragedia,  probabilmente  la 
N  i  0  b  e  di  Sofocle.  11  Blass  tenta  una  restituzione  dei  versi, 
giunti  a  noi  in  pessimo  stato.  —  Nello  stesso  volume  del  Qrenfell- 
HuNT  si  leggono  due  frammenti  nuovi,  uno  di  Ferecide,  l'altro  di 
Archiloco  ;  note  del  Blass  ad  entrambi].  — K.  Dziatzko,  Ber  Inhali 
des  Oeorgos  von  Menander,  pp.  104-111  [(Continuazione  e  fine  ; 
V.  Rivùita  XXVIII  518).  Dal  raffronto  con  VEpidicus  plautino  si 
può  dedurre  che  probabilmente  la  commedia  fcuipTÓ^  cominciava 
con  un  monologo  di  Perìphanes,  che  vi  veniva  narrando  dei  fatti 
suoi;  tutto  già  era  pronto  per  il  matrimonio  della  sorella  con  un 
suo  fratellastro;  ma  non  essendo  ancora  possibile  stringerlo,  Perì- 
phanes chiede  consiglio  al  suo  vicino  Apoecides.  Plauto  si  scostò 
per  varie  ragioni  da  questo  disegno],  —  G.  Lehnert,  Zur  ari- 
stotelischen  xàGapaiq,  pp.  112-120  [A  risolvere  la  questione  oggi 
si  può  usare  di  argomenti  fin  qui  trascurati,  fra  cui  un  passo  di 
Porfirio  conservatoci  negli  scoli  a  Omero  A  1  (Matranqa):  lr\' 
ToOai  olà  TI  àiTÒ  inq  |Lir|viòo^  f^pEaro  etc,  è  *  la  proposizione  ' 
presso  Giamblico  de  myster,  22,  1  :  dXXÓTpia  ttcìGti  —  diroKa- 
6a(pojui€v.  Ne  risulta  che  lo  scopo  della  katharsis  non  è  quello  di 
sopprimere  le  passioni,  bensì  è  *Ma  soddisfazione  di  un  bisogno 
dell'anima,  la  quale  viene  per  tal  modo  rimessa  nel  suo  stato  nor- 
male"!. —  R.  Bùttner,  Porcius  Licinus  iiber  den  Anfang  der 
ròmisclien  Kunstdichtung,  pp.  121-130  [Nei  noti  versi,  conservatici 
da  Gellio  XVII  21,  42,  di  Porcius  Licinus:  Poenico  bello  se- 
cundo  Musa  pinnato  gradu  Intulit  se  hellicosam  in  Romuli 
gentem  feram  si  è  creduto  finora  di  vedere  un'allusione  a  Livio 
Andronico.  È  un  errore.  11  poeta  pensava  invece  a  Ennio.  L'errore 
proviene  da  ciò,  che  Accio  nelle  sue  Didascalica  (Cicerone, 
Brut  18,  72)  confuse  la  presa  di  Taranto  dell'anno  272  con  quella 
(della  stessa  città)  del  209].  —  A.  Kòrte,  Der  Pindarcommen- 
tator  Chrysippos^  pp.  131-138  [Negli  scoli  di  Pindaro  si  fa  men- 
zione non  di  rado,  specialraento  nelle  Istmiche,  di  un  Crisippo. 
Ora  costui  non  è,  come  afferma  il  Boeckh,  il  celebre  filosofo 
stoico,  ma  l'autore  di  un'opera  intorno  a  Pindaro,  **un  commen- 
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tario  completo,  che  seguiva  le  parole  del  poeta  verso  per  verso''. 
Poco  ce  né  rimasto,  e  da  cotesto  poco  risulta  che  il  lavoro  non 
doveva  avere  grande  valore.  Crisippo  commentatore  di  Pindaro  fu 
posteriore  allo  stoico;  forse  è  quello  stesso  schiavo  affrancato,  a 
cui  accenna  Cicerone  nelle  lettere  ad  Quint.  fr.  Ili  4,  5  e  III 
5,  6;  in  tal  caso  sarebbe  vissuto  al  tiempo  di  Cicerone].  — 
B.  FoERSTER,  Zur  Epitome  des  Adamaniioa,  pp.  139-148  [*'  La 
Fisiognomica  di  Àdamanzio  è  un  estratto  dell'opera,  perduta  nel 
testo  originale,  di  Polemone;  quello  che  oggidì  si  chiama  Pole- 
mone  è  soltanto  un  estratto,  non  immediato,  di  Àdamanzio  *'.  Di 
cotesto  secondo  estratto  finora  non  si  conosceva  che  un  solo  ma- 
noscritto, di  Madrid,  del  secolo  14%  N-73,  foL  219-223  (cfr.  l'ediz. 
del  FoERSTER  degli  Scriptores  physiogn,  I  p.  320  sg.).  Franz 
CuMONT  ne  ha  indicato  un  secondo  al  Foerster,  il  Parisinus  gr. 
2506,  bombicino,  del  secolo  14®,  il  cui  testo  è  migliore  del  Ma- 
tritensis.  11  Foerster  dà  i  risultati  della  collazione,  che  ne  fu  fatta]. 
—  Miscellen:  L.  Radermacher,  Varia,  pp.  149-151  [Note  cri- 
tiche a:  Cebete,  tab.  XX  4;  Giamblico,  dram.  fr.  18  p.  219 Her- 
cher;  Cornuto,  de  Dionysio  p.  58  Lang;  Appiano,  Ih,  96  p.  141  M.; 
Luciano,  rftaK.  m^c^r.  4,  4;  Euripide,  Electr,  262.  391.585.661. 
671.  697.  749.  Inoltre  al  papiro  edito  dal  Dieterich  in  Abraoca 
p.  195,  6;  e  al  paradoxographum  del  Rohd  c.  XLVI.  Osserva- 
zioni intorno  alla  particella  òid  dopo  Kai].  —  1.  M.  Stahl,  De 
Sophoclis  EUctrae  loco  nondum  satis  explicaio,  pp.  152-153  [Sì 
tratta  dei  vv.  221-229,  che  lo  Stahl  spiega  cosi:  ^* cui  enim,  si, 
ut  tu  vis,  aliter  me  geram,  ut  bis  malis  liberer,  commode  au- 
diam,  cui  qui  recie  sentiat?  Cum  nemo  sit,  deinde  pergit:  de- 
sinite  igitur  me  admonere**].  —  H.  Eabe,  Der  anonyme  Her- 
mogeneS'Kommentar  in  Messina,  pp.  154-157  [Nel  ms.  118  di 
S.  Salvatore  della  biblioteca  universitaria  dì  Messina.  Alcuni 
estratti  come  saggio].  —  A.  Bretsig,  Zu  den  Versus  cuiusdam 
Scoti  de  alphabeto,  pp.  157-160  [Proposte  di  correzioni,  tenuto 
conto  del  commentario  coevo  pubblicato  dairOMONT  in  Biblio- 
thèque  de  Fècole  des  chartes,  XLIl,  1881,  p.  429  sgg.,  al  Poème 
anonyme  sur  les  lettres  de  Valphahet,  edito  ivi  dallo  stesso].  — 
T.  M.  Stahl,  Berichtigung  und  Entgegnung  eu  Thuk,  IV  63, 1, 
p.  160  [Propone  di  sopprimere  f[bì],  che  non  ha  alcuna  relazione 
di  senso  con  qpoPepouq  e  non  può  stare  con  Trapóvraq]. 

Idem.  2.  —  M.  L.  Strack,  Griechische  Titél  im  Piolemaecr- 
reich,  pp.  161-190  [I  sovrani  dei  vari  regni  sorti  dopo  la  morte 
di  Alessandro  Magno,  nei  paesi  da  lui  conquistati  in  guerra,  sen- 
tirono presto,  anche  perchè  non  potevano  vantare  antichità  dì 
stirpe,  il  bisogno  di  una  consecrazione;  e  se  la  procurarono  dan- 
dosi titoli  fastosi  e  attribuendosi  onori  divini.  Ciò  anche  spiega 
come  e  perchè  alla  corte  dei  Tolomei  si  fece  un  grande  uso  di 
titoli,  il  quale  tuttavia  ebbe  principio  soltanto  nel  II  secolo  av. 
Cr.:  sotto  i  Lagidi  del  III  non  se  ne  trova  ancora  traccia:  la  loro 


potenza  rifuggiva  da  simili  cose.  A  comiociare  dal  II  secolo  i  so- 
vrani largirono  idtoli  onorifici,  che  erano  però  semplici  titoli,  senza 
cariche  annesse:  nulladimeno,  in  cotesti  titoli  vi  aveva  una  ge- 
rarchia, a  capo  della  quale  stavano  i  aurrcvct^  del  re.  Erano 
esclusi  i  cumuli  di  titoli  ;  la  promozione  alla  classe  superiore  por- 
tava con  sé  la  rinuncia  ai  titoli  posseduti  precedentemente.  I  ti- 
tolari erano  in  maggioranza  greci;  minimo  il  numero  degli  Egi- 
ziani. —  Seguono  le  liste  dei  titoli,  quali  si  trovano  nelle  iscrizioni 
e  nei  papiri].  —  A.  Dietekich,  Die  Widmungselegie  des  leieten 
Buches  des  Propertius,  pp.  191-221  [L'elegia  dedicatoria  dell'ul- 
timo  libro  di  Properzio  abbraccia  due  parti,  che  il  poeta  ha  saputo 
molto  abilmente  unire  fra  loro:  una  ispirata  al  concetto  più  alto 
della  poesia,  Y  altra  informata  al  sentimento  erotico.  La  prima 
parte  fu  probabilmente  opera  di  getto;  ma  il  poeta  la  rimaneggiò, 
quando  aggiunse  la  seconda,  per  metterle  in  corrispondenza.  L  abi- 
lità maggiore  consiste  appunto  nell'aver  stabilito  un  perfetto  ac- 
cordo fra  le  due  parti  e  nell'aver  alternato  in  modo  felicissimo  i 
vari  *  motivi  ',  onde  risultano  le  parti  stesse.  L'elegia  è  importante 
anche  perchè  il  poeta  narra  ora  in  tono  burlesco,  ora  in  tono  me- 
lanconico le  avventure  della  propria  vita.  E  tutto  V  ultimo  libro 
è  composto  sul  tenore  dell'elegia  dedicatoria,  cioè  con  l'ispirazione 
poetica  più  elevata  commista  all'espressione  del  sentimento  amo- 
roso]. —  0.  Hense,  Zum  $weiten  Mimiamh  des  Herodas,  pp.  222- 
231  [L'orazione  del  pomoboskos  del  secondo  roimiambo  di  Eroda 
è  evidentemente  ispirata  alle  arringo  di  Iperide,  che  perorò,  al- 
meno sei  volte,  prò  o  contro  etere.  L'oratore,  pur  conoscendo  l'am- 
biente di  cui  si  occupava  e  quindi  le  forme  da  adottare  parlandone, 
osserva,  fin  dove  è  possibile,  le  regole  della  buona  società  ;  mentre 
Eroda  non  se  ne  dà  pensiero:  talora  il  suo  realismo  diventa  per- 
fino ributtante;  al  soggetto  egli  seppe  adattare  la  stessa  sintassi]. 
—  R.  WùNSCH,  Neue  Fluchtafeln,  II,  pp.  232-271  [Sono  20  ta- 
volette di  varia  provenienza,  che  l'autore  ripubblica  e  illustra 
ampiamente.  In  alcune  è  sopratutto  notevole  l'influenza  che  prima 
il  giudaismo  e  poi  il  cristianesimo  esercitarono  sulle  imprecazioni 
e  maledizioni].  —  F.  Skutsch,  Ein  Prolog  des  Diphilos  und  eine 
Komódie  des  Plautus^  pp.  272-285  [Il  prologo  della  Casina  di 
Plauto  è  una  parlata  della  Fides^  vale  a  dire  la  Fides  è  il  pro- 
logo stesso.  Questo  non  dovrebbe  avere  per  intestazione,  come  nei 
nostri  manoscritti  e  nelle  nostre  edizioni,  Prologus,  bensì  Fides. 
Che  sia  altrimenti,  dipende  dal  fatto  che  finora  non  è  stato  inteso 
il  secondo  verso  di  esso  prologo,  nel  quale  non  c'è  nulla  da  toc- 
care: sta  bene  così  com'è.  Fides  corrisponde  perfettamente  al  greco 
TTicTTiq,  della  commedia  di  Difilo,  che  riauto  ha  imitata  e  in  parte 
tradotta.  Dal  greco  fu  tradotto  il  prologo  e  fu  tradotta  la  fine 
della  commedia,  fine  che  pertanto  è  la  medesima  in  Plauto  e  in 
Difilo  (KXTipoù)Li€voi)].  —  H.  UsENER,  Beilàufige  Bemerkungen^ 
pp.  286-298  [Osservazioni,  che  non  si  possono  riassumere,  intorno 
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a  ?ari  argomenti  :  I,  Toscuramento  del  sole  alla  morte  di  Cesare 
(Virg.  worg.  I  466);  ricordo  di  fatti  simili  neirantichità.  — 
II,  il  canto  di  nozze  di  Saffo,  del  quale  possediamo  un  frammento 
(109)  TTapGevia,  TTapeevia,  etc.  —  III,  Tode  di  Melinno  a  Roma 
(Stobeo  III  7,  12  p.  312  Hense).  —  IV,  il  decreto  onorifico 
di  Antigoneia  (Mantineia)  in  Bulletin  de  eorrespondance  hellé- 
nique  20,  126.  —  V,  l'origine  della  fede  cattolica  nelle  interces- 
sioni ai  Santi  da  cercare  neirantichità  classica  (cfr.  la  lettera  di 
Cornelia  a  C.  Gracco  in  Cornelio  N  e  p.  p.  123,  25  Halm). 
—  VI,  le  parole  dell'evan^elo  di  Giovanni  (10,  30)  Ijù)  xal 
6  Traifip  ?v  èa|Li€v  e  la  fisica  stoica.  —  VII,  Euripide,  An- 
dram.  846  sgg.:  commento.  —  Vili,  l'iscrizione  pubblicata  in 
Bulletin  sopra  citato  20,  79.  —  IX,  Fuso  di  enitn  negli  Excerpta 
Valesiana],  —  K.  Busche,  Zu  den  Fragtnenten  dea  Euripidea j 
pp.  299-309  [Note  critiche  ai  frammenti  (Nauck)  112.  328.  360, 
42.  418.  459.  495.  509.  544.  645.  670.  740.  757.  784.  854.  917. 
953].  —  Miscellen:  F.  Solmsen,  Zu  Alkaios,  pp.  310-311  [Note 
ai  frammenti  Bergk*  9  e  37  A].  —  H.  Usbner,  De  Stohaei  loco^ 
pp.  311-312  [Scrive  Fhr.  91,  33:  irpoxeipÓTepai  V  eóepreaiai 
bi'èMoO-  é^al  fop  oì  àMOipail.  —  C.  F.  W.  Mùller, 
NachtrOge  ssu  Plautus^  pp.  312-316  [Note  critiche  a  Truc.  5, 
28  sgg.  32  sg.  46  sgg.  501.  538  sgg.  619.  674  s^.l.  —  A.  Biese, 
Zu  dem  Phoenix  des  Lactantius,  pp.  316-318  [Note  critiche  a 
15  sgg.  99  sg.  125  sg.  133  sg.  139  sg.  163].  —  A.  von  Do- 
MASZEwsKi,  Brutes,  pp.  318-319  [Nota  a  CIL  III  4716:  ''bruti 
non  è  certamente  il  genitivo  del  nome  Brutus^  bensì  indica  un 
grado  di  parentela  "].  —  0.  Seeck,  Die  Inschriften  des  Constan- 
tius  Oallus,  pp.  319-320  [CIL  XII  5560.  Vili  8475  e  I^hem. 
epigr.  V  1112J. 

Milano,  11  settembre  1901. 

Domenico  Bassi. 
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La  Cultura  di  Ruggero  Bonghi.  Ann.  XIX,  n.  18,  Ann.  XX,  nn.  14-18. 

Atene  e  Roma.  BuIIettino  della  Società   italiana   per  la  difiiisione  e  Tinco- 

raggiamento  degli  Studi  classici.  Ann.  IV,  nn.  31  e  32. 
Bollettino  di  Filologia  classica.  Ann.  Vili,  nn.  1-3. 
Berliner  philologische  Wochenschrift.  Voi.  XXI,  nn.  31-38. 
Wochenschrift  fùr  klassische  Philologie.  Voi.  XVlII,  nn.  32-39. 
Neue  Philologische  Rundschau.  Ann.  1901,  nn.  13-19. 
Bibliotheca  philologica  classica.  Voi.  XX Vili.  1901.  Trimestre  I  e  II. 
Zeitschrift  fùr  deutsche  Philologie.  Voi.  XXXII,  n.  4. 
Rivista  storica  italiana.  Ann.  XVIII,  N.  S.  Voi.  VI,  nn.  2-4. 
Vox  Urbis.  Ann.  IV,  nn.  XV-XVIII. 
La  Scuola  Secondaria  Italiana.  Ann.  V,  nn.  39-43. 
Rivista  d'Italia.  Ann.  IV,  nn.  R  e  9. 
Rivista  di  Storia  e  di  Geografia.  Anno  I,  nn.  1  e  2. 


Alh[no  Piazza  gerente  resfonsabilt'. 
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